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Clase de proceso: ejecutivo singular de mínima cuantía 

Radicado: N° 257724089001 201300227 00 

Demandante: Carmen Julia Gómez Garzón 

Demandado: Benedicto Baquero Peña 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que dentro del proceso de la referencia ya se profirió sentencia y lleva 

más de dos años inactivo. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO PARA RESOLVER  

  

Se decide la posibilidad de aplicar la figura jurídica de DESISTIMIENTO 

TÁCITO establecida en el numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   

  

Consagra el artículo 317 del Código General del Proceso, el desistimiento 

tácito como forma de terminación anormal del proceso, figura procesal que 

pretende evitar que las actuaciones se dilaten indefinidamente por inactividad 

de las partes, cuando para su continuación se requiera del impulso procesal de 

las mismas.   

  

Con ello, también, se busca terminar con malas prácticas procesales que 

conllevan un desgaste innecesario, no solo de los intervinientes en la actuación, 

sino de la Administración de Justicia que realiza un amplio despliegue de los 

recursos estatales para poner el aparato judicial al servicio de usuarios, lo que 

impide obtener una definición del asunto sometido a la jurisdicción civil.  

  

Puntualmente, el numeral 2º de la norma en cita, señala:  

  
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 

aplicará en los siguientes eventos:  
  

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes.  
  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
  

(…) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años (…)” Subraya el Despacho. 

  

En este caso particular, se profirió sentencia que ordenó seguir adelante 

la ejecución el 13 de febrero de 2015 y la última actuación procesal fue realizada 
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el día 18 de julio de 2018. Por lo tanto, cabe concluir que el plazo de los 2 años al 

se refiere el precepto legal, se encuentra ampliamente superado.  

 

En este punto, resulta importante aclarar que no se tiene en cuenta en 

este conteo de términos judiciales el lapso del 16 de marzo al 1 de julio de 2020, 

época en la que trascurrió una suspensión con ocasión de la pandemia provocada 

por la Covid – 19. 

  

De otro lado, como quiera que dentro de las presentes diligencias no se 

encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas 

cautelares, ni se observa que se reúna el supuesto previsto en el literal h) de la 

misma disposición y agotadas las exigencias previstas en la normatividad en 

cita, se decretará el desistimiento tácito de la presente demanda, con los efectos 

previstos en el literal b del numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

De conformidad con lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, no se impondrá condena en costas. Finalmente, deberá procederse al 

desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecución, dejándose las 

constancias del caso.   

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,   

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso 

ejecutivo, por haber operado el desistimiento tácito previsto en el numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en esta 

decisión.  

  

SEGUNDO: NO CONDENAR a la demandante al pago de costas.   

  

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas con ocasión de estas diligencias. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese.  

  

CUARTO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para el presente asunto, dejándose las constancias del caso.  

  

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente, previo registro su 

egreso en el sistema de información estadística de la Rama Judicial.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Esta providencia será notificada por la 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que dentro del proceso de la referencia ya se profirió sentencia y lleva 

más de dos años inactivo. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO PARA RESOLVER  

  

Se decide la posibilidad de aplicar la figura jurídica de DESISTIMIENTO 

TÁCITO establecida en el numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   

  

Consagra el artículo 317 del Código General del Proceso, el desistimiento 

tácito como forma de terminación anormal del proceso, figura procesal que 

pretende evitar que las actuaciones se dilaten indefinidamente por inactividad 

de las partes, cuando para su continuación se requiera del impulso procesal de 

las mismas.   

  

Con ello, también, se busca terminar con malas prácticas procesales que 

conllevan un desgaste innecesario, no solo de los intervinientes en la actuación, 

sino de la Administración de Justicia que realiza un amplio despliegue de los 

recursos estatales para poner el aparato judicial al servicio de usuarios, lo que 

impide obtener una definición del asunto sometido a la jurisdicción civil.  

  

Puntualmente, el numeral 2º de la norma en cita, señala:  

  
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 

aplicará en los siguientes eventos:  
  

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes.  
  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
  

(…) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años (…)” Subraya el Despacho. 

  

En este caso particular, se profirió auto que ordenó seguir adelante la 

ejecución el 22 de julio de 2016 y la última actuación procesal fue realizada el 
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día 17 de octubre de 2018. Por lo tanto, cabe concluir que el plazo de los 2 años 

al se refiere el precepto legal, se encuentra ampliamente superado.  

 

En este punto, resulta importante aclarar que no se tiene en cuenta en 

este conteo de términos judiciales el lapso del 16 de marzo al 1 de julio de 2020, 

época en la que trascurrió una suspensión con ocasión de la pandemia provocada 

por la Covid – 19. 

  

De otro lado, como quiera que dentro de las presentes diligencias no se 

encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas 

cautelares, ni se observa que se reúna el supuesto previsto en el literal h) de la 

misma disposición y agotadas las exigencias previstas en la normatividad en 

cita, se decretará el desistimiento tácito de la presente demanda, con los efectos 

previstos en el literal b del numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

De conformidad con lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, no se impondrá condena en costas. Finalmente, deberá procederse al 

desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecución, dejándose las 

constancias del caso.   

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,   

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso 

ejecutivo, por haber operado el desistimiento tácito previsto en el numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en esta 

decisión.  

  

SEGUNDO: NO CONDENAR a la demandante al pago de costas.   

  

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas con ocasión de estas diligencias. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese.  

  

CUARTO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para el presente asunto, dejándose las constancias del caso.  

  

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente, previo registro su 

egreso en el sistema de información estadística de la Rama Judicial.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que dentro del proceso de la referencia lleva más de un año inactivo 

desde que se admitió la demanda de ejecución. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO PARA RESOLVER  

  

Se decide la posibilidad de aplicar la figura jurídica de DESISTIMIENTO 

TÁCITO establecida en el numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   

  

Consagra el artículo 317 del Código General del Proceso, el desistimiento 

tácito como forma de terminación anormal del proceso, figura procesal que 

pretende evitar que las actuaciones se dilaten indefinidamente por inactividad 

de las partes, cuando para su continuación se requiera del impulso procesal de 

las mismas.   

  

Con ello, también, se busca terminar con malas prácticas procesales que 

conllevan un desgaste innecesario, no solo de los intervinientes en la actuación, 

sino de la Administración de Justicia que realiza un amplio despliegue de los 

recursos estatales para poner el aparato judicial al servicio de usuarios, lo que 

impide obtener una definición del asunto sometido a la jurisdicción civil.  

  

Puntualmente, el numeral 2º de la norma en cita, señala:  

  
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 

aplicará en los siguientes eventos:  
  

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes. (…)”. 

  

En este caso particular, luego de que se profirió sentencia de instancia, la 

parte actora inició la ejecución de ésta y para tal efecto se dictó auto de 

mandamiento de pago el 09 de febrero de 2018 y la última actuación procesal fue 

realizada el día 21 de febrero de 2019. Por lo tanto, cabe concluir que el plazo del 

año al se refiere el precepto legal, se encuentra ampliamente superado.  

 

En este punto, resulta importante aclarar que no se tiene en cuenta en 

este conteo de términos judiciales el lapso del 16 de marzo al 1 de julio de 2020, 
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época en la que trascurrió una suspensión con ocasión de la pandemia provocada 

por la Covid – 19. 

  

De otro lado, como quiera que dentro de las presentes diligencias no se 

encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas 

cautelares pues la parte actora no retiró el respectivo oficio, ni se observa que se 

reúna el supuesto previsto en el literal h) de la misma disposición y agotadas las 

exigencias previstas en la normatividad en cita, se decretará el desistimiento 

tácito de la presente demanda, con los efectos previstos en el literal b del numeral 

2º del artículo 317 del Código General del Proceso.  

  

De conformidad con lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, no se impondrá condena en costas. Finalmente, deberá procederse al 

desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecución, dejándose las 

constancias del caso.   

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,   

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso 

ejecutivo, por haber operado el desistimiento tácito previsto en el numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en esta 

decisión.  

  

SEGUNDO: NO CONDENAR a la demandante al pago de costas.   

  

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas con ocasión de estas diligencias. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese.  

  

CUARTO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para el presente asunto, dejándose las constancias del caso.  

  

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente, previo registro su 

egreso en el sistema de información estadística de la Rama Judicial.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que dentro del proceso de la referencia ya se dictó auto de seguir 

adelante la ejecución y lleva más de dos años inactivo desde la última actuación. Para lo 

pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO PARA RESOLVER  

  

Se decide la posibilidad de aplicar la figura jurídica de DESISTIMIENTO 

TÁCITO establecida en el numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   

  

Consagra el artículo 317 del Código General del Proceso, el desistimiento 

tácito como forma de terminación anormal del proceso, figura procesal que 

pretende evitar que las actuaciones se dilaten indefinidamente por inactividad 

de las partes, cuando para su continuación se requiera del impulso procesal de 

las mismas.   

  

Con ello, también, se busca terminar con malas prácticas procesales que 

conllevan un desgaste innecesario, no solo de los intervinientes en la actuación, 

sino de la Administración de Justicia que realiza un amplio despliegue de los 

recursos estatales para poner el aparato judicial al servicio de usuarios, lo que 

impide obtener una definición del asunto sometido a la jurisdicción civil.  

  

Puntualmente, el numeral 2º de la norma en cita, señala:  

  
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 

aplicará en los siguientes eventos:  
  

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes.  
  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
  

(…) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años (…)” Subraya el Despacho. 

  

En este caso particular, se profirió auto que ordenó seguir adelante la 

ejecución el 10 de abril de 2018 y la última actuación procesal fue realizada el 
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día 02 de septiembre de 2019. Por lo tanto, cabe concluir que el plazo de los 2 

años al se refiere el precepto legal, se encuentra ampliamente superado.  

 

En este punto, resulta importante aclarar que no se tiene en cuenta en 

este conteo de términos judiciales el lapso del 16 de marzo al 1 de julio de 2020, 

época en la que trascurrió una suspensión con ocasión de la pandemia provocada 

por la Covid – 19. 

  

De otro lado, como quiera que dentro de las presentes diligencias no se 

encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas 

cautelares pues la parte actora no retiró el respectivo oficio, ni se observa que se 

reúna el supuesto previsto en el literal h) de la misma disposición y agotadas las 

exigencias previstas en la normatividad en cita, se decretará el desistimiento 

tácito de la presente demanda, con los efectos previstos en el literal b del numeral 

2º del artículo 317 del Código General del Proceso.  

  

De conformidad con lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, no se impondrá condena en costas. Finalmente, deberá procederse al 

desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecución, dejándose las 

constancias del caso.   

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,   

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso 

ejecutivo, por haber operado el desistimiento tácito previsto en el numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en esta 

decisión.  

  

SEGUNDO: NO CONDENAR a la demandante al pago de costas.   

  

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas con ocasión de estas diligencias. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese.  

  

CUARTO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para el presente asunto, dejándose las constancias del caso.  

  

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente, previo registro su 

egreso en el sistema de información estadística de la Rama Judicial.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez con petición de terminación por pago. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO POR DECIDIR  

 

Procede este Juzgador a tomar la decisión que en derecho corresponda con 

ocasión de la solicitud de terminación por pago total de la obligación que originó 

el presente asunto, en virtud del principio de la buena fe y la facultad que les 

otorga la Ley a las partes para disponer de su derecho litigioso. 

  

CONSIDERACIONES 

 

 Prevé el artículo 461 del Código General del Proceso, la posibilidad de 

terminación del proceso ejecutivo en las siguientes condiciones: 

 
“(…) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente 
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá 
la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
 
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta 
la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación 
de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una 
vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si 
no estuviere embargado el remanente. 
 
Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del 
crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su 
importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 
especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el 
trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 
dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 
ajustada a la ley. (...)”. 

 

Acorde con el anterior lineamiento legal, se tiene que, tratándose de procesos 

ejecutivos, son tres los requisitos que deberán verificarse, previo a adoptar la 

decisión de terminación por pago, a saber: 

 

1. Que se solicite antes de efectuado el remate de los bienes; 

2. Que se acredite el pago total del crédito; y, 

3. Que se verifique el pago de las costas liquidadas.    

 

 Así las cosas, en el presente asunto se tiene que en efecto se cumplen los 

presupuestos procesales necesarios para la terminación del proceso por pago en 

la medida en que fue presentado escrito proveniente de la parte actora, su dicho 

además se cobija con la presunción de buena fe. 
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En ese orden de ideas, se dispondrá la terminación del proceso y se ordenará 

LEVANTAR las medidas cautelares existentes y de ser pertinente PONER los 

bienes aquí desembargados a disposición de los juzgados que los exijan por 

cuenta de los embargos de remanentes anotados. 

 

En firme esta determinación, se harán las comunicaciones del caso para su 

cumplimiento y archívese el proceso previa anotación en la estadística judicial 

de este Despacho. Desde ahora se autorizará la expedición de las copias 

auténticas que soliciten las partes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso ejecutivo singular 

de mínima cuantía, por pago total de la obligación, conforme lo previsto en el 

artículo 461 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en las 

consideraciones de esta decisión. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el levantamiento de 

las medidas cautelares llevadas a efecto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el 

acápite de otras determinaciones de la parte motiva. De existir remanentes, 

PONER los bienes aquí desembargados a disposición del juzgado que los exija. 

 

TERCERO: A costa de la parte ejecutada, DESGLOSAR y DEVOLVER el 

documento aportado como base de la presente acción, con las constancias de 

rigor, teniendo en cuenta que fue aportado en medio digital, el documento físico 

deberá ser entregado por la parte actora.  

 

CUARTO: En firme este proveído, HÁGANSE las comunicaciones del caso para 

su cumplimiento y archívese el proceso previa anotación en la estadística judicial 

de este Despacho. Desde ahora se autoriza la expedición de las copias a 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Demandante: Bancolombia S.A. 

Demandado: Fredy Andrés Amaya González. 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que dentro del proceso de la referencia ya se dictó auto de seguir 

adelante la ejecución y lleva más de dos años inactivo desde la última actuación. Para lo 

pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO PARA RESOLVER  

  

Se decide la posibilidad de aplicar la figura jurídica de DESISTIMIENTO 

TÁCITO establecida en el numeral 2º del artículo 317 del Código General del 

Proceso.  

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   

  

Consagra el artículo 317 del Código General del Proceso, el desistimiento 

tácito como forma de terminación anormal del proceso, figura procesal que 

pretende evitar que las actuaciones se dilaten indefinidamente por inactividad 

de las partes, cuando para su continuación se requiera del impulso procesal de 

las mismas.   

  

Con ello, también, se busca terminar con malas prácticas procesales que 

conllevan un desgaste innecesario, no solo de los intervinientes en la actuación, 

sino de la Administración de Justicia que realiza un amplio despliegue de los 

recursos estatales para poner el aparato judicial al servicio de usuarios, lo que 

impide obtener una definición del asunto sometido a la jurisdicción civil.  

  

Puntualmente, el numeral 2º de la norma en cita, señala:  

  
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se 

aplicará en los siguientes eventos:  
  

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a 
cargo de las partes.  
  

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
  

(…) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años (…)” Subraya el Despacho. 

  

En este caso particular, se profirió auto que ordenó seguir adelante la 

ejecución el 16 de enero de 2019 y la última actuación procesal fue realizada el 
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Esta providencia será notificada por la 
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día 24 de julio del mismo año. Por lo tanto, cabe concluir que el plazo de los 2 

años al se refiere el precepto legal, se encuentra ampliamente superado.  

 

En este punto, resulta importante aclarar que no se tiene en cuenta en 

este conteo de términos judiciales el lapso del 16 de marzo al 1 de julio de 2020, 

época en la que trascurrió una suspensión con ocasión de la pandemia provocada 

por la Covid – 19. 

  

De otro lado, como quiera que dentro de las presentes diligencias no se 

encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas 

cautelares pues la parte actora no retiró el respectivo oficio, ni se observa que se 

reúna el supuesto previsto en el literal h) de la misma disposición y agotadas las 

exigencias previstas en la normatividad en cita, se decretará el desistimiento 

tácito de la presente demanda, con los efectos previstos en el literal b del numeral 

2º del artículo 317 del Código General del Proceso.  

  

De conformidad con lo previsto en el artículo 365 del Código General del 

Proceso, no se impondrá condena en costas. Finalmente, deberá procederse al 

desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecución, dejándose las 

constancias del caso.   

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,   

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso 

ejecutivo, por haber operado el desistimiento tácito previsto en el numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en esta 

decisión.  

  

SEGUNDO: NO CONDENAR a la demandante al pago de costas.   

  

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas con ocasión de estas diligencias. En caso de existir embargo de 

remanentes, póngase a disposición de la respectiva autoridad. Ofíciese.  

  

CUARTO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron de base 

para el presente asunto, dejándose las constancias del caso.  

  

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente, previo registro su 

egreso en el sistema de información estadística de la Rama Judicial.   

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: sucesión intestada 

Radicado: N° 257724089001 201900011 00 

Interesados: Rosalba Rodríguez Vargas y otros 

Causante: Isabel Vargas de Rodríguez (q.e.p.d.) 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez fenecido en silencio el término concedido a la DIAN. Para lo pertinente.  

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

CUESTIONES PREVIAS 

 

El despacho en cumplimiento del deber legal oficio a la DIAN en dos 

oportunidades, sin que la entidad se haya pronunciado dentro del término 

contemplado en el artículo 844 del estatuto tributario, por tal razón, se continúa 

el trámite. 

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del 509 del Código General del Proceso, 

se procede de plano a proferir la sentencia aprobatoria correspondiente.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En primer lugar, es menester aducir que la presente decisión está sujeta a las 

reglas establecidas en los artículos 1037 y ss. del Código Civil Colombiano, es 

decir, aquéllas que rigen en el caso de procesos sucesorales intestados, como el 

asunto que ahora ocupa la atención de este Despacho Judicial.  

 

En ese orden de ideas se tiene que a este asunto se le imprimen tales 

regulaciones normativas toda vez que la señora ISABEL VARGAS DE 

RODRÍGUEZ (q.e.p.d.) no dispuso en vida sobre sus bienes. Asimismo, es preciso 

aducir que el orden sucesoral con derechos de conformidad con el artículo 1240 

del Código Civil cuentan con la legitimidad para ser acreedores de la asignación 

de una partida de los bienes de los causantes. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el trasegar procesal del presente asunto y 

además lo preceptuado en el artículo 509 del Código General del Proceso: 

 
“Una vez presentada la partición, se procederá así: 
 
1. El juez dictará de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el cónyuge sobreviviente o el compañero 
permanente lo solicitan. En los demás casos conferirá traslado de la partición a todos los interesados por el 
término de cinco (5) días, dentro del cual podrán formular objeciones con expresión de los hechos que les 
sirvan de fundamento. 
 
2. Si ninguna objeción se propone, el juez dictará sentencia aprobatoria de la partición, la cual no es apelable. 
 
3. Todas las objeciones que se formulen se tramitarán conjuntamente como incidente, pero si ninguna 
prospera, así lo declarará el juez en la sentencia aprobatoria de la partición. 
 
4. Si el juez encuentra fundada alguna objeción, resolverá el incidente por auto, en el cual ordenará que se 
rehaga la partición en el término que señale y expresará concretamente el sentido en que debe modificarse. 
Dicha orden se comunicará al partidor por el medio más expedito. 
 
5. Háyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenará que la partición se rehaga cuando no esté conforme 
a derecho y el cónyuge o compañero permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente 
y carezca de apoderado. 
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6. Rehecha la partición, el juez la aprobará por sentencia si la encuentra ajustada al auto que ordenó 
modificarla; en caso contrario dictará auto que ordene al partidor reajustarla en el término que le señale. 
 
7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro será inscrita, lo mismo que las hijuelas, en las 
oficinas respectivas, en copia que se agregará luego al expediente. 
 
La partición y la sentencia que la aprueba serán protocolizadas en una notaría del lugar que el juez 
determine, de lo cual se dejará constancia en el expediente.” 

 

De lo anterior se colige que, como se encuentran agotados los estadios procesales 

y no observándose actuación que invalide lo actuado es del caso impartir 

APROBACIÓN al trabajo de partición y adjudicación presentado el 27 de 

diciembre de 2019 visible en el documento 0001 en los folios electrónicos 154 al 

169 del expediente, que además ésta se ajusta a Derecho en los términos 

establecidos por la normatividad civil colombiana tal como lo es el título X. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

SUESCA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación al trabajo de PARTICIÓN Y 

ADJUDICACIÓN de los bienes de la sucesión intestada de la señora ISABEL 

VARGAS DE RODRÍGUEZ (q.e.p.d.). 

 

SEGUNDO: INSCRIBIR LA PARTICIÓN Y ESTE FALLO, en la Oficina de 

Registro de instrumentos públicos y privados correspondiente, para tal efecto, 

por Secretaría dese aplicación a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: ORDENAR la protocolización del expediente electrónico en la 

Notaria que la interesada elija dentro de este Circulo Judicial. 

 

CUARTO: DEJAR copia del Trabajo de partición, liquidación y adjudicación para 

el Juzgado. 

 

QUINTO: A costa de la interesa, expídanse las copias que sean solicitadas. 

 

SEXTO: de existir, ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada 

dentro del presente asunto. Por Secretaría OFÍCIESE. 

 

SÉPTIMO: En firme esta decisión, envíese el expediente electrónico a la 

interesada para los fines legales correspondientes. 

 

OCTAVO: NOTIFICAR esta sentencia de conformidad con lo previsto en el 

artículo 295 del Código General del Proceso. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez informándole que se notificó y dio posesión al nuevo Curador Ad Litem. Para lo 

pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Ahora, advirtiendo el estado de cosas del asunto que nos convoca este Despacho 

DISPONE FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M) del día 

TRES (03) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) para llevar a cabo 

AUDIENCIA de que trata el artículo 392 del Código General del Proceso, la cual 

deberán concurrir personalmente, SE ADVIERTE que su inasistencia dará lugar 

a las sanciones que contempla el numeral 4º del artículo 372 del Código General 

del Proceso.  

 

La diligencia se realizará de forma virtual por la plataforma Lifesize ingresando 

con este vínculo https://call.lifesizecloud.com/13870593 por lo tanto, se 

REQUIERE a los apoderados judiciales y a los interesados para ingresen quince 

(15) minutos antes de la hora indicada en precedencia1. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 

                                                           
1 Una vez ejecutoriado este auto, por secretaría se publicará el vínculo de la diligencia en nuestro 

microstio web en la pestaña “cronograma audiencias” visible dando clic en eventos.  

https://call.lifesizecloud.com/13870593
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de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez fenecido en silencio el término concedido en el auto anterior. Para lo pertinente.  

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del 509 del Código General del Proceso, 

se procede de plano a proferir la sentencia aprobatoria correspondiente.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

En primer lugar, es menester aducir que la presente decisión está sujeta a las 

reglas establecidas en los artículos 1037 y ss. del Código Civil Colombiano, es 

decir, aquéllas que rigen en el caso de procesos sucesorales intestados, como el 

asunto que ahora ocupa la atención de este Despacho Judicial.  

 

En ese orden de ideas se tiene que a este asunto se le imprimen tales 

regulaciones normativas toda vez que la señora ANA SATURIA BENAVIDES 

DE AYALA (q.e.p.d.) no dispuso en vida sobre sus bienes. Asimismo, es preciso 

aducir que el orden sucesoral con derechos de conformidad con el artículo 1240 

del Código Civil cuentan con la legitimidad para ser acreedores de la asignación 

de una partida de los bienes de los causantes. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el trasegar procesal del presente asunto y 

además lo preceptuado en el artículo 509 del Código General del Proceso: 

 
“Una vez presentada la partición, se procederá así: 
 
1. El juez dictará de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el cónyuge sobreviviente o el compañero 
permanente lo solicitan. En los demás casos conferirá traslado de la partición a todos los interesados por el 
término de cinco (5) días, dentro del cual podrán formular objeciones con expresión de los hechos que les 
sirvan de fundamento. 
 
2. Si ninguna objeción se propone, el juez dictará sentencia aprobatoria de la partición, la cual no es apelable. 
 
3. Todas las objeciones que se formulen se tramitarán conjuntamente como incidente, pero si ninguna 
prospera, así lo declarará el juez en la sentencia aprobatoria de la partición. 
 
4. Si el juez encuentra fundada alguna objeción, resolverá el incidente por auto, en el cual ordenará que se 
rehaga la partición en el término que señale y expresará concretamente el sentido en que debe modificarse. 
Dicha orden se comunicará al partidor por el medio más expedito. 
 
5. Háyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenará que la partición se rehaga cuando no esté conforme 
a derecho y el cónyuge o compañero permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente 
y carezca de apoderado. 
 
6. Rehecha la partición, el juez la aprobará por sentencia si la encuentra ajustada al auto que ordenó 
modificarla; en caso contrario dictará auto que ordene al partidor reajustarla en el término que le señale. 
 
7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro será inscrita, lo mismo que las hijuelas, en las 
oficinas respectivas, en copia que se agregará luego al expediente. 
 
La partición y la sentencia que la aprueba serán protocolizadas en una notaría del lugar que el juez 
determine, de lo cual se dejará constancia en el expediente.” 
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De lo anterior se colige que, como se encuentran agotados los estadios procesales 

y no observándose actuación que invalide lo actuado es del caso impartir 

APROBACIÓN al trabajo de partición y adjudicación presentado el 24 de febrero 

de 2022 visible en el documento 0035 del expediente, que además ésta se ajusta 

a Derecho en los términos establecidos por la normatividad civil colombiana tal 

como lo es el título X. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

SUESCA (CUNDINAMARCA), administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: IMPARTIR aprobación al trabajo de PARTICIÓN Y 

ADJUDICACIÓN de los bienes de la sucesión intestada de la señora ANA 

SATURIA BENAVIDES DE AYALA (q.e.p.d.), en los términos en que fue 

presentado. 

 

SEGUNDO: INSCRIBIR LA PARTICIÓN Y ESTE FALLO, en la Oficina de 

Registro de instrumentos públicos y privados correspondiente, para tal efecto, 

por Secretaría dese aplicación a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: ORDENAR la protocolización del expediente electrónico en la 

Notaria que la interesada elija dentro de este Circulo Judicial. 

 

CUARTO: DEJAR copia del Trabajo de partición, liquidación y adjudicación para 

el Juzgado. 

 

QUINTO: A costa de la interesa, expídanse las copias que sean solicitadas. 

 

SEXTO: de existir, ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada 

dentro del presente asunto. Por Secretaría OFÍCIESE. 

 

SÉPTIMO: En firme esta decisión, envíese el expediente electrónico a la 

interesada para los fines legales correspondientes. 

 

OCTAVO: NOTIFICAR esta sentencia de conformidad con lo previsto en el 

artículo 295 del Código General del Proceso. 
 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Radicado: N° 257724089001 202000130 00 

Demandante: Jorge Helí Torres Guaqueta y otros 

Demandados: Valerio Torres y otros 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez con respuesta de la Alcaldía Municipal de Suesca. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Una vez agotadas las etapas procesales y ante la ausencia de proposición de 

nuevas excepciones, de conformidad la normatividad vigente, FÍJESE como 

fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO, 

en atención al artículo 373 del C.G.P., el VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDÓS (2022) a las NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M.).  

 

Se ADVIERTE que la inasistencia dará lugar a las sanciones que contempla el 

numeral 4º del artículo 372 de la norma en cita. Comuníquese esta decisión  

mediante oficio al curador Ad litem y perito designados por el despacho.   

 

De otra parte, se acepta la renuncia presentada por la doctora MIRYAM 

MARCELA BERMÚDEZ RUIZ en su calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos del artículo 76 del código General del Proceso, así 

las cosas, se requiere a los demandantes a designar profesional del derecho que 

los represente previo a la diligencia fijada en el inciso primero de este auto.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: ejecutivo singular de menor cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202000190 00 

Demandante: Luis Fredy Zambrano Zambrano 

Demandada: Nini Johana Cajicá Beltrán 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez conforme a las instrucciones dadas. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Ahora, advirtiendo el estado de cosas del asunto que nos convoca este Despacho 

DISPONE FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M) del día 

VEINTISÉIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) para llevar a 

cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 372 del Código General del 

Proceso, la cual deberán concurrir personalmente, SE ADVIERTE que su 

inasistencia dará lugar a las sanciones que contempla el numeral 4º del artículo 

372 del Código General del Proceso.  

 

La diligencia se realizará de forma virtual por la plataforma Lifesize ingresando 

con este vínculo https://call.lifesizecloud.com/13548595 por lo tanto, se 

REQUIERE a los apoderados judiciales y a los interesados para ingresen quince 

(15) minutos antes de la hora indicada en precedencia1. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
 

                                                           
1 Una vez ejecutoriado este auto, por secretaría se publicará el vínculo de la diligencia en nuestro 

microstio web en la pestaña “cronograma audiencias” visible dando clic en eventos.  

https://call.lifesizecloud.com/13548595
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Clase de proceso: verbal – extinción de usufructo. 

Radicado: N° 257724089001 202100103 00 

Demandante: María Aurora Lucero y otro. 

Demandados: herederos indeterminados de Dolores Quintero de Quintero y otros 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez con contestación oportuna del curador Ad Litem. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Una vez agotadas las etapas procesales y ante la ausencia de pruebas por 

practicar, pues se estiman suficientes las documentales obrante en el plenario, 

se ADVIERTE a las partes que se dictará sentencia anticipada, conforme lo 

dispuesto en el numeral 2° del artículo 278 del C.G.P. 

 

Ejecutoriado el presente auto, se dispondrá el ingreso del asunto a este Despacho 

para proferir la respectiva sentencia.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: verbal sumario - pertenencia. 

Radicado: N° 257724089001 202100145 00 

Demandantes: Rafael Adrian Martínez Albarracín y Esmeralda Duarte Ramírez 

Demandados: Laureano Bernal y personas indeterminadas 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez con contestación oportuna de personas interesadas y valla aportada por la parte 

actora. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Téngase en cuenta que la señora ROSA NELLY FRANCO SUÁREZ contestó 

oportunamente la demanda, sin embargo, de las excepciones que propone se 

correrá traslado una vez esté integrado en debida forma el contradictor. 

 

En consecuencia, se REQUIERE a la parte actora para que aporte la inscripción 

de la demanda en el respectivo folio de matrícula inmobiliaria. Cumplido lo 

anterior, por parte de la empleada responsable dese cumplimiento al numeral 3° 

del auto de admisión.  

 

De otra parte, INCORPÓRESE la valla allegada mediante fotografías al plenario 

y REQUIÉRASE a la Agencia Nacional de Tierras para que dé respuesta a lo 

ordenado en los autos del 03 de septiembre de 2021 y 21 de enero de 2022. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: ejecutivo con garantía mobiliaria 

Radicado: N° 257724089001 202100151 00 

Demandante: RCI Colombia compañía de financiamiento 

Demandado: Edgar Andrés Páez Gómez 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez con avalúo del vehículo, aportado por la parte actora. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Téngase en cuenta que la parte actora allegó avalúo del vehículo, sin embargo, 

previo a resolver lo que en derecho corresponde, se REQUIERE a la entidad 

demandante para que informe cuales han sido los trámites adelantados para que 

el demandado ejerza su derecho de defensa en los términos de los numerales 2 y 

4 del artículo 61 de la Ley 1676 de 2013 y su decreto reglamentario.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: ejecutivo con garantía mobiliaria 

Radicado: N° 257724089001 202100192 00 

Demandante: Finanzauto S.A. 

Demandado: Pedro Alonso Fuquene Pisco 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez con petición de terminación por pago. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

ASUNTO POR DECIDIR  

 

Procede este Juzgador a tomar la decisión que en derecho corresponda con 

ocasión de la solicitud de terminación por pago total de la obligación que originó 

el presente asunto, en virtud del principio de la buena fe y la facultad que les 

otorga la Ley a las partes para disponer de su derecho litigioso. 

  

CONSIDERACIONES 

 

 Prevé el artículo 461 del Código General del Proceso, la posibilidad de 

terminación del proceso ejecutivo en las siguientes condiciones: 

 
“(…) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente 
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá 
la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
 
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta 
la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación 
de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una 
vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si 
no estuviere embargado el remanente. 
 
Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del 
crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su 
importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 
especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el 
trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 
dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 
ajustada a la ley. (...)”. 

 

Acorde con el anterior lineamiento legal, se tiene que, tratándose de procesos 

ejecutivos, son tres los requisitos que deberán verificarse, previo a adoptar la 

decisión de terminación por pago, a saber: 

 

1. Que se solicite antes de efectuado el remate de los bienes; 

2. Que se acredite el pago total del crédito; y, 

3. Que se verifique el pago de las costas liquidadas.    

 

 Así las cosas, en el presente asunto se tiene que en efecto se cumplen los 

presupuestos procesales necesarios para la terminación del proceso por pago en 

la medida en que fue presentado escrito proveniente de la parte actora, su dicho 

además se cobija con la presunción de buena fe. 
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Clase de proceso: ejecutivo con garantía mobiliaria 

Radicado: N° 257724089001 202100192 00 

Demandante: Finanzauto S.A. 

Demandado: Pedro Alonso Fuquene Pisco 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

 

En ese orden de ideas, se dispondrá la terminación del proceso y se ordenará 

LEVANTAR las medidas cautelares existentes y de ser pertinente PONER los 

bienes aquí desembargados a disposición de los juzgados que los exijan por 

cuenta de los embargos de remanentes anotados. 

 

En firme esta determinación, se harán las comunicaciones del caso para su 

cumplimiento y archívese el proceso previa anotación en la estadística judicial 

de este Despacho. Desde ahora se autorizará la expedición de las copias 

auténticas que soliciten las partes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso ejecutivo con 

garantía mobiliaria, por pago total de la obligación, conforme lo previsto en el 

artículo 461 del Código General del Proceso, por las razones expuestas en las 

consideraciones de esta decisión. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el levantamiento de 

las medidas cautelares llevadas a efecto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el 

acápite de otras determinaciones de la parte motiva. De existir remanentes, 

PONER los bienes aquí desembargados a disposición del juzgado que los exija. 

 

TERCERO: A costa de la parte ejecutada, DESGLOSAR y DEVOLVER el 

documento aportado como base de la presente acción, con las constancias de 

rigor, teniendo en cuenta que fue aportado en medio digital, el documento físico 

deberá ser entregado por la parte actora.  

 

CUARTO: En firme este proveído, HÁGANSE las comunicaciones del caso para 

su cumplimiento y archívese el proceso previa anotación en la estadística judicial 

de este Despacho. Desde ahora se autoriza la expedición de las copias a 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: verbal - pertenencia 

Radicado: N° 257724089001 202100196 00 

Demandante: Alejandro Arango López 

Demandados: personas indeterminadas 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022) pasa al Despacho del 

señor Juez fenecido el término concedido en el auto anterior. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

En vista de que las entidades oficiadas no han dado respuesta a lo requerido por 

este Despacho, pese a las peticiones hechas incluso por la parte actora, se 

DISPONE: 

 

OFICIAR a los superiores funcionales de los responsables de tramitar los 

requerimientos judiciales hechos en autos del 29 de octubre de 2021 y 21 de enero 

de 2022, para que en el término de 15 días contados a partir de su notificación 

den respuesta a lo allí solicitado. Asimismo, se les conmina a investigar la posible 

incurrencia de faltas disciplinarias de los funcionarios renuentes a responder.  

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
 
 

 

 

 

 



Página 1 de 3 

Clase de proceso: ejecutivo singular de mínima cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202200004 00 

Demandante: Confiar cooperativa Financiera 

Demandado: Arnulfo Tique Masmela 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), pasa al Despacho del 

señor Juez con trámite de notificación personal. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 
 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Como quiera que se tiene vencido en silencio el término otorgado a la parte 

demandada (notificada conforme al Decreto 806 de 2020) para pronunciarse 

respecto a la demanda y sin que se propusieran excepciones, y sin advertirse 

causales de nulidad, este Despacho acatando lo contenido en el artículo 440 y ss. 

del Código General del Proceso, procede a tomar la decisión que en derecho 

corresponda. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

Confiar cooperativa Financiera promovió la presente demanda ejecutiva 

singular de mínima cuantía con el fin de exigir de forma coercitiva el pago de las 

sumas de dinero al demandado Arnulfo Tique Masmela, por lo que se librara la 

respectiva orden de pago por la vía ejecutiva el 11 de febrero de 2022. 

 

 Sobre costas se resolverá en este proveído.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

COMPETENCIA 

 

Este Juzgador es competente para dictar la presente sentencia de única 

instancia, de conformidad con lo previsto en el artículo 17, numeral 1º del Código 

General del Proceso, modificado por el artículo 1º del Decreto 1736 de 2012, toda 

vez que además los presupuestos procesales – demanda en forma, capacidad para 

ser parte y capacidad para comparecer al proceso –, se encuentran acreditados 

en el presente asunto, así como que no se observa causal de nulidad que pueda 

invalidar la actuación surtida ni impedimento alguno para proferir la decisión 

de fondo que en derecho corresponda. 

 

DEL TÍTULO EJECUTIVO 

 

De la revisión del aportado como base de la ejecución, permite establecer que en 

éstos concurren los presupuestos requeridos para derivar el mérito ejecutivo 

pretendido en la demanda, pues cumple con los parámetros generales que 

tratándose de títulos ejecutivos establece el Código de Comercio, así como con 

aquellos que, de manera específica, consagró el legislador para esta clase de 

actuaciones en el artículo 709 ibídem, pues en realidad, contiene un derecho, a 
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Clase de proceso: ejecutivo singular de mínima cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202200004 00 

Demandante: Confiar cooperativa Financiera 

Demandado: Arnulfo Tique Masmela 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

lo que se agrega que establece la orden incondicional de pagar una suma 

determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago; la 

indicación de ser pagadero a la orden. 

 

Como se sabe, el proceso ejecutivo es el medio idóneo para hacer efectivos ciertos 

derechos cuando quiera que ellos pretendan ser desconocidos, siendo de su 

esencia primordial el asegurar que el titular de una relación jurídico sustancial, 

fuente de obligaciones, pueda por intermedio de los órganos jurisdiccionales 

competentes del Estado lograr el cumplimiento de estas, cuando el deudor se ha 

rehusado a ejecutarlas o a cumplirlas de manera voluntaria. 

 

Aunado a lo anterior, cualquiera que sea la modalidad del proceso de ejecución, 

necesariamente debe existir un documento del cual se infiera la existencia de 

una obligación clara, expresa y exigible, tal como lo establece el artículo 422 del 

Código General del Proceso.  

 

En el asunto que se analiza, con claridad se evidencia, que tales exigencias se 

encuentran plenamente satisfechas y por lo tanto se abre pasó a la necesidad de 

abordar de fondo la presente ejecución.   

 

DE LA EJECUCIÓN RECLAMADA. 

 

Como quiera que en este asunto no se formuló excepción alguna por la parte 

demandada, este Juzgado ordenará seguir adelante la presente ejecución. 

 

De igual manera, se condenará en costas a la parte demandada de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 361 y siguientes del Código General del Proceso. 

Como agencias en derecho se impondrá el equivalente al 5% del pago ordenado 

a través del mandamiento ejecutivo librado, tal y como se prevé en el numeral 4 

del Acuerdo No PSAA16 - 10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

Conforme lo previsto en los artículos 444 y 446 del Código General del Proceso 

cualquiera de las partes podrá presentar el avalúo y la liquidación del crédito en 

la forma y términos allí contemplados. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca – 

Cundinamarca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecución, en la forma 

indicada en el mandamiento de pago librado el 11 de febrero de 2022. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las que de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 361 y siguientes del Código General 

del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor 

del pago ordenado en auto del 11 de febrero de 2022 conformidad con el numeral 

4 del Acuerdo No PSAA16 - 10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

CUARTO: DISPONER la liquidación del crédito en la forma y términos 

contemplados en el artículo 446 del Código General del Proceso.  
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Clase de proceso: ejecutivo singular de mínima cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202200004 00 

Demandante: Confiar cooperativa Financiera 

Demandado: Arnulfo Tique Masmela 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

QUINTO: PRACTÍQUESE el avalúo de los bienes embargados y secuestrados en 

este asunto y los que posteriormente se embarguen, en los términos previstos en 

el artículo 444 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: De conformidad con lo previsto en los artículos 303 y 304 del Código 

General del Proceso, esta decisión hace tránsito a cosa juzgada. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: verbal - pertenencia. 

Radicado: N° 257724089001 202200025 00 

Demandante: María Anatilde Huertas Castañeda 

Demandados: Herederos indeterminados de Macedonio Rodríguez (q.e.p.d.) y personas indeterminadas 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME SECRETARIAL. 

Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), dando cumplimiento al art. 90 del C.G.P., pasa al 

Despacho del señor Juez con escrito de subsanación allegada oportunamente. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Subsanada la demanda y reunidas las exigencias establecidas en los artículos 17, 82 y 

375 del Código General del Proceso, en virtud del principio de buena fe y lealtad procesal 

que cobijan a la parte actora y demás normas concordantes, se dispone a ADMITIR la 

demanda de PERTENENCIA DE MENOR CUANTÍA instaurada por MARÍA 

ANATILDE HUERTAS CASTAÑEDA, a través de su apoderado judicial, en contra de 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE MACEDONIO RODRÍGUEZ Y PERSONAS 

INDETERMINADAS. En consecuencia: 

 

PRIMERO: INSCRÍBASE la demanda en el folio de matrícula inmobiliaria No 176 – 

43605, ubicado en la vereda Cacicazgo de esta municipalidad.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la instalación de vallas o avisos en los términos establecidos en 

el numeral 7º del artículo 375 del Código General del Proceso, de las que deberán aportar 

fotografías o mensaje de datos del inmueble en los que se observe el contenido de ellos. 

 

TERCERO: cumplido todo lo anterior EMPLÁCESE a las personas determinadas e 

indeterminadas que se crean con derechos sobre el respectivo bien inmueble, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 108 del Código General de Proceso, el artículo 

10 del Decreto 806 de 2020 y demás disposiciones normativas concordantes.  

 

CUARTO: INFORMAR por el medio más expedito y eficaz la existencia del presente 

proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, la Agencia Nacional de Tierras 

–ANT-, a la Procuraduría Ambiental y Agraria, la Unidad Administrativa Especial de 

Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi 

(IGAC), para que hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus 

funciones, si lo consideran pertinente. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: sucesión intestada de menor cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202200037 00 

Interesados: Sandra Judith Valbuena Lozano y otros. 

Causantes: María Teresa Jiménez de Valbuena y otro. (q.e.p.d.) 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy catorce (14) de marzo de dos mil veintidós (2022), dando cumplimiento al 

art. 89 del C.G.P., pasa al Despacho del señor Juez la demanda de la referencia quedando 

radicada en el libro del año 2022 con el N° 037. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 
 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Acorde a los lineamientos del artículo 82 del Código General del Proceso, 

INADMÍTASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo, subsane lo siguiente: 

 

1. MANIFIÉSTESE de forma expresa el desconocimiento de otras personas 

con derecho a intervenir en el presente asunto o contrario sensu, HÁGASE saber 

quiénes son y los lugares donde recibirán notificaciones como lo dispone el 

Decreto 806 de 2020.   

 

2. HÁGASE las manifestaciones a que haya lugar respecto a la sociedad 

conyugal de los causantes, sí es preciso, indíquese sí se pretenden liquidarla 

dentro de este asunto. 

 

El escrito de subsanación deberá allegarse en formato PDF a través del 

correo electrónico de este Despacho, de conformidad al artículo 89 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

Se reconoce personería jurídica a la doctora NORMA VICTORIA 

MALDONADO PÉREZ, para actuar en el presente asunto en los términos de los 

poderes allegados con la demanda. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: verbal sumario – pertenencia 

Radicado: N° 257724089001 202200038 00 

Demandante: Oscar Rivera Arbeláez 

Demandados: Personas indeterminadas 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME SECRETARIAL. 

Hoy dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022), dando cumplimiento al art. 89 del C.G.P., pasa al 

Despacho del señor la demanda de la referencia quedando radicada con el N° 038 en el libro del año 2022. 

Para lo pertinente.  

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

En virtud de los poderes de instrucción y el deber de ejercer control de legalidad (arts. 

43 y 132 del C.G.P.), en atención a la jurisprudencia1, previo a resolver en los términos 

del art. 90 del C.G.P., se dispone:  

 

Como quiera que se EVIDENCIA que el predio con folio de matrícula inmobiliaria N° 

176 - 25842 no tienen registrados titulares de derechos reales de dominio, por Secretaría 

OFÍCIESE a la Agencia Nacional de Tierras ANT para que en un término improrrogable 

de veinte (20) días, informe clara y concretamente a este Despacho Judicial sí el bien 

inmueble antes referido se encuentra en la base de datos de los predios baldíos cuya 

titularidad corresponde al Estado.  

 

De otra parte, por Secretaría OFÍCIESE, por el medio más expedito y eficaz, a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Zipaquirá para que en término improrrogable 

de veinte (20) días, CERTIFIQUE ante este Despacho judicial sí respecto al inmueble 

objeto de esta demanda, existen o no antecedentes registrales del derecho real de 

dominio en el sistema antiguo y/o sí existen o no titulares de derecho real de dominio 

inscritos. Esto de conformidad, con lo establecido en el artículo 1 del Decreto 0578 del 

27 de marzo de 2018 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. 

 

Aunado a lo anterior, indíquesele a las referidas entidades que el propósito es verificar 

la calidad de los bienes aludidos y la totalidad de presupuestos exigidos para incoar la 

presente acción, principalmente los relativos a la prescriptibilidad de los inmuebles y la 

titularidad de derechos reales sujetos a registro. Para tales fines, envíese la 

comunicación por el medio más expedito, con copia íntegra de la demanda y los anexos 

aportados por la parte actora a la entidad referida en precedencia.   

 

Para tales fines Para tal efecto, por Secretaría se enviarán las comunicaciones 

acompañadas de la demanda integra y la parte actora deberá prestar su colaboración 

para obtener las respuestas, cuando aporte constancias de sus gestiones se 

contabilizarán los términos antes indicados.  
 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
 

 

 

 

 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil en providencia del 10 de julio de 2017. 
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Clase de proceso: verbal - reivindicatorio 

Radicado: N° 257724089001 202200039 00 

Demandante: Cooperativa multiactiva de Suesca Ltda. 

Demandados: Adelia Romero de Gómez y otros. 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022), dando cumplimiento 

al art. 89 del C.G.P., pasa al Despacho del señor Juez la demanda de la referencia quedando 

radicada en el libro del año 2022 con el N° 039. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 
 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Acorde a los lineamientos del artículo 82 del Código General del Proceso, 

INADMÍTASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo, subsane lo siguiente: 

 

1. SOLICÍTESE una medida cautelar que sea factible, pues conforme al 

relato factico y el soporte documental se entiende que el inmueble con F.M.I. 176 

– 73815 está registrado a nombre de la entidad demandante, por lo tanto, la 

oficina de registro de instrumentos públicos y privados podrá dar aplicación al 

art. 591 del C.G.P. 

 

Adicionalmente, sí la parte actora pretende que se decrete una medida 

cautelar en los términos del parágrafo 1° del art. 590 ibídem, deberá 

prestar la caución contenida en el numeral 2° de dicha norma.  

 

2. Conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, MANIFIÉSTESE bajo la 

gravedad de juramento la forma en que se obtuvieron las direcciones físicas y 

electrónicas a través de las cuales la parte demandada podrá recibir 

notificaciones. 

 

3. ACLÁRESE al despacho cómo concluye la parte actora los montos de 

frutos civiles dejados de percibir o apórtese la prueba documental que 

da soporte a dicha pretensión. 

  

El escrito de subsanación deberá allegarse en formato PDF a través del 

correo electrónico de este Despacho, de conformidad al artículo 89 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

Se reconoce personería jurídica a al doctor MARCO ANTONIO PENAGOS 

RODRÍGUEZ, para actuar en el presente asunto en causa propia en su calidad 

de representante legal de la entidad demandante. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
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Clase de proceso: ejecutivo singular de mínima cuantía 

Radicado: N° 257724089001 202200040 00 

Demandante: Edgar Castillo Morales – endosatario. 

Demandado: Luis Guillermo Prieto Cadil 

 

 
Esta providencia será notificada por la 
secretaria de este Despacho con anotación 
de estado N° 010 del 28 de marzo de 2022. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA CUNDINAMARCA. - INFORME 

SECRETARIAL. Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022), dando cumplimiento 

al art. 89 del C.G.P., pasa al Despacho del señor Juez la demanda de la referencia quedando 

radicada en el libro del año 2022 con el N° 040. Para lo pertinente.  

 

LIZETH JOHANA FAGUA ARIAS 

Secretaria 

 
 

 

 
Suesca, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

Acorde a los lineamientos del artículo 82 del Código General del Proceso, 

INADMÍTASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo, subsane lo siguiente: 

 

1. Conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, MANIFIÉSTESE bajo la 

gravedad de juramento la forma en que se obtuvieron las direcciones físicas y 

electrónicas a través de las cuales la parte demandada podrá recibir 

notificaciones. 

 

El escrito de subsanación deberá allegarse en formato PDF a través del 

correo electrónico de este Despacho, de conformidad al artículo 89 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

Se reconoce personería jurídica al doctor EDGAR CASTILLO MORALES, 

para actuar en el presente asunto en su calidad de endosatario en propiedad. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

MAURO HEBERTO MORALES ARDILA 

Juez 
 


