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Para la consumacion efectiva de dicha conducta punible i) se exige la cualificacion
del sujeto agente y del sujeto pasivo de la infraccidn, entre quienes debe existir una
relacion de parentesco o filial, ademas que ii) la conducta debe reportarse como
dolosa, lo cual implica que la concrecion del verbo “sustraer” emerja como

injustificado de cara al cumplimiento de la obligacién alimentaria. Jurisprudencia.

Facilmente se extracta que el sefior CELY RINCON ha laborado de forma continua
como conductor de taxi entre los afios 2011 a 2012 y, en lo sucesivo, como vendedor
de articulos en un vehiculo en las diferentes zonas de la ciudad de Duitama,
actividades con las cuales ademas de cubrir sus necesidades, debe velar por
colaborar con la manutencion de su hijo, labor que ampliamente resulta probado ha
desconocido.

Como si lo anterior fuera poco, no esta demas memorar que la cuota de alimentos a
cargo de CELY RINCON fue el producto de un acuerdo suscrito a través de un acta
de conciliacion, el cual, segun lo referido con antelacion ha sido incumplido sin

justificacion alguna.

Si las condiciones laborales del procesado han variado, era factible la promociéon de

un proceso de disminucion de cuota alimentaria, sin embargo, de tales asuntos
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tampoco se ha ocupado el procesado, resultando entonces un actuar doloso en

punto de la desatencién de sus deberes alimentarios.

Para la Sala resulta claro que el sefior CELY RINCON ha omitido su deber
alimentario desde el afio 2010, situacién que no se encuentra justificada en ninguna
forma, por demas que el procesado es una persona plenamente capaz y quien pese
a la realizacion de actividades economicas ha desatendido su labor como padre,

especialmente en cuanto a la cuota alimentaria por el mismo aceptada.
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Sala 12 de Decision

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del
procesado ORLANDO CELY RINCON, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Duitama con Funciones de Conocimiento el 28 de
diciembre de 2015.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- HECHOS:

La relacion factica génesis de la presente actuacion fue narrada en el fallo de primera

instancia, de la siguiente manera:
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“Conforme a lo narrado por la Fiscalia dentro del escrito de acusacion se tiene
que de la relacion sostenida entre la sefiora AURA NELLY ROMERO MARTINEZ
y el sefior ORLANDO CELY RINCON, nace el menor N O CELY ROMERO, el
21 de enero de 1999, quien para el dia que se hizo la imputacion era menor de
14 afios de edad, se sefiala igualmente que por la comisaria de familia de
Duitama, se fij6 cuota alimentaria el 16 de diciembre de 2010, en la suma de
$150.000.00, como cuota provisional, que con posterioridad fueron citados a
nueva audiencia de conciliacion a fin de establecer en forma concreta el acuerdo
respecto de la cuota alimentaria y el aqui procesado no concurrio, por lo que el
despacho de la comisaria procedio a fijar como cuota la suma de $156.000.00, a
partir del 25 de mayo de 2011.”

1.2.- ACTUACION PROCESAL:

1.2.1.- El 18 de abril de 2013, el Fiscal 1° Local de Duitama solicit0 la realizacion de
audiencia preliminar de formulacién de imputacion respecto del sefior ORLANDO
CELY RINCON por la presunta comisién de la conducta punible de inasistencia
alimentaria, diligencia que en efecto fue llevada a cabo por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Duitama el 16 de mayo de 2013, en donde se resolvié declarar
formulada la imputacién del sefior CELY RINCON por la presunta comisién de la
conducta prevista en los incisos 1 y 2 del articulo 233 del Cédigo Penal, modificado
por la Ley 1181 de 2007, oportunidad en la que el imputado manifestd no aceptar los

cargos.

1.2.2.- El 11 de julio de 2013, la Fiscalia 12 Local de Duitama presentd escrito de
acusacion contra el sefior CELY RINCON, llevandose en consecuencia la
correspondiente audiencia el 8 de agosto de 2013, en la cual el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama con Funciones de Conocimiento declaré legalmente

formulada la acusacion.

1.2.3.- EI 5 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama
llevo a cabo audiencia preparatoria, en la que las partes acordaron que el monto de
la deuda ascendia a un valor de $4°500.000,00, los cuales serian pagaderos el 25 de
septiembre de 2013 en un valor de $2°500.000,00 y el 25 de marzo de 2014 la suma
de $1°300.000,00, para un total de $3°800.000,00, suma acordada por las partes
como monto de la deuda, razon por la cual las partes solicitaron la suspension de la

diligencia mientras se verificaba el pago de la obligacion.
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1.2.4.- El 10 de abril de 2014, el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama
reanud6 la audiencia preparatoria, en donde por las partes se procedié a la
realizacion de las peticiones probatorias del caso, las cuales fueron decretadas por el
Despacho, no fueron realizadas exclusiones probatorias y se estipul6é por las partes,
entre otras, el oficio del 22 de junio de 2012 suscrito por el Presidente de la Camara
de Comercio de Duitama y el Certificado Mercantil No. 44859 a nombre de
ORLANDO CELY RINCON.

1.2.5.- A la postre, el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama llevo a cabo la
correspondiente diligencia de juicio oral en sesiones de audiencia del 7 de mayo y 27
de octubre de 2015.

2.- EL FALLO IMPUGNADO:

Mediante sentencia del 28 de diciembre de 2015, el Juez de primera instancia

resolvio:

‘PRIMERO. CONDENAR A ORLANDO CELY RINCON identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 86.047.942 expedida en Villavicencio, como autor
responsable, a titulo de dolo del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA,
previsto en el articulo 233 inciso 2 del C.P., a la pena principal de TREINTA Y
DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA EN EL EQUIVALENTE A VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que debera pagar en
los términos previstos en el capitulo pertinente.

SEGUNDO: CONDENAR A ORLANDO CELY a la pena accesoria de
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual al de la pena principal impuesta.

TERCERO: NEGAR al sefior ORLANDO CELY RINCON, el subrogado penal de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la sustitucion por prision
domiciliaria, por lo que debe pagar la pena en el centro de reclusién que el
INPEC le asigne. En firme esta decision librese la orden de captura ante las
autoridades respectivas.

CUARTO: En firme la presente decision comuniquese a las autoridades
respectivas en los términos establecidos en el ART. 166 DEL C.P.P.

QUINTO: En firme esta sentencia, remitase la actuacion, por competencia, a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo (Reparto).
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SEXTO: En contra de esta sentencia procede el recurso de apelacién ante el
Honorable Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo. Esta decision queda
notificada en estrados.”

2.1.- La anterior decision fue fundamentada en las consideraciones que a

continuacion se sintetizan:

- Refiri6 el A quo que el sefior ORLANDO CELY RINCON se comprometié a pagar
por concepto de alimentos la suma de $150.000,00, monto de dinero acordado
mediante acta de conciliacién del 16 de diciembre de 2010, posterior a ello y en una
nueva conciliacion adiada a 25 de mayo de 2011 se sefiald una nueva cuota de
alimentos en cuantia de $156.000,00, sin embargo, segun lo refirieron MARIA
MIRIAM ROMERO MARTINEZ, hermana de la representante legal de la victima, LUZ
MERY ARAQUE PENA, persona que convivid con la madre y él menor y la propia
madre del menor AURA NELLY ROMERO MARTINEZ, el sefior ORLANDO CELY
RINCON desde diciembre de 2010 ha incumplido con el pago de las cuotas

alimentarias.

- En igual forma refiere la primera instancia que la sefiora DIANA PAOLA CARRILLO
RAMIREZ sefal6 que el procesado trabajé para ella como conductor de un taxi de su
propiedad afiliado a la empresa COOTRACHICA por un afio, en el cual le pagaba en
promedio $600.000.00, ademas que la seguridad social era asumida por los dos en
un 50%, de lo cual, segin el Despacho, se infiere que el sefior CELY RINCON

contaba con los medios econdmicos para pagar la cuota a favor de su menor hijo.

- En el mismo sentido, el fallador de primer grado refirié que la Investigadora de la
Fiscalia. MARIANA XIMENA ARIAS CORREA establecié que el procesado para el
momento de la imputacion era conductor de un taxi de servicio publico, labor de la
cual devengaba el 30% del valor de las utilidades, es decir, $630.000.00, aunado a
que el sefior CELY RINCON se encontraba afiliado como cotizante a la EPS
SALUDCOOP, en donde figura como cotizante desde el 2004.

- De lo anterior, infirid el ente jurisdiccional de primer grado que el sefior ORLANDO
CELY RINCON trabajo entre los afios 2012 y 2014, aproximadamente 13 meses
como conductor de un taxi afiliado a la empresa COOTRACHICA, ademas que
obraba en el expediente certificado mercantil de Camara de Comercio No. 00044859

del 8 de agosto de 2005, en donde el sefior CELY RINCON aparece inscrito como
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persona nhatural, documento que entre otras cosas fue objeto de estipulacion
probatoria, puntualizando por ultimo que los testigos afirman haber visto al procesado
vendiendo articulos en la camioneta de un tio suyo, por lo cual era plausible que en

dichos periodos conté con la posibilidad de pagar la cuota alimentaria.

- En suma, considero el juzgado de base que no existia probanza en el expediente
que permitiera justificar el incumplimiento del procesado y que por tal razon se

encontraba consolidada la conducta punible por la cual fue acusado.

3.- RECURSO DE APELACION:

3.1.- Inconforme con la anterior determinacion, la defensa del sefior ORLANDO

CELY RINCON interpuso recurso de apelacion, el cual sustento asi:

- Solicita el censor revocar la sentencia condenatoria del 28 de diciembre de 2015,
en consideracion a que de las pruebas de la Fiscalia Primera Local de Duitama no

era dable desvirtuar la presuncion de inocencia del sefior CELY RINCON.

- Refiere el apelante que el ejercicio de valoracién probatoria llevado a cabo en
primera instancia no se compadece con las reglas establecidas en el articulo 381 de
la Ley 906 de 2004, el cual refiere que los medios de conviccion deben ser

analizados de manera armonica.

- Aduce que el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de
Comercio fue renovado por ultima vez en el afio 2007, por lo cual el mismo no
resultaba idéneo para demostrar capacidad econémica del sefior CELY RINCON en
los afios 2011 a 2013.

- En cuanto a los testimonios de MARIA MIRYAM ROMERO MARTINEZ, hermana de
la denunciante, y LUZ MERY ARAQUE PENA resultan ser pruebas de referencia,
pues nada les consta en punto de la situacion del sefior ORLANDO CELY RINCON.

- De lo sefialado por la Investigadora del C.T.I. MARIANA JIMENEZ CORREA, segun
la cual los ingresos del sefior ORLANDO CELY RINCON correspondian al contrato
que tenia con DIANA CARRILLO, ademas que obtenia el 30% del producto del taxi

que conducia, incorporandose también una consulta en la base de datos del
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FOSYGA, documento que luce incompleto en consideraciéon a que no es factible
identificar empleadores, periodos cotizados y el tiempo en que estuvo activo, siendo
lo Unico que de alli se infiere que el procesado se afilio en el 2004.

- En lo que tiene que ver con las manifestaciones de la sefiora DIANA CARRILLO,
supuesta empleadora del procesado, sefiala que le pagaba un salario minimo y sin
mMA&s erogaciones, situacion que lesiona sus derechos laborales junto con el hecho de
que el trabajador debia cancelar el 50% de la seguridad social, es decir, por encima
de lo que la ley le exige, situacion que resulta contraria a lo referido por la
investigadora del C.T.I, quien sefial6 que el sefior ORLANDO CELY RINCON
percibia el 30% de lo que producido por el taxi.

- Por ultimo, refirié que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia Rad. No. 28.813
del 4 de diciembre de 2008, aludié a que la carencia de recursos econémicos no solo
eximia de responsabilidad civil, sino también de responsabilidad penal frente a la
obligacion alimentaria, aspecto que debe ser tenido en cuenta, en consideracion a
gue si bien a la actuacion se allegé como testigo a la supuesta empleadora del sefior
ORLANDO CELY RINCON durante el afio 2011, de ello no se desprende que el
procesado contara con la capacidad econdmica para sufragar sus obligaciones
alimentarias, aunado a las contrariedades de la declaracion de la sefiora MARIA
DIANA CARRILLO

4.- CONSIDERACIONES

4.1.- COMPETENCIA

Esta Sala es competente para dirimir la inconformidad promovida por la defensa del
procesado, segun lo establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 906
de 2004, teniendo en cuenta que esta Corporacion es el superior funcional del
Despacho que profirié la decisién de alzada.

4.2.- PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los argumentos esgrimidos a través del recurso de apelacion

propuesto por la defensa del sefior ORLANDO CELY RINCON, debe ocuparse
esta Sala de Decision de dilucidar si en efecto de las pruebas allegadas al
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expediente es dable predicar capacidad econémica por parte del procesado v,

en consecuencia derivar en un efectivo juicio de responsabilidad penal.

4.3.- DEL CASO EN CONCRETO

Como primera medida, es del caso recordar que la conducta punible denominada
inasistencia alimentaria se encuentra prevista en el articulo 233 del Codigo

Penal, el cual a la letra dispone:

“El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion de alimentos legalmente debidos a
sus ascendientes, descendientes, adoptante o adoptivo, cényuge o compafiero
permanente o compafiera permanente incurrira...”.

De acuerdo a la anterior descripcion normativa es del caso precisar que para la
consumacion efectiva de dicha conducta punible i) se exige la cualificacion del
sujeto agente y del sujeto pasivo de la infraccidn, entre quienes debe existir
una relacién de parentesco o filial, ademas que ii) la conducta debe reportarse
como dolosa, lo cual implica que la concrecion del verbo “sustraer” emerja
como injustificado de cara al cumplimiento de la obligacién alimentaria.

En punto del aspecto referido, la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

“La conducta alli descrita es de peligro, toda vez que no se requiere una efectiva
causacion de dafio al bien juridico protegido la familia, sino simplemente de la
probabilidad de un dafio para el mismo. Basta con que exista sustraccion del
civimente obligado, que ella sea injustificada y, adicionalmente, que aquél
conozca la realidad del deber y decida incumplirlo. Se castiga a quien falta al

compromiso nacido del vinculo de parentesco o de matrimonio, y en esa
1

medida pone en peligro la tutela a la familia y la subsistencia del beneficiario.™”.
De cara al precedente en cita y como requisito estructurante de la comision de la
conducta punible, se requiere una efectiva demostracion de la capacidad
econdmica del alimentante, pues de no ser asi, existiria una justificacion valida
para el no cumplimiento del aludido deber alimentario, generandose entonces

una eximente de responsabilidad.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente

manera.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala de Casacién Penal. Rad. No. 25.649 del 13 de febrero de 2008
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Es de destacar que la expresion “sin justa causa”, es considerada por un sector de la

doctrina como un elemento superfluo, producto de una falta técnica legislativa,
gue en nada modifica la descripcién de la conducta, pues se refiere a la misma
exigencia de la antijuridicidad, en tanto que para otros autores, es un elemento
normativo del tipo que permite al juez eximir de responsabilidad a quien incurra
en la conducta de inasistencia alimentaria, con fundamento en causas legales o
extralegales, distintas a las de justificacién previstas en el articulo 29 del
Cdédigo Penal, y que impiden al obligado la satisfaccion de su compromiso, a
pesar de su voluntad.

Cualquiera sea la postura dogmatica que asuma, lo cierto es que la carencia de

recursos econdmicos no solo impide la exigibilidad civil de la obligacién, sino -
a fortiori — la deducciéon de la responsabilidad penal, dado que cuando el
agente se sustrae al cumplimiento de la su obligacién, no por voluntad suya,
sino por haber mediado una circunstancia constitutiva de fuerza mayor, como lo
es la carencia de recursos econémicos, la conducta no es punible por ausencia
de culpabilidad (art 40-1 Cd4digo Penal); en consecuencia tampoco este Ultimo
cargo estéa llamado a prosperar.?

Puestas asi las cosas y atendiendo a lo referido por el apoderado del sefior

ORLANDO CELY RINCON, quien a su juicio la Fiscalia General de la Nacion
no logré6 demostrar la capacidad econdmica del procesado, se centrara el
presente juicio valorativo en establecer si conforme a los medios de conviccion
acopiados al interior de la presente actuacion existe una causal eximente de

responsabilidad que justifique el actuar omisivo del aludido procesado.

En primer término, es del caso sefalar que dentro de las pruebas introducidas

legalmente al plenario existe copia del Acta de Conciliacion No. 356-2010 del
16 de diciembre de 2010, en la cual AURA NELLY ROMERO MARTINEZ y
ORLANDO CELY RINCON acordaron que el segundo de los mencionados
aportaria una cuota de $150.000,00 al menor NIXON ORLANDO para los
meses de diciembre de 2010 y enero de 2011, aunado a que establecieron
qgue en enero de 2011 regresarian a la Comisaria de Familia con el fin de
acordar la cuota para el 2011, sin embargo, segun Acta No. 037-2011 del 25
de mayo de 2011, se dej6 constancia de la no comparecencia del sefior
ORLANDO CELY RINCON, fijandose entonces una cuota de alimentos en
cuantia de $156.000,00.

Sin embargo y pese a lo anterior, la cuota alimentaria ha sido incumplida por el

procesado, de acuerdo a la manifestacion realizada en la denuncia génesis de

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. Rad. No. 21.023 del 19 de enero de 2016
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la presente actuacion por la sefiora AURA NELLY ROMERO MARTINEZ,
aunado a que por parte del sefior ORLANDO CELY RINCON se ha
desconocido también el deber de cuidado y sus demas obligaciones como

padre.

En contraposicion a lo anterior, el mandatario judicial del sefior ORLANDO CELY

RINCON refiere que de las pruebas acopiadas en el proceso no es dable
predicar la existencia de recursos econdmicos con los cuales contara con la
posibilidad de cumplir con las cuotas alimentarias causadas, por lo cual y a su

consideracion, existiria una causal eximente de responsabilidad.

Por parte de la Fiscalia y al interior del juicio oral fue convocada la sefiora DIANA

De la

PAOLA CARRILLO RAMIREZ, quien aludi6é a que era propietaria de dos taxis
afiliados a la empresa COTRACHICA, de los cuales uno fue conducido por el
procesado de enero de 2011 a febrero de 2012, lapso en el cual se le
cancelaba un salario de $600.000,00, ademas que en lo atinente a la
seguridad social se pagaba en porcentajes de 50%; de igual forma, sefialo la
testigo que el sefior CELY RINCON fue liquidado con $450.000,00 como
consecuencia de que sin autorizacion se llevo el taxi por 4 dias quedandose
con el producido y con $500.000,00 que le habia prestado, dinero por el cual
firmd una letra de cambio que en ultimas no fue ejecutada, pues segun refiere
la sefiora CARRILLO RAMIREZ, el procesado no era una persona con animos

de superacién y queria las cosas faciles.

misma manera, concurrié al juicio oral la Investigadora del C.T.I. MARIANA
XIMENA ARIAS CORREA quien elabord el programa metodologico de la
investigacion adelantada contra el sefior ORLANDO CELY RINCON,
estableciendo que el procesado habia trabajado conduciendo un taxi de
propiedad de la sefiora DIANA PAOLA CARRILLO, informacion extractada de
la empresa COOTRACHICA, aunado a que en la Camara de Comercio se
certificO que existia un registro mercantil a nombre del procesado, el cual

habia sido renovado por ultima vez en el afio 2007.

En punto de los anteriores medios de conviccién, considera el apelante que los

mismos resultan ser contradictorios en cuanto a la forma como le era

cancelado el salario del procesado, aunado a que el pago por parte de DIANA

10
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CARRILLO resultaba atentatoria de los derechos laborales de CELY RINCON,
sin embargo, estima esta Corporacion que el fin de dichos testimonios era
conocer la realizacién por parte del procesado de una actividad econdmica
con la cual hubiese contado con la posibilidad de cumplir con el pago de las
cuotas alimentarias propuestas, fin que en efecto fue cumplido, pues resulta
fehacientemente probado que el sefior CELY RINCON laboré conduciendo un
taxi, circunstancia que en nada fue contradicha por la defensa, quien se limitd
a cuestionar asuntos lejanos al objeto del proceso penal, tales como si la
forma de pago por parte de la empleadora resultaba acorde con las normas

laborales o, el montd de su salario.

Asi pues, en torno a los cuestionamientos erguidos por el censor con relacién a lo
aducido por la investigadora del C.T.l. y la sefiora DIANA CARRILLO,
concluye esta Sala que en nada se afecta su finalidad al interior de la presente
actuacion, como era demostrar que el sefior ORLANDO CELY RINCON
contaba de 2011 a 2012 con una actividad econémica, razon por la cual no

son de recibo los argumentos en tal sentido.

En cuanto a lo referido por MARIA MIRYAM ROMERO, hermana de la denunciante,
sefialé en el juicio oral que convivio con su hermana y que conoce que
ORLANDO CELY no colabora ni ha colaborado con la manutencion de su
menor hijo, a quien ni tan siquiera se acerca en las fechas especiales, por
demas que refiri6 que ha visto a ORLANDO CELY trabajando independiente

en una camioneta vendiendo articulos como recogedores, traperos y demas,

Con relacion a la referida sefiora, el apelante sostiene que se trata de una prueba de
referencia, pues no conoce la situacion del sefior ORLANDO CELY, sin
embargo, no se extiende ninguna clase de refutacién en punto a si de manera
efectiva dicho sefior labora como vendedor en una camioneta, por demas que
dicha declaracion es contundente en referir la desatencion de CELY RINCON
con relacion a su hijo, con quien no tiene acercamiento alguno ni siquiera en

las fechas especiales.
Ahora bien, en lo que tiene que ver con lo narrado por LUZ MERY ARAQUE PENA,

quien sefiala conocer a ORLANDO CELY RINCON por cuanto vive con la

madre y el menor, la misma refiere que ha visto al procesado vendiendo

11
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mercancia por diferentes partes de la ciudad y que antes conducia un taxi,
aunado que sefala que le consta que no le colabora a AURA NELLY con la
manutencion de su hijo, quien ademas debe pagar cuotas al Fondo Nacional

de Ahorro del apartamento en el que habitan.

En tal aspecto, encuentra esta Sala que resulta unanime a lo narrado por MARIA

MIRYAM ROMERO, en el sentido de que ORLANDO CELY no presta
colaboracion alguna con la manutencion de su hijo, ademas que el mismo
vende mercancia en diversas partes de la ciudad, aspectos que no fueron
atacados en cuanto a su veracidad, sino con el corto argumento segun el cual
las dos solo son testigos de referencia, situacion que resulta ambigua, pues es
claro que las mismas conocen la situacion de AURA NELLY y de su menor

hijo.

Ademas, aduce el opugnante que el certificado del FOSYGA en el cual consta que

De lo

ORLANDO CELY RINCON aparece como cotizante al Sistema de Seguridad
Social resulta ser una prueba ambigua, pues de alli no se extrae el tiempo de
ocupacion laboral, los ingresos y los empleadores del procesado, sin embargo
y pese a que lo dicho por el apoderado del procesado resulta veridico, no es
menos cierto que de dicha vinculacion se extrae que CELY RINCON ha

contado con medios econémicos para sufragar sus gastos.

anterior facilmente se extracta que el sefior ORLANDO CELY RINCON ha
laborado de forma continua como conductor de taxi entre los afios 2011 a
2012 vy, en lo sucesivo, como vendedor de articulos en un vehiculo en las
diferentes zonas de la ciudad de Duitama, actividades con las cuales ademas
de cubrir sus necesidades, debe velar por colaborar con la manutencion de su

hijo, labor que ampliamente resulta probado ha desconocido.

Como si lo anterior fuera poco, no esta demas memorar que la cuota de alimentos a

cargo de ORLANDO CELY RINCON fue el producto de un acuerdo suscrito a
través de un acta de conciliacion, el cual, segun lo referido con antelacién ha

sido incumplido sin justificacién alguna.

Es necesario tener en cuenta que si las condiciones laborales del procesado han

variado, era factible La promocion de un proceso de disminucion de cuota
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alimentaria, sin embargo, de tales asuntos tampoco se ha ocupado el
procesado, resultando entonces un actuar doloso en punto de la desatencion
de sus deberes alimentarios.

En tales condiciones, para la Sala resulta claro que el sefior ORLANDO CELY
RINCON ha omitido su deber alimentario desde el afio 2010, situacién que no
se encuentra justificada en ninguna forma, por demas que el procesado es
una persona plenamente capaz y quien pese a la realizacion de actividades
econdmicas ha desatendido su labor como padre, especialmente en cuanto a

la cuota alimentaria por el mismo aceptada.

En tales condiciones, no puede ser otra la determinacién a la cual arribe esta Sala
gue la de proceder a confirmar la decisibn emitida en sede de primera
instancia por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA el 28
de diciembre de 2015.

5.- DECISION
En meérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE DUITAMA el 28 de diciembre de 2015, por las razones

anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra la presente decision procede el recurso de casacion, conforme
al articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Las partes quedan notificadas en estrados.

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
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Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado.

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
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