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Santa Rosa de Viterbo, jueves 07 de abril de dos mil veintidés (2022), se
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Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto correspondiente al
Proceso Ordinario Laboral identificado con el radicado
157593105001201200438 01, en el que funge como demandante LUIS
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Se procede por este Tribunal Superior en ejercicio del grado jurisdiccional de
consulta y la apelacion propuesta por el demandado, respecto de la sentencia
de 19 de marzo de 2013 expedida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, observandose cumplidos los presupuestos procesales sin que

se adviertan causales de nulidad.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 28 de agosto de 2012 Luis Enrique Cérdoba Triana, por apoderada judicial,
promovié demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de Instituto
del Seguro Social -hoy Colpensiones-, para que se hicieran las declaraciones y

condenas que se sefialardn méas adelante.
1.1. Sustentacion factica:
Relata el demandante que durante mas de veinte (20) afios desempefid una

labor considerada como de alto riesgo “minero bajo tierra”, por lo que estuvo

afiliado en pensiones al Instituto de Seguro Social -hoy Colpensiones-, al que el
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27 de septiembre de 2005 solicito la pension especial de vejez segun consta en
la solicitud No. 128479 por haber laborado bajo tierra, respondiendo la entidad
por Resolucién 04151 del 2006 que contaba con 1.428 semanas cotizadas de
las cuales 1016 semanas las habia desempefiado en alto riesgo.

Alega que se encuentra dentro del régimen de transicion ya que para el 01 de
abril de 1994 contaba con mas de cuarenta y un (41) afos, contabilizando para
esa fecha mas de quince (15) afios de servicios.

Que mediante derecho de peticion de 14 de marzo de 2011 solicité ante el
Instituto de Seguro Social -hoy Colpensiones-, los incrementos a la pension por
personas cargo, peticion que a la fecha de interposicion de la demanda la
entidad demandada no ha resuelto por lo que, se encuentra en mora de pagar
la pensiéon especial de vez desde el 24 de septiembre de 2007, estando en la

obligacion legal de pagar intereses por mora sobre cada mesada en su favor.

Indica que contrajo matrimonio con Aracely Balaguera Balaguera el 26 de
marzo de 1978 y conviven bajo el mismo techo desde esa fecha, habiendo
procreado dos hijas Angela Maria y Brigith Ubaldina Cérdoba Balaguera, que en

la actualidad son menores de edad.

Que, como consecuencia de lo anterior, cumple con los requisitos exigidos para
acceder al pago con incrementos a la pension por personas a cargo por su
cényuge Aracely Balaguera y por sus hijas Angela Maria y Brigith Ubaldina
Cordoba Balaguera.

1.2. Pretensiones:

Solicita se declare que es beneficiario de la pension especial de alto riesgo
como trabador minero bajo tierra, debiendo ser reconocida desde su causacion,
el 24 de septiembre de 2007, y se condene al Instituto del Seguro Social -hoy
Colpensiones-, a pagar la pension reconocida con los reajustes de ley
actualizada a la fecha de pago con el IPC. Que se condene a la demandada a
pagar las mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 24 de

septiembre de 2007 junto con los intereses por mora sobre las mesadas
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causadas y no pagadas desde la fecha de su causacion.

Sumado a lo anterior, solicita que se decrete el reconocimiento de los
incrementos a la pension del demandante en un 14% sobre el salario minimo
legal vigente por la conyuge Aracely Balaguera, asi como el incremento del 7%
sobre el salario minimo legal mensual vigente por sus hijas Angela Maria y
Brigith Ubaldina Cdrdoba Balaguera, los anteriores incrementos con su

respectiva indexacion.

Por altimo, solicita condenar al Instituto de Seguro Social -hoy Colpensiones-, a

cancelar los gastos del proceso y las agencias en derecho.

1.3. Tramite:

Por auto de 13 septiembre de 2012 se admiti6 la demanda, y se ordend la
notificacion del extremo pasivo y corrid traslado de la demanda a la parte

demandada.

El 14 de diciembre de 2012 Colpensiones dio respuesta a la demanda,
oponiéndose a todas las pretensiones, expresando que, segun lo dispone el
articulo 35 del Decreto 2013 de 2012 se le impone a la Instituto de Seguros
Sociales -hoy Colpensiones-, la atencion de los procesos judiciales derivados
de su gestion como administradora del régimen de prima media con prestacion
definida, por el término de tres (3) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del decreto en mencion, por lo que, como los hechos que dieron lugar
a la dimisién de esta demanda son anteriores al Decreto 2013 de 2012 es
imputable Unica y exclusivamente al Instituto de Seguros Sociales hoy en

Liguidacion.

Como excepciones previas propuso la indebida notificacion — Falta de
Legitimacién en la causa por pasiva. Como excepciones de mérito o fondo
propuso inexistencia del derecho y la obligacién; cobro de lo no debido;
violacion del debido proceso y del derecho de defensa del ISS;
declaratoria de otras excepciones; y existencia de nulidad absoluta por

indebida notificacion por tratarse de persona distinta al demandado.
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Mediante providencia del 24 de enero de 2013 el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso, reconocié personeria al abogado del externo
demandante e inadmitié la contestacion de la demanda, otorgando el término de
cinco dias para subsanarla, la que fue subsanada en término el 01 de febrero
de 2013 admitiendo como ciertos los hechos 1, 3, 5, 11, y 12; que no le
constaban los hechos 2, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16; en cuanto a los hechos 4 y
13, consideré que no eran hechos objeto de la demanda, sin pronunciarse al

respecto.

La instancia tuvo por contestada la demanda en providencia del 07 de febrero
de 2013 en la que ademas sefialé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, para el 19 de marzo de 2013 a las 2:00pm.

El 19 de marzo de 2013 se celebré audiencia antes sefialada, en la que se
agotd la etapa de conciliacion, declardndola clausurada; posteriormente se
entro a resolver las excepciones previas propuestas desistiendo la demandada
de las mismas y de la solicitud de nulidad, por lo que se prosiguié con el
saneamiento del proceso, fijacién del litigio, se decretaron las pruebas
documentales obrantes en la demanda y testimoniales, no se decretaron

pruebas oficio.

Contra la decision se propuso recurso de apelacion por el del acto el que se
resolvié por proveido de 05 de septiembre de 2013 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, modificando el numeral cuarto de la
sentencia de 19 de marzo de 2013 proferida por el juzgado Primero Laboral del

Circuito de Sogamoso y confirmé en lo demas aspectos la sentencia confutada.

En providencia de 15 de octubre de 2013 el juzgado de instancia ordend
obedecer y cumplir lo resuelto por este Tribunal Superior en proveido 05 de

septiembre de 2013.

Por auto de 20 de abril de 2017 se libr6 mandamiento ejecutivo por los

derechos por todos los derechos reconocidos en ambas sentencias, decretando
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el embargo y retencion de dineros de la demandada depositados en diferentes
cuentas bancarias. La notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago se
realizé el 10 de mayo de 2017 providencia contra la que se interpuso recurso de
reposicion el 25 de mayo de 2017 por parte del extremo pasivo, presentando a
Su vez contestacion de la demanda y proponiendo como excepciones de mérito
el pago parcial de la obligaciéon y la compensacion — deduccion de pagos

realizados.

En proveido 14 de septiembre de 2017 se neg0 la reposicion por presentarse
de manera extemporanea y se dio traslado a la demanda de las excepciones de
mérito formuladas por la parte demandada y de la Resolucion SUB 84196 del
31 de mayo de 2017 proferida por la demandada. Acto seguido, el 28 de
septiembre de 2017, la demandante contesto las excepciones formuladas por la
pasiva, fijando previo decreto de pruebas; el 13 de julio de 2018 se continud la

audiencia en la cual se resolverian las excepciones propuestas por la demanda.

En audiencia especial de 13 de julio de 2018, se declar6 como probadas las
excepciones de pago parcial de la obligacién y la de compensacién propuestas
por la demandada, corrigiendo ademas un error aritmético sobre el calculo de
las mesadas pensionales, decisibn que fue notificada e inmediatamente
apelada por la demandante, remitiéndose en el efecto devolutivo ante esta

Tribunal.

Por auto de 16 de enero de 2020 esta Corporacion declar6 la nulidad de lo
actuado a partir de la sentencia de primera instancia expedida el 19 de marzo
de 2013 y ordend la devolucion del expediente al juzgado de instancia para
convocar a audiencia complementaria de la sentencia y ordenara surtir el grado

jurisdiccional de consulta que no habia dispuesto.

Lo anterior, fundado en que una vez revisado el expediente encontré que la
extinguida Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal, mediante proveido 05 de
septiembre de 2019, resolvio recurso de apelacion modificando Unicamente el
numeral cuarto de la sentencia 19 de marzo de 2013 confirmando los demas
puntos la sentencia recurrida, sin observar que la primera instancia no habia

concedido u ordenado el tramite de consulta, por cuanto Colpensiones al ser
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una entidad descentralizada de la cual la nacion es garante, debia verificarse la
legalidad de las condenas, desconociendo lo previsto en el articulo 69 de la
Norma Procesal Laboral, pues independientemente de que la entidad estatal
hubiera recurrido a la apelacion, era obligatoria la aplicacion de la anterior

disposicion, estudiandose en su integridad la sentencia.

1.4. Sentencia consultada y apelada:

Vencido el término probatorio y escuchado los alegatos de conclusion, el Juez
de primera instancia dictdé la sentencia el 13 de marzo de 2013 en la que
“Condené a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién especial al
demandante en el monto de $1.080.008.00, como primera mesada a partir
del 24 de septiembre de 2007, mads los reajustes sobre cada mesada,
incrementada anio a ano y una vez ejecutoriada la presente sentencia. Se
abstuvo de ordenar el pago del retroactivo y de los intereses moratorias, y
los dejo en suspenso. Condend a Colpensiones a pagar al demandante el
incremento del 14% por su conyuge y el 7% por una hija a cargo y niega
los 7% por la otra hija, sobre el valor minimo legal mensual vigente,
actualizados en el IPC que certifique el DANE, desde que hicieron exigibles
Yy hasta su solucién o pago. Condené en costas a Colpensiones y a favor
del demandante por el valor de $1.860.040 como agencias en derecho y

absolvié a Colpensiones de las restantes pretensiones.”

La decision se argumentd en gue a juicio del sentenciador la norma a aplicarse
en el caso objeto de litigio era el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, y en
concordancia con esta normatividad, indic6 que la edad de pension del
demandante era cincuenta y cinco (55) afos, haciendo las debidas deducciones
y teniendo presente las semanas cotizadas en pensiéon de alto riesgo. Sobre la
condena del retroactivo pensional solicitado por el demandante, se abstuvo de
ordenar pagarlo, pues la pensién de jubilacion devengada a partir de 1998 vy
otorgada por Acerias Paz de Rio tiene naturaleza compartida con la otorgada
por el Instituto de Seguridad Social (hoy Colpensiones), siendo subrogada por
Colpensiones a partir del 24 de septiembre de 2007, por lo que no hay claridad
respecto del monto a pagar y a quien se le debe otorgar dicho retroactivo. En el

mismo sentido resolvid sobre los intereses moratorios, los cuales no los
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concedio. Realizo el calculo de las mesadas pensiones que debian cancelarse
al demandante, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sefialando para el afio 2007 la suma de $1’080.008,00; para el 2008 la
suma de $1'147.530,00; para el afio 2009 la suma de $1'221.088,00; para el
afio 2010 la suma de $1'314.318,00; para el afio 2011 la suma de
$1'366.953,00; para el afio 2012 la suma de $1°446.236,00 y para el afio 2013
la suma de $1.504.376, teniendo como salario base de liquidacion la suma de
$1.204.453,00

Aclara que el demandante cotiz6 1428 semanas, de las cuales 1016 semanas
fueron de alto riesgo, aplicando asi una tabla de remplazo de 90%, deduciendo
afios para poder recibir la pensién especial por trabajar en alto riesgo. Por otra
parte, declar6 no probadas las excepciones de mérito denominadas:
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, formuladas por

Colpensiones.

Para finalizar en lo que respecta de los incrementos pensionales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,
precis6 que se cumplieron los dos requisitos para ser beneficiario de ese
incremento: 1) el nexo juridico y el vinculo de parentesco y 2) la dependencia
econOmica respecto del demandante, otorgando un incremento del 14%
respecto de la conyuge Aracely Balaguera Balaguera y un 7% respecto de la
menor Brigith Cordoba Balaguera y no concedié el incremento respecto de

Angela Maria Cérdoba Balaguera por ser mayor de edad.

1.5. Apelacién:

En audiencia de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la demandante interpone recurso de apelacion en contra del
numeral 3° de la sentencia de forma parcial para que se le reconocieran los
incrementos pensionales por su hija Angela Maria Cordoba Balaguera; y en
contra del numeral 4° con el objeto de que se revocara en su totalidad y en su

lugar le fueran pagados los intereses moratorios.

1.5. Traslados:
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Por auto de 17 de enero de 2022 conforme lo ordenado en el numeral 2 del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las

partes para alegar, en donde las partes hicieron uso de esta facultad.

1.6. Alegaciones:

1.6.1. Parte demandante:

La parte demandante y recurrente en apelacidbn expuso que se ratifica en |
manifestado en la apelacion, toda vez que Luis Enrigue Cdérdoba Triana fue
minero bajo tierra al servicio de Acerias Paz del Rio S.A., siendo beneficiario de
la Pension Especial de Alto Riesgo, toda vez que demostro el desempeiio de
labores en alto riesgo, ratificandose en todo lo manifestado en el recurso de
apelacion interpuesto en su oportunidad, encontrdndose el mismo dentro del
Régimen de Transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Por

altimo, solicita que se reconozcan las prestaciones solicitadas con la demanda.

1.6.2. Parte demandada:

La parte demandada manifiesta su oposicién a las condenas impuestas en la
Sentencia de Primera Instancia, teniendo en cuenta la no estructuracion de los
presupuestos facticos y juridicos para su reconocimiento, en vista a que si bien
se pretende el reconocimiento y pago de una pension a partir del 24 de
septiembre de 2007, fecha en la que el demandante se encontraba aun como
cotizante activo dependiente, no es posible dicha situacién, ya que no se
acredito el retiro efectivo del servicio, puesto que el derecho pensional surge
con el cumplimiento de los requisitos minimos de edad y semanas cotizadas,
pero el disfrute de la misma esta sujeto a la desafiliacion del régimen, esto en
atenciéon a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, por lo que al estar
cotizando al sistema, el disfrute de la pension sélo podra reconocerse hasta

gue éste realice el retiro del régimen de pensiones.

Por otro lado, sefala que si bien es cierto a la entrada en vigencia del Decreto
1284 de 1994 el demandante tenia 42 afos, aplicandose entonces el Acuerdo
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049 de 1990, el cual exige el cumplimiento de ciertos requisitos para acceder a
la pension de alto riesgo, resaltando el requisito de la desafiliacion del sistema;
estando el demandante o su empleador obligado a dejar de efectuar
cotizaciones al sistema para efectos de reclamar el reconocimiento y pago de
la Pension Especial de Vejez por actividades de alto riesgo, indicando que no
se cumple tal aspecto, atendiendo a que si bien el demandante se retiro de la
empresa Acerias Paz del Rio S.A. el dia 27 de septiembre de 1998, también lo
es que el empleador sigui6 efectuando aportes de manera ininterrumpida
hasta el 11 de octubre de 2012, y que el mismo demandante solicito el 4 de

mayo de 2011 la pensién especial que reclamoé en el proceso.

Ahora bien, respecto de la solicitud de reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales, aduce que en reciente jurisprudencia de la Corte
Constitucional (SU 140 de 2019 M.P. Cristina Pardo Schlesinger), dispuso que
los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, desaparecieron de la
vida juridica al operar la derogatoria organica de los mismos al expedirse y
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, por lo tanto, no debe prosperar esta
pretension en favor del demandante, teniendo en cuenta que el demandante
no es beneficiario de transicion, su derecho prestacional no fue reconocido con
anterioridad a la Ley 100 de 1993 y no demostré los requisitos de dependencia
econémica de su cényuge. En lo que tiene que ver con los intereses
moratorios, se opone a su causacion y condena, en vista a que la empresa
subrogd el riesgo al pensionar a partir del 27 de septiembre de 1998 por
jubilacién, continuando con el pago de la pension de jubilacion después de la
fecha en la que la administradora debié asumir la respectiva prestacion, por lo
gue no hay efectos nocivos para reparar al demandante, teniendo presente
gue el monto de la mesada pensional pese a no percibirla a través de la

entidad administradora, la prestacion no ha dejado de ser cancelada.

Por ultimo, solicita se decida sobre el retroactivo pensional y ademas,

peticiona revocar en todas sus partes la sentencia de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. El grado jurisdiccional de consulta:
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El articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispone el grado jurisdiccional de consulta para las sentencias de primera
instancia cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
y se realiza por la segunda instancia, solo si el trabajador no ha acudido en
alzada, pues si esto ha ocurrido solo se entrara a resolver lo apelado, como ha

ocurrido en este asunto.

Sin embargo, cuando el demandado es una entidad en la que el Estado tiene
una participacion mayoritaria, como es el caso de Colpensiones, la consulta se
deberéa surtir en su favor, en la que el ad quem no tiene mas limitacion al
decidir, que la derivada de la propia demanda o de su contestacion y por tanto,

le es propia la revision integral de la sentencia sometida a su conocimiento.

Para resolver lo alegado por el apelante y la consulta en favor de Colpensiones,
esta Sala procedera este ad quem a: (i) Determinar el régimen de transicién
pensional a aplicar, (ii) Dilucidar si hay lugar al pago del retroactivo
pensional e intereses moratorios en favor del demandante y (iii)

Establecer la procedencia de los incrementos pensionales.

2.2.1. El régimen de transicion pensional y la pensién especial de vejez, de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990:

En la normatividad colombiana a través del Decreto 1281 de 1994, el articulo 15
del Decreto 758 de 1990 y el Decreto 2090 de 2003 el legislador establece el
régimen especial de pensiones, garantia que busca que los trabajadores que se
encuentran expuestos a situaciones que afectan notoriamente su salud, puedan
acceder con una exigencia minima de requisitos a este tipo de pension, por

cuanto estan expuestos a un mayor deterioro de su vida saludable.

Respecto del régimen de transicion, se debe traer al caso que nos ocupa el
articulo 8° del Decreto 1281 de 1994, el cual establece que, para quienes “la
edad para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cotizadas, y el monto de esta pensién especial {...)

seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban

10
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afiliados”. Ademas, es de aclarar que son beneficiarios del citado régimen de
transicion quienes al 23 de junio de 1994 (fecha de entrada en vigencia del ya
citado decreto) tengan “treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son
mujeres, o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince
(15) o mds anos de servicios cotizados”. Por lo anterior, se tiene que la
norma a aplicar dentro del sub lite es el Acuerdo 049 de 1990 puesto que el
demandante Luis Enrigue Coérdoba Triana a la entrada en vigor de dicho
decreto contaba con mas de cuarenta y un afos, y mas de quince afos de

vinculacion al sistema a través de la Empresa Acerias Paz de Rio.

Sobre el particular, el Decreto 758 del 11 de abril de 1990 mediante el cual se
aprueba el Acuerdo 049 del 1 de febrero de 1990 en su articulo 15 nos trata el
tema de las pensiones de vejez especiales y de las actividades que son
consideradas de alto riesgo para la salud de los trabajadores, actividades
ampliadas posteriormente por el Decreto 2090 de 2003 en su articulo 2°. Segun
el acuerdo citado, quienes son beneficiarios de dicha prestacion economica
son: “a) los trabajadores mineros que presten su servicio en socavones 0
cuya labor sea subterranea; b) los trabajadores dedicados a actividades
que impliquen exposicion a altas temperaturas; c) trabajadores expuestos
a radiaciones ionizantes y, d) trabajadores expuestos o que operen

sustancias comprobadamente cancerigenas”.

Asimismo, este mismo articulo precisa que para acceder a este derecho
pensional, la edad de estos trabajadores se les “disminuird en un (1) afio por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion acreditadas con posterioridad
a las primeras setecientos cincuenta (750) semanas cotizadas en forma

continua o discontinua en la misma actividad”.

De acuerdo con lo anterior, el demandante se encuentra cobijado por el
régimen de transiciébn consagrado en Decreto 758 de 1990 como quiera que
acredita tener mas de cuarenta y un afios y nueve meses de edad, y mas de
quince afos de vinculacion al sistema al momento de entrar en vigencia el

mismo.

Por lo anterior, Cérdoba Triana tiene derecho a que su pension especial de

11
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vejez se defina bajo los parametros de monto, edad y tiempos de cotizacion
previstos en el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990 siempre y cuando se
verifique que su actividad laboral al servicio de la Empresa Acerias Paz de Rio,
se encuentra inmersa dentro de las catalogadas por el legislador como de alto
riesgo; sobre este punto, es indiscutible que el mismo Instituto de Seguros
Sociales (hoy Colpensiones) en la Resolucion 04151 del 31 de mayo de 2006,
prueba allegada por el demandante, aclaré que de las 1428 semanas cotizadas
por el demandante dentro del régimen de pensiones, 1016 fueron cotizadas en
actividad de alto riesgo, quedando mas que demostrada la actividad realizada

por el demandante, trabajando como minero en socavones subterraneos.

Ademas, segun el testimonio de Héctor Hernan Agudelo Torres, excomparfiero
de trabajo del actor, se pudo constatar que el actor prestaba sus servicios
dentro de la Empresa Acerias Paz de Rio, que trabajaba como minero en la
Mina “La Chapa” desde el afio 1976 y, luego en la “Mina de Hierro”,

desempefiando sus funciones bajo tierra.

Frente a la edad de pension del demandante se tiene que este, al haber
cotizado 1016 semanas en alto riesgo, con posterioridad a las setecientas
cincuenta (750) semanas cotizadas se generaron doscientas sesenta y seis
semanas, resultando entonces una reduccién de cinco (5) afios en la edad de
pension, lo que significa que a los cincuenta y cinco (55) afios, es decir el 24 de
septiembre de 2007 el actor podia obtener la pensién especial por trabajo en

alto riesgo, bajo los lineamientos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990.

Por otra parte, calculado el ingreso base de liquidacion (IBL) bajo la féormula de
liquidacion contemplada en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con base en
los aportes efectuados por el actor durante los ultimos diez (10) afios, tal como
se efectud en primera instancia, y aplicada la tasa de reemplazo prevista en el
Acuerdo 049 de 1990 norma de la cual es beneficiario demandante, el resultado
coincide con las cifras establecidas en el juzgado de origen, en el fallo apelado
y consultado, razon por la cual se confirmara la decision de declarar que el
demandante tiene derecho a la pension especial de vejez desde el 24 de

septiembre de 2007.
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2.2.2. Del retroactivo pensional y de los intereses moratorios:

Respecto del reconocimiento del retroactivo pensional, se aclara que segun lo
sefialado en la Resolucion 04151 de 2006, el actor empezo6 a disfrutar de la
pension de vejez a partir del 27 de septiembre de 1998 momento a partir del
cual la empresa empleadora siguié cotizando a pensiones, siendo una pension
compartida, sufragando mesadas pensionales que no le eran de su resorte
pagar, por lo que Paz de Rio S.A. es a la que se le debe otorgar el retroactivo
pensional (pues los mismo pagaron el 100% de la pensién sin estar obligados a
ello), ya que el demandante, al haber disfrutado de esas mesadas pensionales,
no se le puede generar un doble beneficio por el mismo concepto; por lo que en

este aspecto se confirmara la sentencia.

Frente a los intereses moratorios, es necesario indicar que éstos proceden por
el no pago oportuno de las mesadas pensionales en el momento en que debid
hacerse, siendo una medida resarcitoria, debiendo condenarse a Colpensiones
al pago de estos intereses a partir del 24 de septiembre de 2007, puesto que
desde ese momento se causO el derecho y no se pagé las mesadas
pensionales correspondientes, por lo que se revocara en este sentido la

sentencia de primer grado.

2.2.3. De los incrementos pensionales:

Cabe destacar que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afo, sefiala que las pensiones mensuales de invalidez y
vejez se incrementarian en un siete por ciento (7%) sobre la pensién minima
legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de dieciséis afios o de
dieciocho afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario, y en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal,
por el conyuge o compariero del beneficiario que dependa econdmicamente de

éste y no disfrute de una pension.

En sentencia SL2334-2019 del 11 de junio de 2019, sobre la vigencia de los

incrementos por persona a cargo se precisO que “...) la jurisprudencia ha
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definido que es viable reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor
de la Ley 100 de 1993 (...) pero en favor de los pensionados a quienes se les
reconocié la prestaciéon econémica directamente, en aplicacién del Acuerdo 049
de 1990 antes de la fecha limite; o con ocasién del régimen de transicion del

articulo 36 de la Ley 100 de 1993 {(...)".

Al respecto, es pertinente traer a colacion la Sentencia SU-140 del afio 2019, la
Corte Constitucional concluiria que “(...) salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los
incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecié6 del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria

organica {(...)”".

Con ocasion a la sentencia de Unificacion antes mencionada, se concluye que,
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el mencionado articulo 21 del Decreto
758 fue objeto de derogatoria orgéanica a partir del 1 de abril de 1994, esta
ultima fecha en la cual la Ley 100 entré a regir, por lo que, los derechos de
incremento que, previo a tal normativa dejaron de existir a partir de la
mencionada fecha, irradio incluso para aquellos que se encontraban dentro del
régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100, sin perjuicio de
los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos

para pensionarse antes de la fecha limite.

En este sentido, si bien es cierto que el a quo venia reconociendo los
mencionados incrementos contemplados en los articulos 21 y 22 del Decreto
758 de 1990, conforme a pronunciamientos de las Corte Suprema de Justicia y
Corte Constitucional, el mas reciente pronunciamiento SU-140 de 2019,
unificaria los criterios relacionados al incremento pensional por persona a cargo
contenido en el Acuerdo 049 de 1990, acopiando sus antecedentes y
considerando que el mismo desaparecié del mundo juridico con la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993 inclusive para aquellos que estuvieren dentro del
régimen de transicion del articulo 36 ibidem, conservando efectos ultractivos
para quienes se hicieron a acreedores a ellos durante la vigencia de los
mismos; criterio que se ajustd, recordando que las cargas como las referidas a

los incrementos pensionales resultaban contrarias a la reforma constitucional
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contenida en el Acto Legislativo 01 del 2005 que adiciono el articulo 48 de la

Constitucion Politica de 1991.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas documentales (Registro Civil de
Nacimiento de la menor Brigith Ubaldina Cérdoba Balaguera y Registro Civil de
Matrimonio entre Luis Enrique Coérdoba Triana y Aracely Balaguera Balaguera)
y al testimonio de Héctor Agudelo Torres, se demuestra el vinculo de
parentesco y de afinidad que existe entre el demandante y las mencionadas v,
por otro lado, la dependencia econdmica que tienen estas con Luis Enrique
Cordoba, empero a consecuencia de tal derogatoria, solo tendrian derecho a
estos incrementos aquellos que hubieren cumplido los requisitos para
pensionarse antes del 1 de abril de 1994 y que, para el presente caso, Luis
Enrigue Cdérdoba cumplio tales requisitos el 24 de septiembre de 2007, es decir,
posterior a la fecha limite de derogatoria, no asistiendo derecho a tales

incrementos.

Por lo expuesto, resulta imperioso para esta Corporacion dar aplicacion a lo
dicho precedente, concluyendo asi que la pretension del demandante en este
aspecto, debera ser negada y, por ende, se revocara el fallo apelado y

consultado en este punto.

2.2.4. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo
permite su imposicidon “cuando en el expediente aparezca que se causaron

y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia se desarrollé6 con controversia,
habiéndose obtenido por el demandado decisién desfavorable, por lo que las
costas se causaron conforme a la regla 12 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, las que seran tasadas por este ad quem, de conformidad con el
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en un (1) salario minimo

mensual vigente.
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3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Revocar parcialmente la sentencia apelada y consultada respecto de los
incrementos pensionales, y absolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones de cancelar los incrementos pensionales del 7%
(hija menor) y 14% (conyuge), de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3.2. Revocar parcialmente la sentencia apelada y consultada en lo
concerniente a la no condena por intereses moratorios, y en su lugar, condenar
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a cancelar en
favor del demandante Luis Enrique Coérdoba Triana, los intereses moratorios
causados a partir del 24 de septiembre de 2007 y hasta cuando se verifique su
pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.3. Confirmar en lo demas la sentencia consultada y apelada.

3.4. Condenar en costas a la parte demandante, por haber sido desfavorable

esta apelacion y condenarla en uno (1) salario minimo legal mensual vigente.
Ejecutoriada esta decision, devuélvase el proceso al Juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,

( 2

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

16



157593105001201200438 01

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4451-210011

LMPZ
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