TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 012

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION
No. 15238310500120140036701

DEMANDANTE : LIBIA INES RINCON MORANTES
DEMANDADO : MINISTERIO DEL TRANSPORTE Y OTROS
FECHA SENTENCIA : ABRIL 21 DE 2022

MAGISTRADO PONENTE :  Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 22/04/2022 a las 8:00 am , con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem vy la notificacion se
entenderd surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 22/04/2022 alas 5:00 p.m.

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 76

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves 21 de abril de dos mil veintidos (2022), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien
preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto
correspondiente al Proceso Ordinario Laboral identificado con el radicado
152383105001201400367 01, en el que funge como demandante LIBIA INES
RINCON MORANTES contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
OTROS, el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintiuno (21) de abril de dos mil
veintidds (2022)

Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacidén interpuesto
por la demandada, contra la sentencia del 7 de mayo 2018 y el grado
jurisdiccional de consulta concedido en la sentencia complementaria del 12 de

agosto de 2020, proferidas por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1.1. Sustento factico:

La demandante indic6 que, una vez P&S Obras y Construcciones S.A.S.
suscribi6 contrato con Conalvias Construcciones S.A.S. para el mantenimiento
y rehabilitacion de la carretera Duitama La Palmera ruta 55, P&S Obras y
Construcciones S.A.S. la contratd a ella de forma escrita a término fijo —sin
hacerle entrega de la copia del contrato de trabajo—, para el cargo de
inspector HSE, pactandose en dicho documento un salario mensual de
$1°200.000.00. La actora inicié a trabajar el 5 de mayo de 2013, prest6 sus
servicios de forma personal en Santa Rosa de Viterbo —sede de trabajo—,
atendiendo las 6rdenes de su empleadora, en un horario de lunes a viernes de

7:00 am a 5:00 pm y los sadbados de 7:00 am a 12:00 del mediodia. No
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obstante, manifesté que P&S Obras y Construcciones S.A.S. en su calidad de
empleadora, abandono el contrato y a sus trabajadores desde el 15 de julio de
2013, sin cancelar a ella y a sus demas compafieros los salarios y la
cotizacion al Sistema de Seguridad Social del 1 de junio de 2013 al 15 de julio
de la misma anualidad; la prima de servicios; y, la compensacion en dinero de
vacaciones. Como consecuencia de lo anterior, la demandante expuso lo
sucedido. al Invias y a Conalvias Construcciones S.A.S. Por ultimo, expreso la
demandante que, habia agotado la reclamacion administrativa desde 13 de

junio de 2014, con la Nacién Ministerio de Transporte y con Invias.

1.2. Pretensiones:

La sefiora Libia Inés Rincon Morantes impetré demanda ordinaria laboral en
contra del Ministerio de Transporte, Invias, Conalvias Construcciones S.A.S. y
P&S Obras y Construcciones S.A.S. para que, una vez agotado el tramite
procesal, se declarara que entre P&S Obras y Construcciones S.A.S. en
calidad de empleadora y la demandante en calidad de trabajadora, existio un
contrato de trabajo a término definido, el cual inici6 el 5 de mayo de 2013 y
termind el 15 de julio de 2013 sin justa causa; y que, las demandadas eran
solidarias responsables de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que

tenia derecho la actora.

En igual sentido, solicitd que se condenara a las demandadas a pagar por los
salarios, las cesantias, los intereses sobre las cesantias, la prima de servicios,
la Seguridad Social en Pensiones, las vacaciones, la indemnizacion del
articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, la indemnizacién por despido
sin justa causa, la indemnizacién de que trata el numeral 3 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, las costas, las agencias en derecho y los demas conceptos
no determinados expresamente, pero que se llegaran a probar en el proceso.

1.3. Contestacion de la demanda:

1.3.1. Ministerio de Transporte

A través de Apoderada Judicial, el Ministerio de Transporte manifestd
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respecto a los hechos que, era cierto el 51 referente a la respuesta dada al
derecho de peticion de la actora; que era parcialmente cierto el 46
concerniente al agotamiento de la reclamacion administrativa; y, que no le
constaba el 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53.

No se pronuncio respecto a las pretensiones. Propuso como excepcion la falta
de legitimacion en la causa por pasiva. En igual sentido, solicitd el decreto de

pruebas documentales y testimoniales tenientes a sustentar sus argumentos.

1.3.2. Invias:

Mediante Procuradora Judicial, sefial6 que eran ciertos los hechos 5, 6, 9, 46,
47,50y 53;y, que no le constaba el 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,48, 50, 51 y 52.

En lo concerniente a las pretensiones, indicé que no procedia ninguna, puesto
que, no habia existido una relacion laboral entre la demandante y el Instituto,
pues éste Ultimo lo que hizo fue suscribir contrato con Conalvias
Construcciones S.A.S., para el mantenimiento y rehabilitacion de las
carreteras: Duitama — La Palmera, ruta 55 tramo 5503 y Sogamoso — Aguazul,
sector Sogamoso — el Crucero ruta 62 tramo 6211 del Departamento de
Boyaca

A su vez, formul6 como excepciones la inexistencia de la obligacién, la
inoponibilidad, el cobro de lo debido, la falta de legitimidad en la causa por

pasiva y la buena fe patronal.

Sobre las pruebas, solicitd el interrogatorio de parte de la demandante, el
llamamiento en garantia de la compafia aseguradora ACE Seguros S.A., en
relacion con las pélizas de cumplimiento sobre el contrato No. 1716 de 2012

suscrito por el Invias con Conalvias.
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1.3.3. Conalvias Construcciones S.A.S.:

A través de Apoderado Judicial, la demandada sefialé que se oponia a todas y
cada una de las pretensiones contenidas en el libelo de la demanda.

En que concierne a los hechos, expuso que eran ciertos el 1, 15, 21, 22, 23,
26, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
51, 52 y 53; que no eran ciertos el 2, 10, 24, 25y 29; y, que no le constaba el
3,4,5,6,7,8,9,11,12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 30, 32, 50.

Asimismo, plante6 como excepciones de mérito la inexistencia de la

obligacién, pago, compensacion, buena fe y la innominada o genérica.

Por dltimo, solicitd el interrogatorio de parte a la demandante, pruebas
testimoniales y documentales; se pronuncié sobre los medios de prueba del
demandante indicando que se atenia al valor probatorio que le diera el
Despacho; se opuso a la solicitud a los demandados de 4 documentos para
gue no se decretaran; y, en cuanto a las testimoniales, tacho de sospechosos

los testigos solicitados.

1.3.4. P&S obras y Construccién S.A.S.

La Curador Ad Litem manifestdé que, eran ciertos los hechos 24, 30, 31, 34,
35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51 tal como obra en las
pruebas documentales; que no le constaba y se atenia a lo probado frente al
1,2,3,45,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
26, 27, 28, 29, 32, 33, 37,38y 52;y, que el 53 no era hecho.

Por otro lado, sobre las pretensiones, dijo que no las coadyuvaba pues debian
ser materia de debate probatorio. Se abstuvo de plantear excepciones.

En lo concerniente a pruebas, solicité el decretd y practica del interrogatorio
de parte a la actora y sefial6 que se adheria parcialmente a las pruebas
solicitadas y presentadas por la demandante, pues en su condicion le era

imposible allegar las solicitadas con la contestacion de la demanda, teniendo
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en cuenta que desconocia a quien representaba.

1.3.5. ACE Seguros S.A.:

La Aseguradora por medio de Procuradora Judicial, procedié a contestar la
demanda, manifestando que no le constaba ningun hecho y que, por lo tanto,
se atenia a lo probado. Sobre la contestacion a los hechos del llamamiento en
garantia, indic6 que era cierto el 2y 3, y que, no le constaba el 1.

Formuldé como excepciones de mérito la falta de cobertura de la podliza de
cumplimiento estatal No. 20365 expedida por ACE Seguros S.A. porque ni el
tomador ni el asegurado son los directos empleadores de la trabajadora
demandante; cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la pdliza de
seguro de cumplimiento No. 20365; imposibilidad de extenderse el caracter
subjetivo de la mala fe como fundamento de las indemnizaciones laborales, en
los responsables solidarios; imposibilidad de condenar al empleador solidario
al pago de las sanciones laborales; cobro de lo no debido; limite de
responsabilidad de ACE Seguros S.A., como valor asegurado; vy, la genérica

de fondo.

En cuanto a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantias,

se opuso a todas y cada una de ellas.

Para lo referente a pruebas, expuso que se atenia a todos los medios
probatorios solicitados por las partes en sus escritos y aportd prueba

documental.

1.4. Tramite Procesal:

La demanda impetrada por la sefiora Libia Inés Rincon Morantes por medio de
Apoderado Judicial, fue admitida por auto del 5 de febrero de 2015, En el auto
del 16 de diciembre de 2015, el Juez de Primera Instancia, tuvo por notificada
a la Nacion-Ministerio de Transporte y a Conalvias Construcciones S.A.S. por
conducta concluyente; tuvo por contestada la demanda por las referidas y el

Invias; admitié el llamado en garantia por Invias en contra de ACE Seguros
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S.A. Yy, en consecuencia, ordeno citar a ésta ultima, suspendiendo el proceso
desde la admision de la garantia; y, dispuso la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el
auto del 21 de enero de 2016 se adicioné a la providencia del 16 de diciembre
de 2016, en su parte resolutiva que, se tenia por contestada la demanda de
P&S Obras y Construcciones S.A.S. Se notificO personalmente a ACE
Seguros S.A. por intermedio de su Apoderado Judicial el 22 de febrero de
2016. En la providencia del 4 de agosto de 2016, se tuvo por contestada la

demanda y el llamado en garantia, por parte de ACE Seguros S.A.

El 6 de octubre de 2016, fecha en que se desarrollaria la Audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el A quo
adopt6 de oficio una medida de saneamiento, ordenando notificar al Ministerio
Pdblico, ya que la demanda estaba dirigida contra entidades publicas.
Mediante auto del 9 de febrero de 2017, trabada en debida forma la litis, se
convoco a las partes para realizar la Audiencia antes referida el 18 de abril de
2017, en la cual, se declar6 surtida, fracasada y clausurada la etapa
conciliatoria; no se formularon excepciones previas; se saneo6 el proceso; se
fij6 el litigio; y, finalmente se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
El 7 de mayo de 2018, se celebrd la Audiencia de Tramite y Juzgamiento de
que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

1.5. Sentencia de Primera Instancia:

Proferida el 7 de mayo de 2018 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama. En tal providencia, se declaré la existencia de una relacién laboral,
regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre la demandante y
P&S Obras y Construcciones S.A.S. con extremos del 5 de mayo al 15 de julio
de 2013, que finalizé por decisién de la trabajadora; y, se conden6 a P&S
Obras y Construcciones S.A.S. a pagar a la actora el reajuste de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion
moratoria por falta de pago —art. 65 paragrafo 2 del Codigo Sustantivo del
Trabajo— por un valor de $19.650,00 del 16 de julio de 2013 al 17 de

septiembre de 2014 y, a cotizar a favor de Libia los aportes a la Seguridad
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Social en Pensiones no efectuados entre el 5 de mayo y el 15 de julio de
2013, teniendo como ingreso base de liquidacién el salario minimo legal

mensual vigente.

A su vez, se declard probadas parcialmente las excepciones de inexistencia
de la obligacion y pago, propuestas por Conalvias Constructores S.A.S.; se
declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la Nacion — Ministerio de Transporte; y no probadas, las

presentadas por Invias y Chubb Seguros Colombia S.A.*

En igual sentido, se negd las demés pretensiones incoadas por la
demandante; se declaré solidariamente responsable de las condenas
impuestas a P&S Obras y Construcciones S.A.S. a las demandadas
Conalvias, Construcciones S.A.S. y al Invias. Por otro lado, el A quo condend
a chubb seguros colombia S.A.? para pagar hasta el limite de la cobertura de
péliza que suscribi6 con el Invias, las condenas econdmicas que le

correspondia asumir a ésta Ultima.

Finalmente, condend parcialmente en costas a P&S Obras y Construcciones
S.AS. y a favor de la actora el 60% de las que se liquidaran; fij6 como
agencias en derecho $1.000.000.00; y, absolvid de las pretensiones de la
demanda a La Nacién — Ministerio de Transporte, fijandose como agencias en
derecho 1 SMLMV.

Por otro lado, en sentencia complementaria del 12 de agosto de 2020, se
concedio el grado jurisdiccional de consulta por haber resultado la sentencia

adversa a los intereses de Invias.

1.6. Argumentacion de la sentencia:

Para que exista un contrato de trabajo, se debe configurar los requisitos de
que trata el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir, la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucién del servicio.

* Antes ACE SEGUROS S.A.
2 Llamada en garantia por INVIAS.
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Asimismo, el articulo 24 de la norma en mencion, contiene una presuncion
legal, en donde, una vez se demuestra la prestacion personal del servicio de
la demandante a favor de la demandada, dentro de unos determinados
extremos temporales, le corresponde a ésta Ultima desvirtuar la existencia del

vinculo presumido.

Con el folio 38 y 393, el Juez de Primera Instancia, observé que, a partir de
una carta dirigida a Conalvias Construcciones S.A.S. se anex0 una lista de 25
trabajadores informando que les habian dejado de cancelar sus salarios y
prestaciones sociales, en donde se evidencia que la demandante
desempeiiaba el cargo de inspector HSE. Aunado a lo anterior, a folio 61 y 62
con la solicitud de conciliacién elevada ante la Inspeccion del Trabajo de
Duitama, se sefialé que una de las trabajadoras contratadas por P&S Obras y
Construcciones S.A.S. era la sefiora Libia Rincén, a quienes no se les cancelo

salarios ni prestaciones sociales con ocasion de dicha vinculacién laboral.

De los testimonios rendidos en Audiencia, el A quo tuvo conocimiento con
Maria Dolores Bricefio que, en su condicién de duefia de un establecimiento
de comercio, le constaba que para el 2013, la demandante se habia
presentado como administradora de P&S OBRAS Y CONSTRUCCIONES
S.A.S., entregandole una dotacion para dicha sociedad. Con el testigo Libardo
Bautista, en su calidad de comparfiero de trabajo de la actora, conocid que,
desde el 5 de mayo y hasta el 15 de julio de 2014, la demandante presté sus
servicios personales como administradora, siendo la encargada de estar
pendiente de alguna queja o reclamo frente a los demas trabajadores. Por
ualtimo, Javier Orlando Nifio, dio a conocer que la sefiora Libia Rincén, presto
sus servicios de inspectora en P&S Obras y Construcciones S.A.S.. desde el 5
de mayo y hasta el 15 de julio de 2013, constandole las funciones y
actividades que desarrollo, ya que éste prestd sus servicios de Inspector de
obras para la misma empresa desde abril hasta julio del 2013.

Sobre la tacha de testigo por sospecha propuesta por Conalvias sobre Javier
Orlando Nifo, en virtud de que éste ultimo tenia un proceso en curso con los

mismos hechos y pretensiones y en el mismo Despacho, no prospero, porque

? Expediente de primera instancia.
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el Juez de Primera Instancia consider6 que no se avizoraba duda o
contrariedad en su version, ademas porque mostré la seguridad generada en
el conocimiento directo de las actividades laborales y de la prestacion
personal del servicio de la demandante.

Por lo anterior, el A quo tuvo por probado la prestacion personal del servicio
que trata el articulo 23 del codigo Sustantivo del Trabajo. En igual sentido, el
Juez expuso que operaba la presuncion legal del articulo 24 de la norma
citada, la cual no fue desvirtuada por el empleador, por lo que cobroé firmeza la
subordinacion, sustentando su determinacidon en lo rendido por Libardo
Bautista y Javier Nifio, pues los mismos mencionaron siempre recibir 6rdenes
del Ingeniero Alejandro Pérez que representaba a P&S Obras vy
Construcciones S.A.S. configurdndose entonces los requisitos de prestacion

personal del servicio y la subordinacion.

Como la actora no prob6 los hechos 8 y 9, concernientes a que el salario
devengado era de $1°200.000,00, pagado mensualmente y, que los pagos a la
Seguridad Social se hacian con un Ingreso Base de Cotizacion de
$589.500,00, el Despacho de Primera Instancia estimé como salario minimo
legal mensual vigente para el 2013, méas $70.500,00 como subsidio de
transporte, monto tenido en cuenta por Conalvias Construcciones S.A.S. para

pagar el salario y liquidar las prestaciones sociales a la demandante.

El Juez Laboral del Circuito de Duitama declaré como extremos laborales los
sefalados en la demanda, es decir, del 5 de mayo al 15 de julio de 2013, pues
fueron los mismos quedaron demostrados con las declaraciones de los

testigos Javier Nifio y Libardo Bautista.

Ahora bien, en lo referente a la modalidad contractual, sélo se tenia como
prueba que la vinculacion era bajo un “contrato de obra o labor determinada”
por la denominacién que Conalvias le dio en la liquidacion efectuada a la
sefiora Libia Rincén, pero como no aseguraba que en realidad fuera esa su
naturaleza, y ante la inexistencia de prueba documental que probara lo
contrario, de conformidad con el articulo 47 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,

el Juez de Primera Instancia declaré6 que el contrato de trabajo celebrado
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entre la demandante y P&S Obras y Construcciones S.A.S. era a término
indefinido, tal y como lo solicito el apoderado de la demandante en sus

alegatos de conclusion.

En lo concerniente a la terminacion de la relacion laboral, comoquiera que, la
demandante no informo por ningn medio a su empleador directo - P&S Obras
y Construcciones S.A.S. del motivo por el cual dejo de trabajar o de la
decision de terminar la relacion laboral ante el abandono e incumplimiento de
sus obligaciones en el pago de salarios y de las prestaciones laborales, no se
declard ni condend por despido sin justa causa, toda vez que le correspondia
a la demandante demostrar que el despido indirecto se habia originado por
causas imputables al empleador. Ademas, afiadié que las otras demandadas
estaban era llamadas a responder solidariamente y no como empleador

directo.

El Despacho sélo accedi6 al reajuste de prestaciones sociales, porque de
acuerdo a la liquidacién visible a folio 214, se tuvo en cuenta extremos
temporales diferentes a los demostrados en el proceso. No prosperd la
pretension de la indemnizacion por la no consignacion de las cesantias a un
fondo, y el no pago de los intereses a las cesantias, por cuanto en lo que
refiere a la primera, no alcanzo6 a nacer la obligacion de consignar teniendo en
cuenta los extremos laborales, dando lugar al pago proporcional a la
finalizacion del vinculo laboral, de acuerdo al tiempo trabajado; y, en lo
concerniente a los intereses, indico el A quo que, como Conalvias
Construcciones S.A.S. consigno por tal concepto a la actora, no habia lugar a

condenar por lo mismo.

Para el reconocimiento de la indemnizacidbn moratoria consagrada en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Juez tuvo en cuenta que la
demandada P&S Obras y Construcciones S.A.S. actio de mala fe con el no
pago de salarios y prestaciones a que tenia derecho la demandante sin
demostrar razones que justificaran su omisién, al punto que ni siquiera
comparecio al proceso. A partir de eso, se liquido la indemnizacién con el
salario vigente en el afio 2013, estipulandose $19.650,00 diarios por cada dia
de retardo desde el 16 de julio de 2013 hasta el 17 de septiembre de 2014, ya

10
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que, el 18 de septiembre de 2014, Conalvias Construcciones S.A.S. hizo un

depadsito judicial a favor de la sefiora Libia.

En lo que refiere a los pagos de los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones durante la relacion laboral, se conden6 a P&S Obras y
Construcciones S.A.S. a efectuar las cotizaciones dejadas de cancelar a la
demandante entre el 5 de mayo y hasta el 15 de mayo de 2013, en el fondo
que se encontrara afiliada la misma, con un ingreso base de cotizacion
equivalente al salario minimo legal mensual vigente para el 2013, siendo este

derecho de caracter irrenunciable e imprescriptible.

En la pretension de la declaracion de la solidaridad de Conalvias
Construcciones S.A.S., Invias y el Ministerio de Transporte, el A quo
manifestd que, no se predicaba solidaridad alguna respecto del Ministerio de
Transporte, mientras que si operaba la figura estudiada respecto al Invias,
pues quedaba claro que la actividad desarrollada por Conalvias
Construcciones S.A.S. cubria una necesidad propia de Invias, entidad
encargada en primera medida de velar por el mantenimiento de la
infraestructura vial del pais y, quien conforme a la funcién contenida en el
numeral 2.7. del articulo 2 del Decreto 2618 del 2003, celebro el contrato 1716
del 2012 en aras de cumplir con sus objetivos. Aunado a lo anterior, el Juez
de Primera Instancia expuso que, en cumplimiento del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, el
paragrafo de la clausula 12 y el paragrafo 3 de la clausula 18 no se tendrian

en cuenta.

Respecto a Conalvias Construcciones S.A.S., el Juez determiné que, también
era responsable solidaria por las omisiones de la sociedad subcontratista,
pues fue Conalvias Construcciones S.A.S. quien pago los salarios y
prestaciones sociales de la demandante, mas aun cuando a folio 42 y 43 se
encuentra una carta enviada a P&S Obras y Construcciones S.A.S. donde se
informa que de no acreditarse el pago de lo adeudado a los trabajadores,

procederia a asumir los pagos respectivos, obrando entonces de buena fe.
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Con base en el llamamiento en garantia que realizé Invias a ACE Seguros
S.A. hoy Chubb Seguros Colombia S.A., se precisé que era responsable
solidaria hasta el limite de la cobertura de la pdliza suscrita en las condenas
que debe asumir Invias, por la pdliza de garantia de cumplimiento 20365
visible a folio 194 y 195, siendo tomador Conalvias y asegurado el Invias, con
vigencia del 18 de diciembre de 2012 hasta el 18 de octubre de 2017, suscrita
con miras a garantizar entre otros aspectos, las prestaciones sociales

encontrandose en el folio 195 las especificaciones de la poliza.

1.7. Apelacion:

1.7.1. Libia Inés Rincdn Morantes

Manifestd que, no estaba de acuerdo con que se le hubiera fijado el salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2013, toda vez que, en la demanda
y con los testigos, se dijo que devengaba un salario $1°200.000,00 y no se
puede tomar la cotizacidén para pension con el fin de determinar el salario real,

lo que prueba la mala fe de la demandada.

De igual forma, indic6 que no estaba conforme con lo expresado por el
Despacho sobre la terminacion del contrato de manera voluntaria, pues a folio
38 se encuentra una carta enviada a Conalvias donde se pone en
conocimiento a dicha entidad que P&S Obras y Construcciones S.A.S.. no
atendia a ningun llamado ni peticiébn, motivo por el cual el personal tuvo que
suspender labores, ademas porque les debian los salarios del 1 de junio hasta
el 15 de julio de 2013 ni seguridad social de junio y julio, de manera tal que
fue despido indirecto y por eso se debe conceder la indemnizacién del articulo

64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Otro punto objeto de alzada por la actora, fue sobre la indemnizacion por el no
pago de las cesantias, pues sefiald éstas ultimas deben consignarse del 14 al

16 de febrero y aun teniendo plazo en el 2014, no se hizo.

Para finalizar, expresé la demandante que el extremo final de la relacién

laboral no es la fijada por el Juez Laboral, por cuanto ella continud
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presentando informes a Conalvias, lo que se puede apreciar en los folios 38 a
60.

1.7.2. Conalvias Construcciones S.A.S.:

La demandada expuso no estar de acuerdo con la valoracién del testimonio
de Javier Nifio, ya que, el Despacho dice que es un testigo veridico y, opuesto
a eso, se contradice cuando expresa que los pagos eran quincenales y en la
demanda se sefala que son mensuales; no dejo claro cuél fue el dltimo dia de
trabajo porque afirmé que el 15 de julio del 2013 era un sabado y al
corroborar, en el calendario, ese dia era un lunes. Por lo anterior, solicitd no
tenerse en cuenta las pretensiones de la demanda y, en su lugar, si las

excepciones propuestas, pues siempre actud de buena fe.

1.7.3. Invias:

Sefald que discrepa en lo que refiere a los extremos de la relacién laboral
debido a que no quedaron claros, especificamente en cuanto a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, porque las pruebas testimoniales
recaudadas adolecen de muchos defectos. A su vez, difiere de la solidaridad,
puesto que, el Invias no hizo parte del contrato suscrito entre Conalvias y P&S
Obras y Construcciones S.A.S. siendo este ultimo el verdadero empleador,
motivo por el cual, solicitd se revocara la sentencia en todos aquellos
aspectos en los que fue condenada teniendo en cuenta la buena fe con la que

ha dirigido el proceso.

1.7.4. P&S Obras y Construcciones S.A.S.:

La Curadora ad Litem interpuso recurso de apelacién, indicando que, no se
encuentran probados los 3 elementos del contrato de trabajo, ya que, a
ninguno de los testigos les consta la fecha de vinculacién de la demandante,
ademas, que ésta ultima realizé fue un contrato de obra civil mas no laboral,
por lo tanto, Lidia Rincén no fue contratada por P&S Obras y Construcciones
S.AS.

13
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1.7.5. Chubb Ceguros Colombia S.A.:

Pretende que se revoque la decisidén de Primera Instancia por las razones que
indicd en sus alegatos de conclusion y en la contestacion de la demanda; v,
se absuelva de todas las condenas econdmicas impuestas dentro del
presente proceso de acuerdo al llamado de garantia, por la falta de cobertura
de la pdliza de cumplimiento expedida de acuerdo a su objeto, toda vez que,
solo entraria a responder si el empleador directo hubiera sido Conalvias y
solidariamente responsable Invias, pero contrario a eso, se ha mantenido

como empleador directo a P&S Obras y Construcciones S.A.S.

1.8. Traslados:

Por auto de 9 de diciembre de 2021 conforme lo ordenado en el numeral 2 del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las
partes para alegar, presentando el demandante escrito mediante el cual indica
gue se ratifica en las alegaciones presentadas en primera instancia y la parte

demandada guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. El asunto:

En el presente proceso, la demandante no estd de acuerdo con el salario
minimo fijado para el afio 2013; con lo determinado por el A quo sobre la
terminacion del contrato de trabajo; con lo dispuesto sobre la indemnizacion
por el no pago de las cesantias; y, con el extremo final de la relacion.
Conalvias Construcciones S.A.S. discrepa con la valoracién al testimonio de
Javier Nifio y pretende que prosperen las excepciones. Invias solicitd que se
revocara la sentencia en los aspectos en que fue condenada. P&S Obras y
Construcciones S.A.S. no encontr6é probados los tres elementos del contrato
de trabajo por lo tanto sefial6 que no se deben tener en cuenta. Chubb
Seguros Colombia S.A. pretende que se revogue la sentencia de primera
instancia, absolviéndose de tal forma de las condenas econémicas impuestas

por el llamamiento en garantia del Invias.
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De acuerdo con lo alegado por los recurrentes, la Sala se encargara de
establecer: (i) la existencia del contrato de trabajo entre la demandante y
P&S OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S; (ii) la valoracién del testigo
Javier Nino, (iii) el salario devengado por la actora para el ario 2013; (iv)
el extremo temporal final de la relacion laboral; (v) la indemnizacién por
despido sin justa causa; (Vi) la indemnizacién por el no pago de las
cesantias; (vii) la solidaridad de las demads demandadas y (viii) la

responsabilidad de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

2.1.1. Para el presente caso, se tiene como normatividad aplicable el Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

2.1.2. La existencia del contrato de trabajo entre la demandante y P&S

Obras y Construcciones S.A.S.:

Para comenzar se debe advertir que en el presente proceso, no se aporto el
contrato de trabajo que suscribié la actora con P&S Obras y Construcciones
S.A.S. pues en el hecho 4 del libelo de la demanda, se indicé que “P&S
OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. no le entregé copia del contrato de
trabajo™. Por tal motivo, la Sala entrara a verificar la existencia de un
contrato de trabajo, a partir del acervo probatorio arrimado por las partes al

proceso.

El contrato de trabajo se encuentra definido en el articulo 22 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, norma sustantiva que a su vez consagra en el articulo
23 los elementos esenciales que deben concurrir para que este exista, los
cuales son: la actividad personal del trabajador; la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador; y, un salario como

retribucion del servicio.

Para la configuracion de los dos primeros, se observa en el folio 39 una lista
de 25 trabajadores, entre ellos la sefiora Libia Inés Rincon Morantes con

cargo de inspectora HSE, quienes dieron a conocer a Conalvias

“ Folio 80 — Expediente de primera instancia.
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Construcciones S.A.S. a través de un oficio del 15 de julio de 2013, que su
empleadora P&S Obras y Construcciones S.A.S. no les habia cancelado
salarios desde el 1 de junio al 15 de julio de 2013, ni la seguridad social del
mes de junio y julio y, que por esa razén, suspendian labores, pues la misma

no atendia ningun tipo de comunicacion.

Aunado a lo anterior, de los testimonios rendidos en Audiencia por los testigos
Javier Orlando Nifio Calixto y Libardo Bautista Zambrano se corrobora que, en
efecto, la actora prestd sus servicios de forma personal a P&S Obras y
Construcciones S.A.S. pues el primero manifesté que la actora desempefio el
cargo de inspectora, ejercié actividades administrativas, llegando a recibir
ordenes del ingeniero Alejandro Pérez, Conalvias y de él mismo; vy, el
segundo indicé que sus funciones eran administrativas, encaminadas a estar
pendiente de las dotaciones —que, en relaciéon con lo indicado por la testigo
Maria Dolores Bricefio de Guevara, guarda coherencia, ya que, menciond que
la sefora Libia le compraba dotaciones industriales para la empresa que
trabajaba—, de las quejas de los trabajadores y de la papeleria, pues trabajé
con ella, ademas, expuso que la demandante recibia 6rdenes de Alejandro
Pérez —segun la actora en el interrogatorio de parte absuelto, él la habia
contratado—. Respecto a lo expuesto, se comprueba que se cumple con la
prestacion personal del servicio y que, la demandante recibié 6érdenes dentro

de su vinculacién laboral, por parte del personal de la ex empleadora.

En ese sentido, en el articulo 24° del Cdédigo Sustantivo del Trabajo se
consagra una presuncion iuris tantum® objeto de reiterados
pronunciamientos jurisprudenciales. Sobre el tema en mencion, la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral explicd en su sentencia 189 de 2020 que “le
corresponde al demandante que pretende ser tenido como trabajador
demostrar la prestacion personal del servicio, en tanto que el
demandado debera desvirtuar la presuncion, es decir, que no existié
subordinacién en la ejecucion del contrato”. De forma tal, se establece
gue, una vez probada la prestacion personal del servicio de la demandante a

P&S Obras y Construcciones S.A.S. se presume la existencia de un contrato

®Articulo 24. Presuncién. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente>. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo. (Subrayado fuera de texto)
¢ Presuncién derecho que admite prueba en contrario.
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de trabajo, invirtiéndose entonces la carga probatoria a la demandada para

que pruebe lo contrario y asi no proceda su configuracion.

Dentro del caso sub lite, la demandada P&S OBRAS Y CONSTRUCCIONES
S.A.S. no comparecio, motivo por el cual, se le asigndé Curador Ad Litem y
emplaz6 en debida forma, lo que genera como consecuencia que la
presuncion prospere, teniendo en cuenta que, la prestacion personal del
servicio de la actora a la demandada qued6 demostrada con pruebas de
indole documental y testimonial, a partir de las cuales también se aprecia que
la demandante recibia Ordenes del personal de P&S OBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S.; se le pagaba un salario como retribucion del

servicio prestado; vy, le cotizaban al Sistema de Seguridad Social’.

2.1.3. Valoracion del testigo Javier Nifio.

De conformidad con lo expresado en la alzada por CONALVIAS
CONSTRUCCIONES S.A.S., a través de su Apoderado Judicial, respecto a la
valoracion que hizo el Juez de Primera Instancia sobre el testimonio de Javier
Nifio, la Sala encuentra que es un testigo veridico, imparcial y espontaneo, el
cual, tuvo conocimiento directo de los hechos objeto de controversia en el
presente asunto, pues trabajé con la demandante y depuso bajo la gravedad
del juramento, sobre la situacion factica que le constaba. Ademas, se hace
énfasis en que, para determinar el dia de la terminacion de la relacion laboral
entre la demandante y P&S OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S., se tuvo

en cuenta otra prueba testimonial y también documental.

2.1.4. El salario devengado por la actora para el afio 2013.

El Juez de Primera Instancia determiné que la sefiora Libia deveng6 para el
aflo 2013 el salario minimo legal mensual vigente, es decir, $589.500,00,
motivo por el cual, la actora no estuvo de acuerdo, pues sefialé que su salario
fue de $1'200.000,00 durante la vigencia de la relacion laboral, ya que habia
sido pactado con su empleadora de esa forma.

7 Folio 231 a 232. Expediente de primera instancia.
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Se debe recordar que el contrato suscrito entre la actora y P&S Obras y
Construcciones S.A.S. S.A.S. no fue aportado al proceso por cuanto ésta
tltima no le entreg6 copia a la demandante y tampoco se hizo parte en el
proceso. Por tal situacion, se debe verificar entonces el salario devengado por
la demandante para el afio 2013, a partir de las pruebas documentales que se
encuentran en el expediente de primera instancia, asi como lo manifestado

por los testigos en Audiencia.

En efecto, se puede apreciar que los deponentes Javier Nifio y Libardo
Bautista, en sus declaraciones manifestaron que la demandante devengaba
un salario de $1°200.000,00 pero a los mismos no les constaba que realmente
ese fuera el valor pagado a la actora. Ahora bien, del folio 233 a 235 reposan
unas planillas de nébmina que, segun la demandante, fueron enviadas a la
contadora, sin embargo, no hay certeza de que las mismas provengan en
realidad de P&S Obras y Construcciones S.A.S. por lo que, no puede ser una
prueba determinante para establecer el valor del salario devengado por la
actora, mas aun, cuando en los folios 231 y 232 se encuentra una planilla de
Compensar en la que P&S Obras y Construcciones S.A.S. tomd como Ingreso
Base de Cotizacion, el salario minimo de 2013 -$589.500,00- para la

Seguridad Social de la demandante.

Por lo anterior, ésta Corporacion concuerda con la decision adoptada por el A
quo respecto del salario, estipulandose entonces que el salario devengado por
la actora para el afio 2013 fue de $589.500,00 toda vez que no hay pruebas
contundentes tendientes a sustentar lo indicado por la actora. Por
consiguiente, el recurso de apelacién interpuesto por Conalvias

Construcciones S.A.S. no tiene vocacion de prosperidad en este aspecto.

2.1.5. Extremo temporal final de la relacion laboral

Una vez determinada la existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora
Libia Rincén en calidad de trabajadora y P&S Obras y Construcciones S.A.S.
en calidad de empleadora, de conformidad con la alzada, se entrard a
determinar el extremo final de la relacion laboral, pues la demandante

discrepd con que, se hubiera determinado el 15 de julio de 2013 como data de
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terminacion del contrato, pues argumentd haber continuado rindiendo

informes a Conalvias Construcciones S.A.S. después de esa fecha.

Pues bien, de acuerdo con la prueba documental obrante a folio 38 y 39,
mediante oficio con fecha de 15 de julio de 2013, firmado por 25 trabajadores,
entre ellos la demandante, se observa que por medio del mismo se le dio a
conocer a Conalvias Construcciones S.A.S. que suspendian labores porque
P&S Obras y Construcciones S.A.S. no atendia ningun tipo de comunicacion
frente a las peticiones de sus trabajadores del frente de Santa Rosa de
Viterbo y sector el paramo de Gilina, concerniente a que no les habia
cancelado los salarios del 1 de junio de 2013 a la fecha -15 de julio de 2013-,

ni la Seguridad Social de junio y julio de la misma anualidad.

Del mismo modo, los testigos Libardo Bautista y Javier Nifio expusieron que la
fecha de terminacion de la relacion laboral fue el 15 de julio de 2013, motivo
por el cual, esta Corporacion verific6 que la decisién del Juez de Primera
Instancia se encuentra acorde, teniendo en cuenta la existencia de prueba
documental y testimonial que sustenta la decision, pues contrario a lo que
sefaldé la recurrente Conalvias S.A.S., de los informes que le rindi6 a
Conalvias Construcciones S.A.S. lo que se aprecia es el envio de la
informacion y documentos tendientes a que se les cancelara a los
trabajadores -incluida a ella- lo adeudado por P&S Obras y Construcciones

S.A.S. por lo que en este punto se confirmara la sentencia impugnada.

2.1.6. Indemnizacion por despido sin justa causa

Esta se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y para que opere es necesario que la terminacion del contrato sea de forma
unilateral y sin justa causa. En el inciso segundo de la citada norma, se sefala
que “En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa

causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la

terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas

causas contempladas en la ley, el primero deberda al segundo una

indemnizacién en los términos gque a continuacion se senalan (...)”

(Subrayado fuera de texto).
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Las causales para la terminacibn de un contrato por justa causa se
encuentran en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo que, para el
caso en concreto, de acuerdo con lo sefalado por la actora en la demanda y
en el oficio dirigido a Conalvias Contrucciones S.A.S. (visible a folio 38), se dio
por el incumplimiento por parte de P&S Obras y Construcciones S.A.S. en el
pago de los derechos laborales de sus trabajadores -salarios y seguridad

social-.

No obstante, del motivo por el cual los trabajadores de P&S Obras y
Construcciones S.A.S. suspendieron labores y le comunicaron tal situacion a
Conalvias Construcciones S.A.S., no se encuentra prueba alguna de que
dicha decision se pusiera en conocimiento de P&S Obras y Construcciones
S.A.S,, teniendo la carga probatoria de acreditar que el despido indirecto se
habia ocasionado por causal endilgada a la empleadora, pues existia
informacion de ésta ultima en su certificado de existencia y representacion
legal®, para poder darle a conocer la suspension o terminacién del contrato
debido a que no atendian sus requerimientos por la mora en los salarios del 1
de junio al 15 de julio de 2013 y la Seguridad Social de junio y julio de acuerdo

al contenido visible en el folio 38.

En el paragrafo del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se indica que
se debe manifestar a la otra parte del contrato, de la extincion, la causal o
motivo de esa determinacion, sin que después se pueda alegar una diferente,
lo que evidentemente no sucedi6. Como argumento de lo anterior, es
menester traer a colacion las sentencias SL666 del 6 de marzo de 2019, M.P.
Jimena Isabel Godoy Fajardo, Radicacion No. 55526, que reitera la sentencia
SL del 26 de mayo de 2012, Radicacién No. 44155 de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, la cual indica que: “El despido indirecto o auto despido es
el resultado del comportamiento que de manera consciente y por iniciativa
propia hace el trabajador a fin de dar por terminada la relacién laboral, por
justa causa contemplada en la ley, imputable al empleador. Esta decision debe
ser puesta en conocimiento a este ultimo, sefialando los hechos o

motivos que dieron lugar a la misma, ademds de ser expuestos con la

® Folios 15 al 17. Expediente de primera instancia.
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debida oportunidad a fin de que no quede duda de cudles son las razones que
dieron origen a la finalizacién de la relacién laboral. Precisa la Sala, que el
contenido de la carta de despido corresponde a manifestaciones de parte que
requieren para su confirmacion de otros medios probatorios que

corroboren lo dicho (...)” (Subrayado de esta Corporacién para resaltar).

Ademas, la sentencia SL14877 del 2016 de la Corte Suprema de Justicia
estudio el tema del despido indirecto, manifestando que: el contrato de trabajo
puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porque mutuamente lo
acuerdan las partes o bien por la decisién unilateral de alguna de ellas con
justa o sin justa causa. En este ultimo evento, tanto empleador como
trabajador tienen la obligacion de manifestar a la otra parte, la causal
o motivo de esa determinacion sin que posteriormente pueda alegar
validamente causales distintas. El despido indirecto producto de la
renuncia del trabajador, se configura cuando el empleador incurre en alguna o
algunas de las cuales (sic) previstas en el literal B del art. 7° del Decreto 2351
de 1965 que modificé el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha
senalado que al primero le basta con acreditar la terminacién del contrato de
trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su terminacion injusta, en
este caso, la carga de la prueba se invierte de manera que, ademadas, le
corresponde demostrar que la decision de renunciar obedecié a justas
causas o motivos imputables al segundo (fls. 99 a 102). (Negrilla de la Sala
para resaltar)., queriendo decir lo anterior que es necesario que el trabajador
comunique la causal por la que termina la relacion laboral, la cual debe ser

clara, precisa, inequivoca y debidamente motivada.

Por estas razones, no se accedera a la pretensién de la indemnizacién por
despido sin justa causa, tal como lo resolvié el Juez Laboral del Circuito de
Duitama.

2.1.7. Indemnizacion por el no pago de las cesantias

Est4 contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a

través del cual, se establece que las cesantias se deben consignar antes del

15 de febrero de afio siguiente en cuenta individual al trabajador al fondo que
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él mismo elija®, so pena de pagarse por el empleador un dia de salario por

cada dia de retardo.

Cabe destacar que, como la relacién laboral entre la demandante y P&S
OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. fue del 5 de mayo al 15 de julio de
2013, la Sala examina que la obligacion de consignar las cesantias no surgio,
toda vez que, las mismas se debian era cancelar de forma proporcional al
tiempo trabajado una vez finalizara el contrato con la respectiva liquidacion de

prestaciones sociales.

La controversia suscitada en este punto, por el pago de las cesantias a la
actora, se observa que las mismas no se cancelaron respectivamente por
P&S Obras y Construcciones S.A.S. a quien le asistia la obligacidon
primeramente por su calidad de empleadora una vez culminara la relacion
laboral. Como no se liquidé en tiempo a la demandante y, ademas, la
demandada no comparecio al proceso, se configura la mala fe, para que, se
reconozca entonces la indemnizacion por falta de pago de que trata el articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabaj6, condenandose a las demandadas por

tal concepto, a favor de la demandante.

Ademéas, como Conalvias Construcciones S.A.S. procedi6 a liquidar y
consignar el 18 de septiembre de 20140 a favor de la actora las prestaciones
sociales adeudadas por P&S Obras y Construcciones S.A.S., observandose
su buena fe, esta Corporacion con la decision del Juez de Primera Instancia
en lo que refiere al no reconocimiento del derecho que se trata, ya que, no se

causo.
2.1.8. La solidaridad de las deméas demandadas
Las demas demandadas — Invias y Conalvias Construcciones S.A.S. fueron

declaradas solidariamente responsables de las condenas econdmicas

impuestas a P&S Obras y Construcciones S.A.S. quienes respectivamente

° Ley 50 de 1990. Articulo 99. (...) Numeral 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaré antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo. (Subrayado fuera de texto)
1% Folios 212 a 216. Expediente de primera instancia.
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apelaron la decision del A quo, por lo que, se entrara a determinar si se

configura o no la responsabilidad solidaria de las mismas.

La solidaridad es una figura en materia laboral, que para el caso sub lite, se
encuentra contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo
modificado por el articulo 3 del Decreto 2351 de 19651

Segun el certificado de existencia y representacion legal de Conalvias
Construcciones S.A.S.?, dicha sociedad tiene como actividad principal la
construccion de carreteras y vias de ferrocarril, y establece dentro de su
objeto social la ejecucion de obras necesarias para construir vias. En el
Decreto 2618 de 2013, por el cual se modifica la estructura del Invias y se
determinan las funciones de su competencia, se encuentra su objeto!® y en el
numeral 2.7. de su articulo 2 “Celebrar todo tipo de negocios, contratos y
convenios que se requieran para el cumplimiento de su objetivo.”, lo cual

concuerda con el objeto del contrato No. 17164,

A patrtir de lo anterior, se puede apreciar que el contrato No. 1716, fue suscrito
por Invias en calidad de contratante y Conalvias Construcciones S.A.S. como
contratista, para el cual, éste Ultimo se obligaba a ejecutar para el Invias, el
mantenimiento y rehabilitacion de las carreteras: Duitama — La Palmera, ruta
55 tramo 5503 y Sogamoso — Aguazul, sector Sogamoso — el Crucero ruta 62
tramo 6211 del Departamento de Boyaca. Asimismo, se examina que P&S
Obras y Construcciones S.A.S. realiz6 una oferta mercantil en la cual,
“utilizando sus propios medios y personal” 15> se obligaba con Conalvias
Construcciones S.A.S. para “la realizacion del servicio de mano de obra
para las obras de arte, concretos y aceros en el proyecto de
mantenimiento y rehabilitacién de la carretera Duitama — La Palmera,
ruta 55 tramo 5503 y Sogamoso — Aguazul, sector Sogamoso — el
Crucero ruta 62 tramo 6211”16 derivandose un contrato —que si bien no

obra dentro del expediente, si es un hecho notorio por la situacion factica que

1 Articulo 34. 12) “(...) el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores (...)”; 22) El beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, también serd solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, atn en el caso de que
los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas. (Subrayado fuera de texto).

12 Folios 338 al 352. Expediente de primera instancia.

13 Decreto 2618 de 2013. Articulo 1. Objeto del Instituto Nacional de Vias (Invias). El Instituto Nacional de Vias (Invias) tendra como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los
lineamientos dados por el Ministerio de Transporte.

4 Folios del 166 al 176. Expediente de primera instancia.

15 Folio 19. Expediente de primera instancia.
1% Folio 19. Expediente de primera instancia.
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acompafa al caso sub lite—, siendo entonces P&S Obras y Construcciones

S.A.S. subcontratista frente al Invias.

Conviene destacar que, en el contrato No. 1716, se sefala en la clausula
décima segunda que le corresponde al contratista —Conalvias Construcciones
S.A.S. el nombramiento del personal y en su paragrafo sobre los salarios y
prestaciones consagra la obligacion de los salarios y prestaciones sociales
para con su personal de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Sustantivo
del Trabajo y demas disposiciones concordantes, haciendo la salvedad que
“(...) Ninguna obligacién de tal naturaleza corresponde al INSTITUTO y
éste no asume responsabilidad ni solidaridad alguna”? . Del mismo
modo, en su clausula décima octava referente a la garantia Unica, se estipuld
en su paragrafo tercero la indemnidad de la siguiente manera “El
CONTRATISTA se obliga a mantener indemne al INSTITUTO frente a
cualquier reclamacién proveniente de terceros que tenga como causa las
actuaciones del CONTRATISTA, sus subcontratistas o dependientes™8.
Pues bien ante lo descrito, esta Sala, al igual que lo consignado por el Juez de
Primera Instancia en su determinacién, considera que, en cuanto a las
clausulas referidas con anterioridad no tienen ningun efecto juridico para el
caso que se estudia, esto con fundamento en el articulo 53*° constitucional
que contiene los principios minimos fundamentales y el articulo 13 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo?° que refiere al minimo de derechos y garantias.

Entonces se desprende que, entre P&S Obras y Construcciones S.A.S. y la
demandante existio un contrato de trabajo de acuerdo con el analisis realizado
tanto en primera como en esta segunda instancia, que termind por cuanto
P&S Obras y Construcciones S.A.S. dej6 de atender los requerimientos de su
personal y porque les adeudaba salarios, prestaciones y Seguridad Social a

sus trabajadores —entre ellos a la sefiora Libia—.

17 Folio 170. Expediente de primera instancia.

18 Folio 173. Expediente de primera instancia.

19 Articulo 53. Articulo 53. (..)La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores. (Subrayado fuera de texto)

20 Articulo 13. Minimo de derechos y garantias. (..) No produce efecto alguno cualquiera estipulacién que afecte o desconozca este minimo. (Subrayado fuera de texto)
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Por lo anterior, resulta claro que, tanto el Invias como Conalvias
Construcciones S.A.S. les asiste responsabilidad solidaria de las condenas
econOmicas impuestas a P&S Obras y Construcciones S.A.S. a favor de la
actora, pues se beneficiaron de las labores que ésta Ultima realiz6 a través de
sus trabajadores y, también, existia relacion entre las demandadas de las
actividades laborales que se desarrollaban con el objeto del contrato No. 1716
y los objetos sociales de las demandadas, pues el fin dltimo que era el
mantenimiento y rehabilitacién de las carreteras: Duitama — La Palmera, ruta
55 tramo 5503 y Sogamoso — Aguazul, sector Sogamoso — el Crucero ruta 62

tramo 6211 del Departamento de Boyaca.

2.1.9. Laresponsabilidad de Chubb Seguros Colombia S.A.

Siendo demandada Invias dentro del presente proceso, se resalta que la
misma, dentro de la contestacion de la demanda, llamé en garantia a ACE
Seguros S.A. hoy Chubb Seguros Colombia S.A?' por la pdliza de
cumplimiento 20365 sobre el Contrato No. 1716 de 2012 suscrito entre Invias

y Conalvias Contrucciones S.A.S.

De la péliza de cumplimiento 20365, en donde el tomador del seguro fue
Conalvias, y el asegurado — beneficiario era el Invias, se puede extraer que en
la informacién del riesgo, sobre las coberturas se encuentra sefialado
expresamente prestaciones sociales, vigente desde el 18 de diciembre de
2012 al 18 de octubre de 2017 por un valor de 18.932.092.05822
haciendo referencia al“(...) pago de salarios, prestaciones sociales legales
e indemnizaciones laborales del personal”3, con vigencia global de la
pdliza desde el 6 de noviembre de 2012 hasta el 18 de octubre de 2017.
En igual sentido, en las especificaciones adicionales de la pdliza se sefial6
“Garantizar el pago de los perjuicios derivados por el incumplimiento de

las obligaciones contraidas en el contrato No. 1716 de 2012 (...)?4”.

Por consiguiente, como el A quo conden6 a P&S Obras y Construcciones

S.A.S. por diferencia de prestaciones sociales e indemnizacion a favor de la

2 Folio 192. Expediente de primera instancia.
22 Folio 194. Expediente de primera instancia.
23 Folio 195. Expediente de primera instancia.
24 Folio 195. Expediente de primera instancia.
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actora, y declard solidariamente responsable a la demandada Invias de tales
conceptos, se determina que, a Chubb Seguros Colombia S.A., en efecto, le
asiste responsabilidad por el llamamiento en garantia hasta el limite de la
cobertura de la poéliza, pues la misma ampara el objeto de las pretensiones de
la demandante y, ademas, estaba vigente al momento de su configuracion, ya
que la relacion laboral entre la actora y P&S Obras y Construcciones S.A.S.
fue del 5 de mayo al 15 de julio de 2013.

En consecuencia, esta Corporacion confirmara la decision adoptada por el
Juez Laboral del Circuito de Duitama en todos sus puntos resolutivos, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2.2. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia, se desarrollo sin controversia,

por lo que no se hara condena en costas en esta instancia.
3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar en todos sus puntos resolutivos la sentencia expedida el 7 de

mayo de 2018, por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

3.2. Sin costas en esta instancia.

Ejecutoriada esta decisiéon, remitase el expediente al juzgado de origen.
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Notifiguese y camplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

3487- 210395

Impz
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