TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No. 030

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA MAYO 6 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2019 00193 02, LA CUAL
FUE ACOGIDA POR LA MAYORIA DE LA SALA, CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DR. EURIPIDES
MONTOYA SEPULVEDA.

DEMANDANTE(S) : MANUEL VARGAS VARGAS.
DEMANDADO(S) : SOCIEDAD CALIZAS TIBASOSA LTDAY OTROS.
FECHA SENTENCIA : MAYO 6 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 09/05/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem vy la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 152383105001-2019-00193-02
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS VARGAS
DEMANDADO: SOCIEDAD CALIZAS TIBASOSA LTDA Y OTROS

JUZGADO DE ORIGEN: JZDO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
DECISION: CONFIRMA
APROBADA Acta No. 065
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decision

A los cinco (5) dias del mes de mayo de dos mil veintidds (2022), los Sres. Magistrados
integrantes de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ
PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la
preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152383105001-2019-00193-02 adelantado por
MANUEL VARGAS VARGAS.

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad, con
salvamento de voto por parte del Dr. Euripides Montoya. En constancia se firma,

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO

/Ey&;z B
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA

RADICACION: 152383105001-2019-00193-02
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MANUEL VARGAS VARGAS
DEMANDADO: SOCIEDAD CALIZAS TIBASOSA LTDA Y OTROS
JUZGADO DE ORIGEN: JZDO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
DECISION: CONFIRMA
APROBADA Acta No. 065
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA

Sala 32 de Decisiéon

Santa Rosa de Viterbo, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

|.- MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2021, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, en la que denegé las
pretensiones de la demanda y conden6é en costas del proceso a la parte

demandante.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que el sefior MANUEL VARGAS VARGAS,
fue contratado para laborar en la fabrica de ladrillo Proceramicos ubicada en la
vereda Tobaca del Municipio de Pesca, a partir del 1° de abril de 2003, hasta el 30
de abril de 2019, actividad que desarroll6 bajo la continua subordinacion de Marlene
Gbomez Hernandez, en el horario de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 y de 2:00
p.m. a 4:.00 p.m., y el dia sabado de 7:00 a.m. a 12:00 p.m., labor por la que

devengaba el salario minimo legal mensual.
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Indica que, en vigencia de la relacion laboral existieron varias personas juridicas
que “mediaron el desarrollo de la actividad empresarial” como entre el 2003 y el
2014, la empresa Proceramicos Ltda, luego Proceramicol SAS, y a partir de marzo
de 2019, Calizas Tibasosa Ltda, cuya representante es la sefiora Rosalba Fagua.
Asegura que, para el mes de febrero de 2019, la sefiora Marlene Goémez
Hernandez, les informo a los trabajadores sobre un cambio en la administracion de
la fabrica, por lo que a partir del 1° de marzo de esa anualidad se denominé Calizas
Tibasosa Ltda, pero continué la fabrica Proceramicos, desarrollando la misma
actividad y bajo la subordinacion de la sefiora Rosalba Fagua Pérez.

Asegura que, a finales del mes de abril de 2019, surgié un percanse en el lugar de
trabajo en el que fue agredido psicoldgica y mentalmente por la empleadora, hecho
que lo hizo retirar del lugar de trabajo motivado por tal situacion generando un

despido indirecto.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que entre el demandante como
trabajador y las demandadas Proceramicol Sas, Calisas Tibasosa ltda, como
empleadoras existié un contrato de trabajo verbal a término indefinidoa partir del 1°
de abril de 2003 y hasta el 30 de abril de 2019, cuando finalizé sin justa causa,
como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas a pagar las
prestaciones sociales causadas en vigencia de la relacion laboral tales como
cesantias, interés a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, la devolucion de
aportes realizados por el trabajador a Colpensiones, indemnizacién por despido sin
justa causa, y por no pago de prestaciones sociales, intereses moratorios,
indexacion, lo que ultra y extra petita se encuentre demostrado y las costas del

proceso.

La demandada Marlene GOmez Hernandez y Proceramicol SAS, a través de
apoderado dio respuesta oportuna a la demanda, refiriendose a los hechos, se
opuso a las pretensiones y propuso como excepcion previa la de “Inexistencia del
demandado Proceramicol SAS” y de mérito las de “Falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion y cobro de lo no debido”.

La demandada Calizas Tibasosa Ltada, dio respuesta a la demanda refiriendose a
los hechos, se opuso a las pretensiones y propueso como excepciones de merito
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las de “Pago, cobro de lo no debido, mala fe del demandante e inexistencia de

sustitucién patronal”

lll.- LA SENTENCIA RECURRIDA

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda,
tras considerar que entre el demandante y la empresa Calizas Tibasosa existi6é un
contrato de trabajo en la modalidad por obra o labor entre el 5 de marzo y 30 de
abril de 2019, declar6 probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y cobro de lo no debido repecto de la demandada Marlene Gémez
Hernandez y, las de pago, cobro de lo no debido e inexistencia de sustitucion
patronal respecto de la demandada Calizas Tibasosa Ltda, tras considerar que, la
demandada Marlene GoOmez como persona natural no fungié como empleadora del
actor, sino que lo hizo en su calidad de gerente general de la de empresa
Proceramicol SAS, la cual se encuentra liquidada desde el afio 2014 y no hace
parte del proceso, y respecto de la demandada Calizas Tibasosa se demostro la
relacion laboral la cual finalizé por la culminacién de la obra para la que fue

contratado.

IV.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante,

interpuso recurso de apelacién, sus argumentos:

Difiere de la decision, e insiste en que para la época del despido del actor la
empresa Proceramicol SAS aln no se encontraba liquidada tal como se evidencia
de los tramites realizados ante la Camara de Comercio de Sogamoso. Indica que,
previo a la liquidacion de la empresa se presentd una sustitucion patronal con la
empresa Calizas Tibasosa Ltda, con la que continud la relacion de trabajo en la
modalidad de obra o labor, bajo el principio de primacia de la realidad sobre las
formas, desarrollando la misma actividad para la empresa Proceramicol y la sefiora

Marlen Gomez.

Advierte que no hubo una debida valoracion probatoria especificamente a los
testimonios traidos por la parte demandante, quienes dan cuenta de la actividad
laboral qgue desempefié el actor desde el inicio la relacién de trabajo y hasta el 2019,
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siempre fue la misma, razén por la que, se configuré una sustitucién patronal, que
alejada del analisis que hizo el A quo se encuentra debidamente demostrada desde

el 2003 hasta el 2019, pese a la creacion de una nueva persona juridica.

Indica, que no comparte la decision en cuanto no se tuvo en cuenta que el despido
al trabajador fue de los denominados indirecto, en atencion a los malos tratos que
recibio de la representante legal de calizas tibasosa, tal como se demostré con los

testigos.

V.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte Demandante:

Indicd que dentro del proceso se probo la existencia de una relacién de trabajo
entre el demandante y la sefiora Marlén Gdmez Hernandez en la fabrica de ladrillo
PROCERAMICOS, pero el Juzgado fallador no tuvo en cuenta las actividades que

realizo, el horario que cumplio, el tiempo que labord y la subordinacion.

De otro lado, agregd que también se probo6 que para febrero de 2019 se configuro
la figura procesal de la sustitucion patronal sefialada en el articulo 67 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, sefialé que no se tuvieron en cuenta los testimonios de los
compaferos de trabajo del demandante, quienes conocieron de forma
singularizada el desarrollo de las actividades laborales, tal y como se indico en la

demanda, solicitando se tenga en cuenta en la segunda instancia.

Bajo esos argumentos, insiste en la revocatoria de la sentencia apelada, para que

en consecuencia se accedan a las pretensiones de la demanda.

5.2.- Parte Demandada:

Guardo silencio.
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VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y no se
observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o de

mérito.

Atendiendo el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del C. P. del
T. (modificado por el articulo 35 de laLey 712 de 2001), en armonia con la sentencia
C-968 del 2003, que hacen referencia al principio de la congruencia y el respeto a
los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a despachar
los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados como marco de la

decision.

6.1.- Problema juridico

Segun el planteamiento del recurrente, corresponde a la Sala determinar 1) Si el A
guo cometid un error de valoracion probatoria a la hora de negar las pretensiones
dirigidas a declarar la sustitucion patronal y con ello la existencia de una Unica
relacion de trabajo entre las partes, 2) establecer si hay lugar al reconocimiento y

pago de las pretensiones econémicas solicitadas en la demanda.

6.2.- De laliquidacién de personas juridicas.

Para la liquidacion de una persona juridica se debe seguir una serie de actos
complejos dirigidos a (i) la terminacion de las actividades sociales pendientes al
tiempo de la disolucion de la sociedad, (i) la realizacion de los activos sociales, (iii)
el pago del pasivo externo, (iv) la reparticion del remanente del patrimonio entre los

socios y (V) la extincién de la persona juridica-sociedad?.

1 REYES VILLAMIZAR, Francisco. “Derecho Societario II”. Editorial Temis. Bogota, 2011.
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El proceso de liquidacion debe estar precedido de la disolucion de la sociedad, que
ocurre al presentarse una de las causales previstas en el articulo 218 del Codigo
de Comercio; una vez disuelta la sociedad, se iniciara inmediatamente su
liquidacion, por lo que no podra realizar nuevas actividades tendientes al desarrollo
de su objeto social, y su personeria juridica se mantendra Unicamente para el
desarrollo de las actividades tendientes a lograr su liquidacion; el nombre de las
empresas disueltas debera adicionarse siempre con la expresion “en liquidacién”

(articulo 222 del Cédigo de Comercio).

Dicho proceso de liquidacion ademas se somete a consideracion de los socios y si
es aprobada, se registrara en la Camara de Comercio; este acto es de fundamental
importancia, pues se considera el ultimo acto del liquidador frente a la sociedad y a
sus acreedores, ya que, con su aprobacion, cesa la existencia de la sociedad.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que la
demanda esta dirigida entre otros, “en contra de PROCERAMICOL S.A.S., la cual,
de conformidad con los documentos aportados, exactamente en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Sogamoso se certifica que mediante acta No. 15 del 10 de abril de 2019 registrada
bajo el No. 15650 del libro IX del registro mercantil el 26 de abril de 2019 se decretd
la disolucion; por acta No. 17 del 01 de junio de 2019 registrada bajo el No. 15838
del libro IX del registro mercantil el 11 de junio de 2019 se decretd la liquidacién de
la sociedad y que por acta No. 17 del 01 de junio de 2019 registrada bajo el No.
115735 del libro XV del registro mercantil el 11 de junio de 2019 se inscribid la
CANCELACION DE LA PERSONA JURIDICA.™

Valga decir, en términos de la doctrina antes sefialada, la liquidacion de una
persona juridica finaliza con la respectiva inscripcion en el CAmara de Comercio, la
gue para el caso sucedi6 el 11 de junio de 2019, pues en términos de la Corte
Suprema de Justicia a partir de 2016 modificd su jurisprudencia, los certificados
expedidos por las cadmaras de comercio del lugar donde estd registrada una
sociedad, tienen entidad probatoria suficiente para demostrar que esta fue liquidada
(CSJ.SL. 17726y S.L. 19642-2017). Aunado a que, con posterioridad a la data de

2 Tribunal Superior de distrito Judicial Santa Rosa de Viterbo, decisién del 11 de junio de 2021, rad. 2019-000193.
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liquidacién no se observe gestidén alguna en representacion de dicha empresa, pues
la sociedad demandada fue liquidada con anterioridad incluso a la presentacion de
la demanda que (segun acta de reparto del 16 de julio de 2019), data para la que
ya no existia Proceramicol SAS, razdn por la que, en la resolucion al recurso de
apelacion frente a la excepcion de Inexistencia de la demandada Proceramicol
SAS, se indicO sobre la falta de capacidad para ser parte del proceso y asi se

mantendra.

6.3.- De la existencia del contrato de trabajo.

Aclarado lo anterior, esto es, la inexistencia de la empresa Proceramicol SAS, frente
a la que no es posible hacer pronuncimiento alguno, procede la Sala a analizar si
entre el sefior Vargas Vargas y las demas demandadas Calizas Tibasosa Ltda
representada legalmente por la sefiora Rosalba Fagua, Marlene Gomez Hernandez

como persona natural existio la relacion de trabajo que se demanda.

Dado que, el tema a tratar se relaciona con la existencia del contrato realidad,
acudiremos entonces a la definicion de trabajo al tenor de la norma laboral
sustantiva. En efecto, el articulo 5 del C. S. T. lo hace como “foda actividad humana,
libre, ya sea material o intelectual, permanente o transitoria, que una persona natural
ejecuta conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad,

siempre que se efectue en ejecucion de un contrato de trabajo”.

De otro lado, el articulo 22 ibidem define el contrato de trabajo como “1...aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y
mediante remuneracion... 2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien
lo recibe y remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,

salario”.

Como se puede ver, el contrato de trabajo es acuerdo de voluntades lo que implica
un consentimiento mutuo, en tanto que, la relacion de trabajo se ha definido como

un fendmeno juridico que surge de la prestacion efectiva y real del servicio.
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Por su parte el articulo 24 del C.S.T. presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Presuncion que, dada su condiciéon de legal,
es desvirtuable. Entendemos que lo es para demostrar que en esa relacion no estan
reunidos los elementos esenciales del contrato presumido, a saber: - actividad
personal del trabajador, - continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador que lo faculta para exigirle cumplimiento de érdenes, en
cualguier momento e imponerle reglamentos, entre otras, - y un salario como

retribucidon del servicio.

Ello significa que tal presuncion opera bajo el entendido de darse por reunidos los
tres elementos del contrato de trabajo aludidos en el articulo 23 del ordenamiento
sustantivo laboral, para lo cual basta que se demuestre el servicio prestado, siendo
entonces de cargo del patrono la obligacion de probar lo contrario, es decir, que el
servicio no se presto bajo un régimen contractual descartando uno a uno los demas
elementos. Si no lo hace o no lo logra, toma pleno vigor tal presuncién y es relevado

el trabajador de aportar pruebas sobre la existencia del contrato.

Bajo la anterior orientacion, hemos de analizar si nuestro caso, es de aquellos en

gue la presuncion obro o si, por el contrario, fue desvirtuada.

En el caso concreto, de las pruebas allegadas con la demanda y la contestacion
gue hiciera la demandada Marlene Gémez, se puede establecer del certificado de
camara de comeercio de Proceramicol SAS, que Marlene Gomez actudé en
representacion de la mencionada empresa desde su calidad de representante legal,
prueba de ello, se observa el reporte de semanas cotizadas a sistema general de
seguridad social en pensiones donde se registra como razén social del aportante la

empresa Proceramicol SAS.

Se aportd como prueba documental seis (6) contratos de trabajo escritos a término
fijo inferiores a un afno, suscritos entre el 1° de agosto de 2014 y el 28 de febrero
de 2019, entre el demandante y la empresa Proceramicol SAS, documentos en los
gue se observa ademas que la demandada Marlene Gomez los suscribe en calidad

de representante legal de la empresa antes mencionada.
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En lo que respecta al interrogatorio de parte que rindi6é el sefior Vargas Vargas y
sus testigos se encuentra que, si bien es cierto todos manifestaron que presté sus
servicios de manera personal para la sefiora Marlene Goémez, de la documental
resulta claro que no lo hizo como persona natural, situacion que tiene sustento en
el certificado de camara de comercio que a la postre resultd ser la representante
legal de la empresa en cuyas facultades se otorgdé la de “celebrar y otorgar

contratos...”.

Argumentos anteriores, que mas alld de demostrar la existencia de un contrato
realidad, permiten inferir que no existié contrato de trabajo con la persona natural
demandada, sino que lo que pudo haber existido fue una relacién del demandante
con la ya liquidada empresa Proceramicol SAS. De lo que se puede concluir que la
persona natural a quien demando, no estaba legitimada para responder por las
obligaciones pues no se demuestra la existencia de una relacién de trabajo, que se

derivaban de la prestacion de servicios a la empresa.

Frente a la demandada Sociedad Calizas Tibasosa Ltda, desde la contestacion de
la demanda acept6 la relacion de trabajo, lo cual estd soportado en el contrato
escrito aportado cuyo encabezado se observa “Contrato de trabajo por obra o labor
contratada”, suscrito entre el actor y la sefiora Rosalba Fagua Pérez como
representante legal de Calizas Tibasosa Ltda, cuyo objeto fue la explotacion de
ciento cincuenta toneladas de arcilla, a partir del 5 de marzo de 2019, que finalizé
el 30 de abril de 2019.

6.4-. De la terminacion de la relaciéon laboral.

Indica el recurrente que no se llevo a cabo una debida valoracion probatoria a la
hora de estableccer la causa de la terminaciéon de la relacién de trabajo con la
Sociedad Calizas Tibasosa Ltda, que descencadeno un despido indirecto que
atribuye a los malos tratos por parte de la representante legal de dicha sociedad.

Para resolveer, de acuerdo con lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia de la CSJ SL, 6 abril de 2001, rad.13648, para la configuracion del
despido indirecto se debe tener en cuenta tres requisitos: “(i) que sea el trabajador
guien en un acto de voluntad manifieste su intencién de dimitir la relacion, (ii) que

9
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dentro de ese acto exponga con claridad la motivacion que, ajustada a una o varias
de las causales contempladas en el literal b) del articulo 70 del Decreto 2351 de
1965, lo llevé a tomar tal determinacién vy, (iii) cumplir con la carga probatoria
impuesta demostrando efectivamente que el empleador incurrié en las conductas

imputadas”

Atendiendo a lo anterior, se tiene frente al primer requisito, de lo expuesto en la
demanda y en el interrogatorio de parte que rindid el actor, éste en un acto de
voluntad se retiré de la labor en atencién a la opresion que tuvo cuando hubo cambio
de “patron” donde le colocaban funciones “que no se podian cumplir’, en lo que
respecta al segundo requisito esto es, que se exponga con claridad las causales
gue invoca, no se encuentra presente por cuanto el demandante no indicoé que ese
acto de finalizacion lo haya hecho por algin medio escrito con las previsiones
descritas en la jurisprudencia, en lo que respecta a la carga de la prueba frente a
los actos demostrativos de los hechos que aduce, se tiene el interrogatorio de parte
que rindié el actor, en el que, frente a la causa de terminacion de la relacion de
trabajo indic6 que, se debid al hostigamiento y los actos de opresion del que fue

victima al cambio de “patrén”.

Como es normal en la practica judicial, el actor en este caso reitera lo manifestado
en cada una de sus saldas procesales, no obstante, més all4 de lo que mencioné

en el interrogatorio nada nuevo se aporta a lo que mencioné en la demanda.

En lo que respecta a los testimonios de los sefiores Luis Javier Mesa Guerrero y
José Israel Zorro, quienes fueron comparieros de trabajo del actor, en el caso del
primero frente a la terminacion de la relacion laboral nada le consta de manera
dicrecta pues afirmo que en el caso de este finaliz6 la relacion de trabajo en el mes
de febrero de 2019, es decir, con anterioridad a la del demandante, sin embargo,
adujo que el sefior Vargas Vargas le comento que “se retiré de alli porque la nueva
persona que daba las 6rdenes hacia mucha presion laboral, que lo habia hecho
hasta llorar porque le habia dicho que no servia para nada porque no sabia sobre
maquinaria y supongo que por eso fue que se retird”, y en el caso del segundo,
frente a la pregunta de qué le consta respecto a la terminacion de la relacion laboral
del sefior Manuel indico: “Pues en ese caso para cuestion de don Manuel no me

acuerdo de nada de eso.”

10
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De las pruebas antes resefiadas, para esta Sala de decisibn no es posible
determinar por parte la empleadora el hostigamiento o presion sistematica que alega
el demandante, mas alla de su dicho nada se logré demostrar para establecer que
la causa invocada haya sido el detonante para la terminacion de la relacion de
trabajo, ya que, de las pruebas antes mencionadas en el caso de los testigos a
ninguno le consta de manera directa los hechos que motivaron la renuncia del
trabajador, pero tampoco de esos testimonios que se recibieron en el proceso y del
interrogatorio de parte de la representante legal de la demandada Calizas Tibasosa
Ltda, no se encuentran indicios que permitan entrever que el empleador incurrié en

las causales imputadas.

Por lo anterior, la sentencia sera confirmada.

6.5.- De la sustitucion patronal.

Dentro del presente debate se debe determinar si en verdad se dio la figura de
sustitucidén patronal entre Calizas tibasosa y proceramicol. Sobre dicha pretension
debemos recordar que de acuerdo con el articulo 67 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, se entiende por sustitucion patronal todo cambio de un patrono por otro,
por cualquier causa, siempre gue subsista la identidad del establecimiento, es decir,
en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o

negocios.

De acuerdo con este ultimo, para que se perfeccione la figura juridica de la
sustitucion de empleadores es necesario, en primer lugar, que opere un cambio de
empleador por cualquier causa; en segundo, que haya continuidad en la prestacion
del servicio por parte del trabajador; y finalmente, que haya continuidad también en
el desarrollo de las labores del establecimiento. Se trata, entonces, de tres requisitos

gue se resefian de la siguiente manera:

e Cambio de empleadores,
e Continuidad de la empresa, establecimiento o negocio y la conservacion del
giro de sus actividades; y

e Continuidad del trabajador.
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Esta institucion tiene como objeto general mantener la unidad de los contratos
laborales siempre que concurran los anteriores elementos, para propender asi por
la proteccion y continuidad de los derechos de los trabajadores, que por su

naturaleza son la parte débil de la relacién laboral.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, tiene

establecido:

“significa lo anterior que, cuando la norma establece qué se entiende por
sustitucion, remite este concepto al cambio de una empresa por otra, siempre
y cuando conserve el giro ordinario de sus negocios; siempre y cuando
conserve el mismo objeto social; siempre y cuando continte prestando el
mismo servicio que prestaba la empresa sustituida.

Obsérvese que este concepto de sustitucién, hace referencia a la sustitucion
de una empresa por otra, por cualquier causa, incluida en ella, la liquidacion,
considerandose en este sentido la sustitucion patronal como un efecto y no
COmMoO una causa por cuanto, producida la sustitucion de una empresa por la
otra debid haberse respetado el contrato de trabajo a fin de que se configurara
la sustitucion patronal; obsérvese que cuando el articulo 53 del Decreto Ley
2127 del 45 establece que la sustituciéon puede ser total o parcial hace
referencia a que puede existir sustitucion de empresa sobre una porcién del
negocio o de la empresa susceptible de ser considerada y manejada como una
unidad econdmica independiente cual es el argumento alegado por las
demandadas para aducir la inexistencia de la sustitucion patronal, totalmente
contrario a lo que establece la norma antedicha®”

En consecuencia la sustituciéon de empleadores tiene la virtualidad de no alterar ni
modificar los contratos de trabajo vigentes al momento de producirse el cambio o
la sustitucion de patron, lo que significa que no tienen efecto alguno en los contratos
de trabajo firmados con el antiguo empleador, por tanto estos seguiran teniendo

plena vigencia y aplicacion como si no hubiera existido sustitucion patronal.

De la prueba recaudada se advierte que el actor MANUEL VARGAS VARGAS,
demando inicialmente a PROCERAMICOL SAS, CALIZAS TIBABOSA y MARLENE

GOMEZ esta ultima como persona natural.

En cuanto a los socios de cada empresa se establece que la demandada:

Proceramicol SAS tiene como representante legal a Marlene Gomez Hernandez y

3 Corte Suprema de Justicia SL31952 del 28 de julio de 2009
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Gustavo Enrique Otalora, en tanto Calizas Tibasosa designo a Fabian Simbaqueba
y Rosalba Fagua, que son personas naturales diferentes en cada empresa, sin que

se advierta tampoco que se haya liquidado una, para constituir la otra.

De otro lado y respecto de Proceramicol SAS es claro que al declararse probada
la excepcion de inexistencia del demandado, se termind el proceso respecto de
aquella, quedando las otras dos demandadas MARLEN como persona natural y
Calizas Tibasosa. Respecto de Marlen quedd demostrado que nunca como persona
natural contraté al demandante, siempre lo hizo en calidad de representante de
Proceramicol sas y como ésta no es parte del proceso resulta imposible predicar

una sustitucién patronal con una persona juridica que no existe en el proceso.

Asi, entonces tampoco puede hablarse de una sustitucion patronal entre la
demandada Marlene y la sociedad Calizas Tibasosa, porque respecto de la primera

no se demostro vinculo laboral alguno para que pueda hablarse de sustitucion.

Tal como se advierte de la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
uno de los requisitos para se produzca la sustitucion patronal es, precisamente el
cambio de patrono, que grosso modo para el presente caso trat6 de demostrar el
demandante al incluir como demandada la empresa Procesamicol SAS, sin
embargo, como quedd establecido frente a esta no habra pronunciamiento alguno
por su inexistencia para el proceso y, respecto de la demandada Marlene Gémez
Hernandez no se demostr6 que en calidad de persona natural haya sido
empleadora del sefior Vargas Vargas, para de esta manera invocar la sustitucion
con la ultima empleadora esto es, la Sociedad Calizas Tibasosa Ltda, razon por la
gue no hay lugar a declarar la sustituciéon patronal solicitada.

Los anteriores son suficientes argumentos para negar la pretensién de la parte
demandante, en torno a declarar la existencia del contrato de trabajo de la que se
derivan las condenas de indole econdmico, y por ello la sentencia apelada sera

confirmada.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Unica del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u i

r| & gistrada Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

SALVAMENTO DE VOTO

LUz PATRICI; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada
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