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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 047

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA MAYO 25 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2020 00005 O1.

DEMANDANTE(S) : JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE.
DEMANDADO(S) : KUAN SALUD S.A.S. Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : MAYO 25 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 26/05/2022 a las 8:00 am , con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem vy la notificacién se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacidon del Edicto.

_Aim Lo

—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 26/05/2022 a las 5:00 p.m.

-

/’/,g)mg)%ﬂw,

~“RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 5 DE MAYO DE 2022

A los cinco (5) dias del mes de mayo dos mil veintidos (2022), los Magistrados de la
Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES
VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como

Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA promovido por JOSE ADELMO
GONZALEZ DUARTE contra KUANSALUD S.A.S y ARNOLDO KUAN CASAS bajo el
Rad. No. 15759-31-05-002-2020-00005-01

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado por unanimidad, por
con siguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

it
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

Mayo, veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 15759-31-05-002-2020-00005-01
DEMANDANTE: JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE
DEMANDADO: KUANSALUD S.A.S

ARNOLDO KUAN CASAS
JDO DE ORIGEN: Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso
Pva. APELADA: Sentencia del 24 de febrero de 2022
DECISION: Confirma
DISCUSION: Aprobado en Sala No. 12 del 5 de mayo de 2022
M. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado por el sefior JOSE
ADELMO GONZALEZ DUARTE, a través de su apoderado judicial, contra la
providencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso el
24 de febrero de 2022.

1.- ANTECEDENTES

El sefior JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE, actuando a través de apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra la empresa KUANSALUD S.A.S
y el sefior FREDY ARNOLD KUAN CASAS, como persona hatural, con el fin de que
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo
desde el 1 de abril de 2016 hasta el 30 de junio de 2016, prorrogable de manera
verbal desde el 1 de junio de 2016, de manera indefinida hasta el 31 de diciembre
de 2016. Y, en consecuencia, que se pague a su favor las siguientes acreencias
laborales: cesantias, intereses a las cesantias, dotaciones, vacaciones, auxilio de
transporte, prima de servicios, al pago de la sancion moratoria del art. 65 del C.S.T,
indemnizacion por despido sin justa causa, al pago de las cotizaciones al sistema

general en pensiones y las costas y agencias del proceso.

Sustenta las pretensiones con la situacion factica que a continuacion se resume:
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-. Indic6 que entre él y la empresa KUANSALUD S.A.S, representada legalmente
por el sefior FREDY ARNOLDO KUAN CASAS o quien haga sus veces, existié un
contrato de trabajo por escrito a término inferior a un afio, entre el 1 de abril de 2016

y hasta el 30 de junio del mismo afo.

-. Agrego que el 1 de julio de 2016, se prorrogd autométicamente el contrato por un
término igual, es decir hasta el 01 de septiembre de 2016 y prorrogable de nuevo
del 2 de septiembre de 2016 hasta el 2 de diciembre de 2016.

-. Sefialé que el 3 de diciembre de 2016, se prorrogd automaticamente el contrato
por ser el 4°, razén por la cual su prorroga fue de un afio, es decir, hasta el 3 de
enero de 2017.

-. Arguyd que ejercia sus funciones en la clinica Valle del Sol en la ciudad de

Sogamoso, por ordenes de los demandados.

-. Manifesté que fue contratado para el cargo de auxiliar de enfermeria en el servicio
exclusivo de urgencias, cumpliendo un horario de turnos rotativos de ocho horas
diarias y devengando un salario basico de $714.000 el cual le pagaban

mensualmente.

-. Aludio que sus labores fueron ejecutadas de manera personal y que nunca recibié

una gueja o llamado de atencion por parte de los demandados.

-. Resefid que el 28 de noviembre de 2016, le comunicaron la terminacion del
contrato de trabajo, por lo tanto, segun su dicho fue despedido sin justa causa por
la empresa demandada el 31 de diciembre de 2016.

-. Recalc6 que los demandados no han cancelado lo correspondiente a la liquidacién
de las prestaciones sociales como cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
prima de servicios ni los salarios insolutos, asi como tampoco se le hizo entrega de

la certificacion que ordena el articulo 29 de la ley 789 de 2002.

-. Subray6 que el 15 de septiembre de 2019, la empresa KUANSALUD S.A.S. y el
sefior FREDY ARNOLD KUAN CASAS pretendian hacer firmar como
contraprestacion a las prestaciones laborales documento RADICACION ENDOSO

FACTURA NO. 169. Lo anterior, en razén de querer cumplir con su obligacién.
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2.- TRAMITE PROCESAL

2.1.- La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2019 y le correspondio por
reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, Despacho que,
mediante providencia del 30 de enero de 2020, admitid6 la demanda contra la
empresa KUANSALUD S.A.S. y el sefior FREDY ARNOLD KUAN CASAS y ordend

la notificacion personal de los demandados.

2.2.- Mediante auto del 6 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
tuvo por contestada la demanda por parte de KUANSALUD S.A.S y FREDY
ARNOLD KUAN CASAS, los cuales interpusieron como excepciones de mérito:
prescripcion parcial, buena fe por parte de KUANSALUD S.A.S y la GENERICA.

-. Como sustento de las excepciones, adujo que en primera medida se debia tener
en cuenta lo estipulado en el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Del mismo modo, sefialo
que el termino para la prescripcion en materia de prima de servicios debia ser a
partir de la causacién del derecho, y no, a la terminacion del contrato, razén por la
cual, recuerda que el pago de la prima de servicios se realiza en dos cuotas, esto
significa que la primera debia ser a mas tardar el 30 de junio y la segunda el 20 de

diciembre, de conformidad con el articulo 306 del CST.

-. Por lo anterior, arguye que el limite para interponer la accion judicial iba hasta el
29 de junio de 2019, por ende, sefiala que la prescripcion operaba respecto a la

prima causada en junio de 2016.

-. Ahora bien, frente al subsidio de transporte indic6 que la prescripcidn se iniciaba
a contar desde que la obligacién se hizo exigible, por ende, segun su dicho debia
constar de manera independiente mes a mes. Por ultimo, frente a este punto adujo
gue se encontraba prescrito el auxilio de transporte sobre los meses de abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2016.

-. Por ultimo, sefalé que siempre se ha ajustado a los postulados de buena fe, en
tanto lo que pretendia con el endoso de factura de venta No0.169 era garantizar el
pago de las posibles acreencias adeudadas al demandante.

2.3.- El 25 de octubre de 2021, se llevd a cabo la audiencia prevista en el articulo
77 del CPL y de la S.S., en la que se evacuaron las etapas propias de la misma,
decretando las pruebas invocadas por las partes.
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2.4.- Finalmente, el 24 de febrero de 2022 se llevd a cabo la audiencia de
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

3.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 24 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso,

Resolvio:

‘PRIMERO: Declarar que entre el sefior José Adelmo Gonzalez Duarte, en su
calidad de trabajador y la sociedad KUANSALUD S.A.S identificada con el NIT
900416861-6 representada legalmente por el sefior Fredy Arnoldo Kuan Casas
existié un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio que inicié el 1 de
abril del afio 2016 y finalizo el 31 de diciembre del mismo afio, de la misma
anualidad 2016.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
sociedad KUANSALUD S.A.S al reconocimiento y pago en favor del
demandante JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE de las siguientes
prestaciones y conceptos:

- Por concepto de cesantias la suma de $535.500.

- Por concepto de interés a las cesantias $2.618.

- Por concepto de prima de servicios $21.816.

- Por concepto de vacaciones $10.908.

- Por concepto de auxilio de transporte $28.940, sumas estas que deben ser
debidamente indexadas hasta la fecha en que se haga efectivo su pago.

TERCERO: Se condena a la sociedad KUANSALUD S.A.S a realizar el pago
de los aportes a pension en favor del trabajador JOSE ADELMO GONZALEZ
DUARTE identificado con la cedula 7°062.317, correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de abril y el 31 de diciembre del afio 2016 que se
encuentren pendientes de pago, debiendo tomarse como ingreso base de
cotizacion un salario de $714.000, pago que se debe hacer de conformidad con
el célculo actuarial que para tal fin elabore el fondo pensional correspondiente,
para lo cual una vez el demandante indique cual es el fondo pensional al que
esta afiliado o cual es el fondo en el que desea que se le hagan estos aportes
a pension se librara oficio a dicho fondo por parte del juzgado por economia
procesal con el objeto de obtener o de conocer a la mayor brevedad posible el
calculo actuarial de esos aportes.

CUARTO: Se absuelve a la demandada sociedad KUANSALUD S.A.S de las
restantes suplicas impetradas por el sefior JOSE ADELMO GONZALEZ
DUARTE por las razones que ya se indicaron en la parte motiva.

QUINTO: Se absuelve al sefior FREDY ARNOLDO KUAN CASAS como
persona natural de la totalidad de las suplicas de la demanda instaurada por el
sefior JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE.

SEXTO: se declara parcialmente probada la excepcion de prescripcion y se
declara probada la excepcion de buena fe, estas propuestas por la sociedad
KUANSALUD S.A.S.
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SEPTIMO: Se condena en costas de esta instancia a la SOCIEDAD
KUANSALUD S.A.S, se fija por concepto de agencias en derecho la suma de
$50.000 pesos.

Para llegar a la anterior determinacién, el A quo indicé que el representante de la
Sociedad KUANSALUD S.A.S en el interrogatorio absuelto, admiti6 que el
demandante prestd sus servicios como auxiliar de enfermeria en la sociedad, pero
que, la finalizacién del vinculo laboral no habia obedecido a un despido sin justa
causa, sino a la comunicacion que se hizo de no renovar o prorrogar el contrato con

la debida antelacion.

-. Por tanto, el juez de conocimiento determind que habiéndose declarado la
existencia de un contrato de trabajo proseguiria a ver cuales de las prestaciones
causadas se encontraban prescritas, razén por la cual, realizé un repaso de los
antecedentes sefialado que la demanda habia sido presentada el 19 de diciembre
de 2019 y que el vinculo laboral habia finalizado el 31 de diciembre de 2016. Asi
mismo, que el demandante en agosto de 2017 realiz6 una reclamacion a la sociedad
demandada en la cual solicitaba el pago de las prestaciones sociales, empero, no

recibio respuesta alguna.

-. Asi las cosas, determiné que lo causado con anterioridad al 19 de diciembre de
2019 se encontraba cobijado por el fenémeno de la prescripcion y que lo Unico que
no estaria seria lo causado desde el 20 de diciembre de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 2016.

-. Por lo anterior, realizé la liquidacién respecto a la prima de servicios, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte. Ilgualmente, le ordend
a la demandada a realizar los aportes a Seguridad Social en pensiones
correspondiente a la totalidad del periodo laborado tomandose como ingreso base
de cotizacién el salario de $714.000 y de acuerdo con el calculo actuarial.

-. Respecto de la indemnizacion por despido sin justa causa, aludio que la sociedad
demandada realiz6 en debida forma la terminaciéon del vinculo laboral, pues
presento el aviso con una antelacion de 30 dias al demandante, es decir, el 28 de

noviembre de 2016, por lo que no se tendria que hacer ningun reparo.

-. Conforme a la sancion moratoria, manifesté que los demandados actuaron de
buena fe en tanto se observd que la sociedad a través de su representante legal
habia citado a todos los trabajadores para tratar de solucionar el pago por concepto

de las prestaciones sociales, pudiéndose evidenciar unas cuentas vy,
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posteriormente, una propuesta en la cual ofrecian hacer un endoso de una factura
(169) de cuentas que le adeudaban de otra entidad a la sociedad, esto en razén de

la crisis que estaba pasando por el no pago por parte de la Clinica Valle Del Sol.

Por ultimo, adujo que se absolvia de todas las pretensiones de la demanda al sefior
Fredy Arnoldo Kuan Casas como persona natural, por cuanto, se habia demostrado
que el vinculo laboral fue entre la sociedad y el aqui demandante y no entre la

persona natural que representa a Kuansalud.

4.- DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante JOSE ADELMO GONZALEZ DUARTE,

interpuso recurso de apelacion, el cual sustent6 en los términos:

-. Resef6 que el sefior FREDY KUAN CASAS como persona natural es responsable
de las acreencias laborales junto con KUANSALUD S.A.S, por cuanto lo normado
en el articulo 1 de la Ley 1258 del 2008 no absoluto, entendiéndose asi porque en
ningun caso el modelo de la limitacion de la responsabilidad previsto para las
sociedades por acciones simplificada debe exponer a los trabajadores al riesgo y
hacer exigibles sus derechos, por otro lado, permitir el limite de responsabilidad no
implica el desconocimiento de los derechos de los empleados, argumentando que
en los articulos 42 y 43 de la Ley 1258 de 2008 se consagran 2 excepciones a la
responsabilidad del aportante consistente en la desestimacion de la personalidad
juridica en donde se indica cuando se utilice la sociedad por acciones simplificadas
en fraude a la ley o en perjuicio a terceros los accionistas o administradores que

hubieren realizado, participado y facilitado los actos defraudatorios.

-. Explico que en el presente caso no se puede pretender ampararse como
empleador en las limitaciones de responsabilidad societaria para contratar un
trabajador al que no se le reconocen vacaciones y no se le realizan los aportes a la

seguridad social.

-. Subrayd que contratar a un trabajador para el cargo de auxiliar de enfermeria para
suplir un servicio esencial, como es el servicio de salud, sin tener la capacidad
econdmica de sufragar su salario y prestaciones legales, aunado a la defectuosa
administracion de KUANSALUD S.A.S como operador para la entonces Clinica
Valle del Sol, responde, sin lugar a dudas, a una indebida administraciéon de sus
accionistas o representantes legales y, por ende, la responsabilidad debe infiltrarse

solidariamente como se indicé y como se solicité en los acapites de condenas y
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declaratorias y no solamente eximirse groseramente por el paso del tiempo y la

venia de la prescripcion.

-. Como segundo motivo del recurso, hace referencia al descontento frente a la
indemnizacion del articulo 65 del C.S.T, pues como se refirid, a la terminacién de la
relacion laboral no se realiz6 el pago de las prestaciones sociales.

-. Indic6 que no se demostré por parte del representante legal de la sociedad
KUANSALUD S.A.S., la buena fe de pagar las prestaciones y no se tuvo
conocimiento de que pudiese garantizar el pago de las acreencias laborales por
medio de la factura, pues las facturas endosadas también se encontraban a favor

de otros trabajadores, a quienes, presuntamente, no le hicieron el pago.

-. Expuso que el endoso de dichas facturas no es de buena fe, pues como ya indicé
no se tiene claridad de que existieran fondos o de quien estaba en la obligacion de
pagar las facturas tuvieran los fondos o recursos para hacer el pago de esas

acreencias.

5.- ALEGATOS POR PARTE DEL DEMANDANTE JOSE ADELMO
GONZALEZ DUARTE

Oportunidad donde itero lo manifestado en el recurso de alzada.

6.- CONSIDERACIONES

6.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Atendiendo a lo expuesto en el recurso de apelacion propuesto, esta Sala se

ocupara de,

-. Establecer si el representante legal de la Sociedad Simplificada por Acciones
S.A.S., como persona natural, es responsable de manera solidaria al pago de las

condenas que resultare condenada la sociedad por Acciones Simplificada S.A.S.

-. Determinar si hay lugar a condenar a la parte demandada por la indemnizacion

moratoria.
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6.2.- MARCO CONCEPTUAL Y CASO CONCRETO:

6.2.1.-SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL,
COMO PERSONA NATURAL, AL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES, EN UNA
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA S.A.S.

De entrada, es preciso recordar que la Ley 1258 de 2008, por medio de la cual se
crea la sociedad simplificada por acciones exime a los accionistas de
responsabilidad de las obligaciones de cualquier naturaleza, incluidas las laborales,
con excepcion de que éstos hayan utilizado la constitucion de la sociedad para actos
defraudatorios, no obstante, en las diligencias no se demostraron dichos actos, por
cuanto no se aporté la decisién emitida por autoridad competente! en que se haya
declarado tal conducta, como lo ordena el articulo 42 de la norma en cita. El

precepto normativo en mencion, estable,

“Articulo 1°. Constitucion. La sociedad por acciones simplificada podra
constituirse por una o varias personas naturales o juridicas, quienes solo seran
responsables hasta el monto de sus respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el 0 los accionistas no
seran responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier
otra naturaleza en que incurra la sociedad.”

Y el articulo 42 de la misma Ley dispone:

“Articulo 42. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. Cuando
se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio
de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por
las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantara ante la
Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accién indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se
deriven de los actos defraudatorios ser4 de competencia, a prevencion, de la
Superintendencia de Sociedades o de los jueces civiles del circuito
especializados, y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio del
demandante, mediante el tramite del proceso verbal sumario.”

De acuerdo con la norma en cita, si el demandante considera que existieron actos

por parte de la demandada con animo de defraudar a los trabajadores, claro que si

L Articulo 42 ley 1258 de 2008. La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantara ante la

Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.
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tiene la accidn para su proteccion, pero no es la accién laboral, como tampoco lo es
la jurisdiccién laboral la competente para conocer de la misma, toda vez que el
legislador radicé la competencia en la Superintendencia de Sociedades, es mas,
para la reclamacion de los perjuicios que con tal conducta se le ocasionare, radico
la competencia a prevencion de la Superintendencia de Sociedades en los jueces

civiles del circuito y/o civiles municipales, segun el caso.

En lo que hace referencia a que él o los accionistas que componen la sociedad
Simplificada por acciones no son responsables de las obligaciones de cualquier
naturaleza incluidas las laborales, dicha normativa fue objeto estudio de
constitucionalidad por parte de la Maxima guardiana de la constitucion, fue asi como
en Sentencia C-090/14 Referencia: Expediente D-9769.Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 1 (parcial) de la Ley 1258 de 2008 "Por medio
de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada." Magistrado Sustanciador:
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, se ocup6 de un acapite completo para estudiar

la norma frente a las obligaciones laborales asi lo analizé:

“4. El caso concreto: la limitacion de la responsabilidad de los socios en
sociedades SAS frente a obligaciones laborales.

4.1. Norma demandada y sentido de la demanda.

4.1.1. La demanda contra la expresion "laborales”, del articulo 1 de la Ley 1258
de 2008, implica que la norma juridica impugnada es aquella que limita la
responsabilidad de los accionistas de una SAS al monto de sus aportes, incluso
frente a obligaciones laborales de la sociedad -y tributarias o cualquiera otra
naturaleza-, con excepcion de las referidas en el articulo 42 de la misma ley
respecto de aquellas contraidas por la sociedad en fraude a la ley o perjuicio de
terceros, respecto de las cuales opera la responsabilidad de accionistas y
administradores.

(...)
4.2. Jurisprudencia constitucional: C-865 de 2004.

4.2.1. La Corte Constitucional ha declarado ajustada a la Constitucion la
limitacion del riesgo en las sociedades de capital, en tanto que corresponden a
una realidad juridica distinta a las sociedades de personas y, por ende, se
presenta la inexistencia de una relacion directa en el funcionamiento de la
sociedad y la separacion entre los patrimonios de los asociados y la sociedad.
Sin que dicha limitacion, sea Obice para el desconocimiento de los derechos
consolidados de los trabajadores, puesto que a su disposicion cuentan con
herramientas legales y jurisprudenciales para la defensa de sus derechos.

4.2.2. La sentencia -C 865/04- concluyé que el limite de la responsabilidad
encuentra justificacion en un fin social y constitucionalmente valido, cifrado el
deber estatal de estimular el desarrollo empresarial y de preservar la estabilidad
y el orden econémico como "fines esenciales del Estado”, asi:
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"Negar la garantia de la separacion patrimonial entre socios y sociedad es
desconocer la naturaleza juridica autbnoma de una persona moral, e implica
privar a la economia, al derecho y al Estado de la principal herramienta para
fortalecer el crecimiento y el desarrollo como pilares fundamentales de la
Constitucion Economica.

La canalizacién de recursos financieros a través de acciones constituye una
tipica formula de inversion social y econdmica. Es inversion economica, pues
los grandes capitales logran realizar importantes proyectos econémicos en
beneficio del pais. Es inversion social, ya que la empresa constituye no sélo el
principal generador de empleo y bienestar, sino también el mayor contribuyente
fiscal del Estado.

22. En consecuencia, la inexistencia de limitacion de responsabilidad pondria
fin al mercado de valores, pues seria imposible conocer el valor real de una
accion. En efecto, ya no solo seria necesario tener conocimiento acerca de la
informacién financiera de la compafiia a la cual se pretende invertir (loable
propésito que cumplen los estados financieros debidamente registrados), sino
gue también deberia estudiarse las declaraciones tributarias, las constancias
de ingresos, los recursos patrimoniales, los gastos familiares y aln los
personales de cada uno de los socios. Mision que ademas de ser
excesivamente onerosa y poco eficiente, en la practica podria llegar a constituir
una manifiesta violacion a la garantia constitucional de la intimidad.

Asi las cosas, si_las personas juridicas de riesgo limitado son pilares
estructurales para el desarrollo del pais, no admite discusién alguna que el
hecho de asistir al desaparecimiento de sus atributos, pondria en riesgo la
estabilidad y el orden econémico como fines esenciales del Estado, previstos
tanto en el predmbulo como en los articulos 1°, 25, 39, 150-8, 189-24, 333 y
334 de la Constitucién Politica." (subraya fuera de texto).

Para la Corte, la separacion de patrimonios no solo se basa en tratarse de
atributos de la personalidad de sujetos de derecho diferentes, sino que
constitucionalmente se justifica por su importancia en la promocion del
emprendimiento econdmico y para el desarrollo econémico del pais.

(....)

4.2.4. De este modo, la separacion de responsabilidades patrimoniales entre
sociedad y socios, y con ello la limitacién de la responsabilidad de los socios
respecto de las obligaciones de la sociedad, fue declarada exequible en la
citada sentencia constitucional, en atencién a las finalidades constitucionales
de estimulo empresarial, de preservacion de la estabilidad y el orden econémico
y de desarrollo y crecimiento econémico-social.

4.3. Mecanismos de proteccion de las acreencias laborales frente a los
accionistas.

4.3.1. Desestimacion de la personalidad juridica.

4.3.1.1. Con el limite de la responsabilidad de los accionistas, el Legislador
introdujo una férmula de armonizaciéon entre dos normas constitucionales —
articulos 53 y 333 CP- en tanto que las actuaciones del ente moral se hayan
realizado con la finalidad de desarrollar el objeto de la sociedad. Cuando por el
contrario, se emplea a la persona juridica con el propésito de causar un perjuicio
a terceros, se pierde la garantia de la responsabilidad ilimitada y esa conducta
esta desprovista de la buena fe contractual. Es decir, la actuacion fraudulenta
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no genera derecho, en tanto que no obra bajo los parametros de la recta
disposicién del derecho y por ello estd excluida del amparo de la ley,
permitiendo perseguir en esos eventos el patrimonio del accionista que actué
deslealmente, por medio del denominado levantamiento del velo societario.

La sentencia C-865/04, indic6 sobre este aspecto en particular lo
siguiente:
"En este orden de ideas, cuando se vulnera el principio de buena fe contractual
y se utiliza a la sociedad de riesgo limitado no con el propésito de lograr un fin
constitucional valido, sino con la intencién de defraudar los intereses
de terceros, entre ellos, los derechos de los trabajadores, es que el
ordenamiento juridico puede llegar a hacer responsables a los asociados, con
fundamento _en una causa legal distinta de las relaciones gue surgen del
contrato social. Es entonces en la actuacién maliciosa, desleal o deshonesta de
los accionistas generadora de un dafio para con los terceros, en donde se
encuentra la fuente para desconocer la limitacién de la responsabilidad y exigir
de los socios la reparacidn del dafio acontecido.

Estas herramientas legales se conocen en la doctrina como la teoria del
levantamiento del velo corporativo o "disregard of the legal entity" o "piercing
the corporate veil" cuya finalidad es desconocer la limitacién de la
responsabilidad de los asociados al monto de sus aportaciones, en
circunstancias excepcionales ligadas a la utilizacién defraudatoria del beneficio
de la separacién. Al respecto, ha sostenido la doctrina: "El ente hermético se
abre siempre que surja o se perciba un asomo de mala fe, fraude, abuso del
derecho o simulacién. Asi mismo cuando se forma para burlar el ordenamiento
juridico, o si después de constituida con arreglo a la ley se desvia de su
finalidad, o la persona es utilizada para actos o propdésitos ilicitos, se configura
el ejercicio anormal de un derecho que merece correctivos para que no persista
el abuso".

En nuestro ordenamiento juridico se consagran algunos instrumentos que
cumplen la misma funcién de la teoria del levantamiento del velo corporativo,
prevista expresamente en otros ordenamientos, al respecto, se pueden
destacar: (i) El deber constitucional y legal de no hacer dafio a otro (neminem
laedere), de acuerdo con los articulos 58 y 83 de la Constitucién y con el articulo
2341 del Cédigo Civil; (ii) la responsabilidad por el abuso del derecho segun el
articulo 830 del Cdédigo de Comercio; (iii) la responsabilidad subsidiaria en
casos de concordato o liquidacion de sociedades subordinadas, conforme al
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995; y (iv) la responsabilidad por
actos defraudatorios prevista en el articulo 207 de la misma ley."

4.3.1.2. Corolario de lo anterior, se denota el avance legislativo introducido con
la Ley 1258 de 2008 en comparacién con las disposiciones del Cdodigo de
Comercio en cuanto a la proteccion de los trabajadores o de terceros frente al
uso fraudulento de la sociedad, ya que el cuerpo normativo de las SAS, -art. 42
Ibid- incorpora la figura del levantamiento del velo societario, haciendo
innecesario acudir a los instrumentos legales descritos en la cita anterior. Es
asi, como la desestimacioén de la persona juridica en el caso de incurrir en fraude
a la ley o terceros, cristaliza la proteccion de los afectados en contra de este
tipo de actos irregulares, asi:

"ARTICULO 42. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA.(...)”
4.3.1.3. Dicho mecanismo de proteccion, contempla una valiosa herramienta
legal que evita en caso de acciones fraudulentas contrarias a la buena fe
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contractual, que la denominada incomunicacién patrimonial -fruto de la
personificacion juridica- termine por proteger a los accionistas que incurrieron
en ese tipo de actos. Por lo cual, esas actuaciones conducen inexorablemente
a que uno de los atributos de la personalidad del ente moral —patrimonio— se
mezcle con el de aquellos socios que actuaron en contra de la ley, es decir, se
pierde el limite de la responsabilidad para aquel que actuo fraudulentamente.

4.3.1.4. Lo anterior, se motiva en el dafio causado a un tercero como
consecuencia de alterar el uso natural de la sociedad, por ello se permite la
intercomunicacion del patrimonio del ente moral y de aquel que a través de ella
quiso violentar la ley o perjudicar el derecho de un tercero, imponiendo una
responsabilidad solidaria cuya fuente es el dafio, debiendo indemnizar los
perjuicios ocasionados con dichos actos.

4.3.1.5. Asi, la sociedad por acciones simplificadas contempla legalmente la
figura del levantamiento del velo corporativo, el cual como se indic6 con
anterioridad fue reconocido por la jurisprudencia, logrando un mayor grado de
proteccién de los derechos del trabajador al consagrar en la ley, expresamente,
esta herramienta juridica, la cual, es conocida a prevenciobn por la
Superintendencia de Sociedades mediante un proceso mas agil frente a las
acciones promovidas en la jurisdiccion ordinaria.

En dicha providencia resolvié declarar exequible la expresion: laborales contenida
en el articulo 1 de la Ley 1258 de 2008.

Atendiendo la norma y la constitucionalidad del articulo 1 de la Ley 1258 de 2008,
probado esta dentro de las diligencias, que el sefior FREDY ARNOLDO KUAN
CASAS, actuaba en calidad de representante legal de la sociedad aqui demandada
y no se aporté al plenario la decision de la accion de nulidad en firme por parte de
la Superintendencia de Sociedades, en que se decidiera que dichas conductas
obedecieran a la mala fe o0 a actos puramente fraudulentos, y si ello fuera asi, no
seria esta la accion, como tampoco el juzgado competente para conocer de los
actos indemnizatorios, como lo ordendé en tal normativa el Legislador. En
consecuencia, no le asisten razones juridicas al recurrente para que se declare en
esta accion laboral con las pruebas obrantes, que el sefior Fredy Arnoldo Kuan
Casas, sea responsable por las obligaciones laborales del aqui demandante.
Razones suficientes para confirmar la sentencia, con relacion a este problema

juridico planteado.

7.2.2. SOBRE LA INDEMNIZACION MORATORIA:

El sefior apoderado de la parte demandante enfatiza que existi6 mala fe por parte
de la demandada, pues no cancelo las prestaciones sociales a la terminacion del
contrato de trabajo y que pretendié endosar unas facturas para su pago, que el

endoso de dichas facturas no es de buena fe, por cuanto no se tenia claridad de
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que existieran fondos o de quien estaba en la obligacion de pagar las facturas que
se pretendian endosar tuvieran los fondos o recursos para hacer el pago de esas

acreencias.

Concluye que hubo una mala fe por parte de la sociedad, pues por medio del endoso
no existen unas garantias plenas para un trabajador que tiene o tuvo una relacion
laboral respecto del despido sin justa causa, pues se debe tener en cuenta que si
nace el derecho al sefior José Adelmo Gonzalez, pues la sociedad Kuansalud y la
persona natural Fredy Arnoldo Kuan Casas estaban en la obligacién de garantizar
las obligaciones y acreencias del demandante y que no se encontraron solventadas

y solo se paso el tiempo para que prescribiera.

En relacion con esta indemnizacion, sefiala el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo:

“l. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo”.

Ha sido reiterativo el Maximo Tribunal Laboral en indicar que la sancion moratoria
no es automatica, sino que pende de la mala fe del empleador, como lo expuso en
sentencia providencia AL2093-2021, de fecha, 10 de mayo de 2021, M.P. ANA
MARIA MUNOZ SEGURA:

“Ciertamente, sobre el particular la Sala ha sostenido respecto de las sanciones
previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 50 de 1990 (CSJ SL6621-
2017; CSJ SL8216-2016; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13050-2017; CSJ
SL13442-2017 y CSJ STL10313-2017), que éstas no son automaticas y para
su aplicacion el juez debe analizar si la conducta del demandado permite
comprobar que su actuacion fue de buena fe y ajena a la intencion de causar
dafio al trabajador.

También de tiempo atrds (CSJ SL21922-2017, CSJ SL662-2013, CSJ
SL21682-2017, CSJ SL14152-2017 y SL10414-2016) la Corte ha sentado que
la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la
simple afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho,
pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de «[...] otros tantos
aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de
deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el
haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CSJ SL9641-
2014). Sin embargo, ello no supone, que exista una suerte de presuncién de la
mala fe del empleador, lo que resulta por completo contrario a los postulados
del articulo 83 de la Constitucion Politica.
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Con ello, la Sala evidencia que a pesar de encontrarse judicialmente
equivocada la actuacion del empleador en lo relativo a algunos de los pagos no
salariales consagrados en el contrato; ésta no estuvo revestida de un
aprovechamiento arbitrario y falaz de un trabajo personal y subordinado
prestado a su favor por el demandante en desmedro del trabajador mismo,
menos aun en el escenario de la discusion que gravita en torno a un contrato
limite y probatoriamente complejo.”

Para establecer la existencia de buena o mala fe por parte del ex empleador,
necesario es analizar el acervo probatorio. Sobre este particular, se tiene que bajo

la gravedad del juramento el representante legal de la sociedad demandada, afirmo:

“Doctor Fredy aclare al despacho conforme a las respuestas que usted dio
previamente si por parte de Kuansalud S.A.S se adelant6 alguna gestion para
garantizar el pago de la liquidacion del trabajador.

CONTESTO®...ahi es importante recordar que la Clinica Valle del sol dej6 de
pagar los recursos para producto de ese contrato y eso fue como a mediados
del afio 2016, yo comenceé a vender algunos de los activos, de los inmuebles
que tenia en esa época y ahi fui pagando las obligaciones de las personas,
cuando lleg6é el momento de la liquidacién de José Adelmo y no solo él sino
otras personas pues yo ya habia agotado esos dineros, fueron como
1.500.000.000 de pesos de mi capital que se agotaron y ahi quedd esto sin
pago, cuando se hizo el ejercicio con Valle del Sol, como esta en las actas con
Valle del Sol, de terminacion del contrato entre Kuan y Valle, lo primero que
pedimos fue que se garantizaran los derechos y los dineros de los trabajadores
como costa en las actas y por eso se volvié a hacer la liquidacién de las
cesantias, se llamé a José Adelmo para hacer lo de los endosos y no solo con
él sino con todas las personas con el objetivo de garantizarles los dineros, que
después Valle del Sol pues se han negado a pagar pero eso es otro elemento
juridico pero en lo que tiene que ver con la intencion del pago de establecer los
dineros claro que lo hemos hecho.

La anterior afirmacion la sostiene el demandante en su interrogatorio, afirma que le
ofrecieron el endoso de unas facturas, que él no acepté dicho endoso, asi indico

textualmente:

“Don José Adelmo ¢ a usted le efectuaron la entrega de algun endoso de factura
para reclamar o garantizar el pago de su liquidacion con ese endoso?

CONTESTO: A mi me citaron, pero yo no estuve de acuerdo porque el endoso
no decia que me iban a pagar, el endoso decia era que iban a transferir la
cuenta a otras personas, a otra entidad que yo la verdad ahorita no recuerdo el
nombre de esa entidad que nombraban ahi y, pero en ese momento nunca
dijeron que me iban a pagar, cuanto era que me iban a pagar ni nada y por eso
Yo no acepte ese endoso.”

De otro lado afirma bajo la gravedad del juramento el demandado:
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“Bueno para esa época no fue solo con José Adelmo sino con varias personas
porque para esa época el principal contratante con la Clinica Valle del Sol que
era Cafesalud, entré en un proceso de cesacion de pagos y se le disminuyeron
o disminuyo el flujo de pacientes de esa EPS que era la principal fuente de
contratacion, entonces cuando bajo el volumen de pacientes, fue necesario
suprimir algunos de los contratos que entonces simplemente se acabd el
tiempo del contrato de José Adelmo y ya no se renovo”.

El testigo, sefior, ORLANDO SOSA, corrobora lo indicado por demandante y
demandada, pues afirma haber sido igualmente trabajador de la misma sociedad y

le hicieron el mismo ofrecimiento, el que tampoco acepto.

De manera que atendiendo los postulados jurisprudenciales, la sancion moratoria
no opera de manera automatica, sino que se requiere analizar la conducta del
empleador y en el caso bajo estudio, quedd probado por asi confesarlo el
demandado y confirmado por el demandante y un testigo, que la sociedad
KUANSALUD S.A.S cité a los trabajadores para tratar de solucionar el pago por
concepto de las prestaciones sociales, que se hizo la liquidacion del aqui
demandante y que hubo el ofrecimiento de KUANSALUD S.A.S de hacer un endoso
de una factura, la factura 169 que son unas cuentas que le adeudaban por parte de
otra entidad a KUANSALUD S.A.S

De igual manera el representante legal de la demandada, manifest6 que la sociedad
entrd en un estado de desequilibrio entre otras razones, por cuanto contrataba con
CAFESALUD vy al entrar ésta en liquidacion disminuyé el flujo de pacientes y la
sociedad se vio en la necesidad de vender algunos de los activos, como los
inmuebles que se tenian en esa época y se fueron pagando poco a poco las
obligaciones de las personas pero al momento de irse a hacer el pago del aqui
demandante y de otros trabajadores ya se habia agotado esos dineros que eran
alrededor de $1.500.000.000 por esa razén quedaba hacerle la propuesta que se

hizo al aqui demandante, con el proposito de pagarle las acreencias laborales.

De conformidad con lo anterior, observa la Sala que la conducta del ex empleador
no obedecid a circunstancias normales, pues se evidenciaron circunstancias que
obstaculizaron el normal desarrollo de la actividad desarrollada por la sociedad, por
ende al existir titulos valores a su favor, consideré que de esa manera podia pagarle
a sus trabajadores las acreencias laborales, propuesta que no fue aceptada por el
demandante, por consiguiente, en este evento, no se observo que la conducta del
sefor representante de KUANSALUD S.A.S, haya rayado dentro de la mala fe, pues

no existe prueba diferente que asi lo acredite.
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Advierte la Sala que el demandante afirma que la entidad demandada logro
tergiversar el pago de las obligaciones laborales insolutas debidas en una obligacion
civil, por ofrecer endosar unas facturas y que persuadid engafiosamente al
trabajador para que aceptara la oferta. Afirmaciones en primer lugar, en lo que hace
referencia a las conductas engafiosas y tergiversaciones de dineros para no pagar
a sus trabajadores, que no fueron probadas dentro del plenario, pues el ofrecimiento
de endosar un titulo valor no considera la Sala que se trate de una propuesta
engafosa, a no ser que existan otros moviles que no se demostraron en el plenario,
toda vez que el endoso de titulos valores en un conducta legal y garantia para pagar
o transferir un crédito. De tal suerte, que las conductas engafiosas por ofrecer pagar
las acreencias laborales con un titulo valor como tal, no considera esta Sala que se
trate de una conducta de mala fe, pues no se demostraron moviles que vislumbren

lo contrario.

De conformidad con las pruebas y atendiendo la jurisprudencia del Maximo Tribunal
Laboral, no es otra a la conclusion que arriba esta Sala de decision, sino a la que
lleg6 el juzgado de primer grado, esto es, que hubo justificacién por parte del ex
empleador para no poder pagar oportunamente las acreencias laborales del
demandante, mismas razones para que no haya consignado a la terminacion del
contrato de trabajo los valores correspondientes a las cesantias, esto fue, que no
se demostré la mala fe por parte del demandado, pues desarroll6 actividades
tendientes a cumplir con el deber laboral con las acreencias que tenia en su

momento. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

7.- COSTAS

Por las resultas del proceso, y al no encontrarse pruebas en el expediente que
permitan establecer causacién de costas en esta instancia, tal como lo prevé el
articulo 365 del CG:P, ordenamiento al cual se arriba por remision analdgica

autorizada por el articulo 145 del CPL y SS, no se proferira condena al respecto.
DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Primera de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO el 24 de febrero de 2022, como
consecuencia de las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO.

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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