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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 056

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 03 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2019 00005 O1.

DEMANDANTE(S) : CESAR GUSTAVO PINZON CAMARGO.
DEMANDADO(S) : PROYECTOS SOCIEDAD CONSTRUCTORA LTDAY OTROS.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 03 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 06/06/2022 a las 8:00 am , con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem vy la notificacidn se
entendera surtida al vencimiento del término de fijaciéon del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 06/06/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 122

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, viernes, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022),
se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA vy JORGE
ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como Magistrado Ponente,
con el fin de estudiar el proyecto correspondiente al proceso laboral 2019-
00005, siendo demandante CESAR GUSTAVO PINZON CAMARGO en
contra de PROYECTOS SOCIEDAD CONSTRUCTORA LTDA y Otro el cual
fue aprobado por la mayoria de la Sala. Encontrandose el magistrado
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA con ausencia justificada.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
Con ausencia justificada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA
Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién

Ley 1128 de 2007
RADICACION: 152383105001201900005 01
ORIGEN: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: SENTENCIA
DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: CESAR GUSTAVO PINZON CAMARGO
DEMANDADOS: PROYECTOS SOCIEDAD CONSTRUCTORA LTDA y Otros
APROBACION: Acta N° 122 Sala Discusion 3 junio 2022
PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, viernes, tres (3) de junio de dos mil
veintidos (2022)

Procede el Tribunal Superior a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 25 de agosto de 2020

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 15 de enero de 2019, César Gustavo Pinzon Camargo por medio de
apoderada judicial, promovié demanda ordinaria laboral en contra de
Proyectos Sociedad Constructora Ltda., Jaime Esteban Solano Zamora y
Jaime Solano Lépez integrantes del Consorcio La Estacion, y de Americana
de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S. e Interamericana de Servicios
Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P.

1.1. Sustentacién factica:

El demandante expuso que fue contratado laboralmente y de forma verbal el

15 de agosto de 2015 por Jaime Solano Lépez en su condicion de
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representante legal del Consorcio La Estacion, este integrado por Proyectos
Sociedad Constructora Ltda. y las personas naturales Jaime Esteban Solano
Zamora y Jaime Solano Lépez, de acuerdo al acta de constitucion del 5 de
julio de 2012.

Sefal6 que en el desarrollo del vinculo laboral ejecuto las labores descritas
en la demanda, entre otras, las cuales realiz6 en las oficinas del grupo de
empresas ubicadas en la calle 24 No. 25-52 de Paipa, esto conforme al
certificado de existencia y representacion de las mismas; y que siempre
estuvo bajo las ordenes y subordinacién de Jaime Solano Lopez, como
representante legal y presidente de las asambleas de accionistas
respectivas, recibiendo las mismas a través de mensajes de texto y
WhatsApp.

Afadio que su horario de trabajo en la oficina era de lunes a viernes de 8:00
am a 12:00 del mediodia y de 2:00 pm a 6:00 pm, y los sdbados de 8:00 am
a 12:00 del mediodia, jornada laboral que en algunas ocasiones, de acuerdo
al trabajo de campo, se extendia fuera de fijado; y que inicialmente se pacté
un salario de $3'000.000,00 mensuales.

Puntualizé que de acuerdo a la clausula décimo segunda del acta de
constitucién del “Consorcio La Estacion”, y de las actividades descritas en la
demanda, no ejecutd las funciones propias de representante legal, pues no
era quien adoptada las decisiones correspondientes al giro normal de los
negocios del Consorcio, no tenia determinacién alguna sobre actos o
contratos en torno a su objeto social o que se relacionaban directamente con
el funcionamiento del mismo, y no le correspondia a €l la administracion de

los bienes y negocios del referido.

Expres6 que las facultades descritas en el hecho décimo recaian sobre el
representante legal, cargo que ostentaba el consorciado Jaime Solano
Lépez; que todo lo anterior desvirtuaba lo expresado por el empleador en el
escrito del 11 de septiembre de 2018 que se aporté como prueba; y que
dentro de las funciones desarrolladas como director de proyectos del

“Consorcio La Estacion”, no podia coordinar ni autorizar el pago de sus
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acreencias laborales, esto durante el primer contrato laboral con extremos
del 15 de agosto de 2015 al 30 de septiembre de 2016, tiempo en el cual su
patrono no le consignd sus cesantias al fondo correspondiente ni le cancel6
lo intereses sobre las mismas, por lo que se le debia condenar al pago de la
indemnizacion por la no consignacion al fondo de cesantias consagrada en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Igualmente, manifestd que, por la mora del legitimado por pasiva en la
cancelacion de cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones del 15 de
agosto de 2015 al 30 de septiembre de 2016, se generaba a su favor la
indemnizacion establecida en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo.

Indic6 que el 14 de junio de 2016 fue contratado laboralmente y de manera
verbal para que representara legalmente a Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P.; que ejerciendo de manera conjunta el cargo
mencionado, asi como las de director de proyectos para el “Consorcio La
Estacion” hasta el 30 de septiembre de 2016, se configurd la coexistencia
contratos contemplada en el articulo 26 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

como se establecia de la certificacion laboral allegada como prueba.

De igual forma, anotd que a partir del 1 de octubre de 2016, sélo realizé las
funciones propias de representacion legal de Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P.; que desarroll6 las labores enunciadas en el
libelo demandatorio, excluyéndose las de autonomia administrativa y
financiera, ya que esas recaian sobre Jaime Solano Lopez, presidente de la
asamblea de accionistas de las sociedades precitadas; que el salario
mensual fue acordado por $3’000.000.00; que su jornada era de lunes a
viernes de 8:00 am a 12:00 del mediodia y de 2:00 pm a 6:00 pm, y el
sdbado de 8:00 am a 12:00 del mediodia, no obstante, por la naturaleza del
cargo, precisé que debia ejecutar sus labores en horarios mas extensos,

especialmente en trabajo de campo.
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Resalté que del 14 de junio al 30 de septiembre de 2016 no se le cancelo el
salario pactado para ejercer el cargo de representante legal de las
sociedades ya referidas, dado que en ese periodo de tiempo solo le fue
pagado el salario acordado para desempefar el cargo de director de
proyectos del Consorcio convocado, omitiendo su empleador que el de
representante legal de Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S.,
y de Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P., era
independiente, desconociéndose asi la coexistencia de contratos; que
desempefiando este ultimo cargo, del lapso de tiempo comprendido entre el
14 de junio y 31 de diciembre de 2016, no le fueron consignadas las
cesantias al fondo correspondiente, ni los intereses a las mismas, razén por
la cual, ante la mora en el pago de esas acreencias laborales, se debia
condenar al demandado a cancelarle la indemnizacion por la no
consignacion al fondo de cesantias consagrada en el numeral 3 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion establecida en el articulo 65 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo; y que las cesantias correspondientes al 2017

fueron consignadas hasta el 28 de febrero de 2018.

Afadiéo que no se le remunerd la totalidad de las vacaciones, quedando
pendiente 3.75 dias correspondiente del 1 de octubre al 30 de diciembre de
2016; que presento6 renuncia el 27 de agosto de 2018 ante el presidente de
asamblea de accionistas de las sociedades que representaba, la cual fue
aceptada mediante escrito del 11 de septiembre de 2018 y a partir del 31 de
agosto de la misma anualidad, admitiéndose las situaciones descritas en los
literales a) y b) del hecho trigésimo tercero; que la relacién laboral terminé el
31 de agosto de 2018 de manera unilateral por parte del trabajador por
causas imputables al patrono, ante el incumplimiento sistematico de sus
obligaciones, tales como el no pago de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, entre otros; que la terminacién del vinculo contractual se dio sin
que se mediara llamados de atencion, ni memorandos por faltas a los
reglamentos de trabajo de la empresa; y que Jaime Solano Lépez era
solidariamente responsable de todas las acreencias laborales insolutas por
ser socio capitalista mayoritario de las sociedades demandadas, de

conformidad con lo establecido en los articulos 353 del Codigo de Comercio,
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en concordancia con el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la
sentencia C-831 de 2010 de la Corte Constitucional.

Finalmente, mencion6 que presentd un derecho de peticion el 31 de octubre
de 2018 ante el legitimado por pasiva Jaime Solano Lopez, dado que no le
fue entregada la liquidacion de prestaciones sociales efectuadas, ni la
certificacion laboral respectiva a la terminacion del vinculo laboral; y que el
22 de noviembre de 2018 el precitado contestd parcialmente su solicitud,
entregandole la certificacion laboral pero sin expedirle la correspondiente

copia de la liquidacién de prestaciones sociales de todo el tiempo laborado.

1.2. Pretensiones:

Solicité que se declarara que entre él y Proyectos Sociedad Constructora
Ltda., y las personas naturales Jaime Esteban Solano Zamora y Jaime
Solano Pérez integrantes del Consorcio La Estacion, se celebr6 un contrato
laboral verbal a término indefinido para ejecutar la labor de director de
proyectos, con vigencia del 15 de agosto de 2015 al 30 de septiembre de
2016; y que posteriormente entre él y Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S. e Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios
S.A.S. E.S.P., se acordé un segundo contrato laboral verbal a término
indefinido, para ejercer su representacion legal, el cual se desarroll6 del 14
de junio de 2016 al 31 de agosto de 2018

Como consecuencia de lo anterior, peticion6 que se declarara la
configuracion de la coexistencia de contratos de trabajo, s6lo respecto del
periodo comprendido del 14 de junio al 1 septiembre de 2016, conforme con
lo establecido en el articulo 26 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; que este
altimo vinculo laboral fue terminado por su parte con fundamento en una
justa causa —despido indirecto-, por el incumplimiento sistematico de las
obligaciones de su patrono, como lo dispone el articulo 62 literal b) numeral
6 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo; y que Jaime Solano Lépez era
solidariamente responsable por todas las acreencias laborales no cubiertas

en los contratos laborales referidos con anterioridad, esto en razén a lo
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consagrado en el articulo 36 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y la
sentencia C-831 de 2010 de la Corte Constitucional.

Respecto al primer contrato laboral, solicit6 que se condenara como
empleador a Proyectos Sociedad Constructora Ltda., y a las personas
naturales Jaime Esteban Solano Zamora y Jaime Solano Lépez integrantes
del Consorcio La Estacion, y solidariamente a Jaime Solano Lopez, a
pagarle las sumas indicadas en el libelo demandatorio por concepto de:
cesantias e intereses a las cesantias, causadas del 15 de agosto al 31 de
diciembre de 2015 y del 1 de enero al 30 de septiembre de 2016; vacaciones
pendientes de pago: 5.75 dias del periodo comprendido del 15 de agosto al
31 de diciembre de 2015, y 11.38 dias del lapso concebido entre el 1 de
enero y el 30 de septiembre de 2016; la indemnizacion por el no pago de
intereses a las cesantias contenida en el numeral 3 del articulo 1 de la Ley
52 de 1975, reglamentada por el Decreto 116 de 1976; la indemnizacion
moratoria por la no consignacion de cesantias al fondo correspondiente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, causadas del tiempo laborado entre el 15 de agosto y 31 de
diciembre de 2015, y del 1 de enero al 30 de septiembre de 2016; y la
indemnizacioén moratoria a partir del 1 de octubre de 2016 y hasta cuando se
hiciera efectivo el pago de las acreencias laborales debidas, tal como lo

sefiala el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En lo correspondiente al segundo vinculo laboral, pretendi6 que se
condenara: a Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S. como
patrono y solidariamente a Jaime Solano Lépez, a cancelarle los montos de
dinero indicados en la demanda, por concepto de salarios dejados de
percibir del 14 de junio al 30 de septiembre de 2016 cuando ejecuté el cargo
de representante legal de dicha sociedad; y a Interamericana de Servicios
Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P. como empleador, y solidariamente
responsable a Jaime Solano Lépez, a pagarle los salarios dejados de
percibir del 14 de junio de 2016 al 31 de agosto de 2018 cuando ejerci6 el

cargo de representante legal de esa sociedad.
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Igualmente, solicité que se le condenara a Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S., e Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P. como patronos, y solidariamente responsable a
Jaime Solano Lépez, a cancelarle las sumas de dinero contenidas en el
libelo demandatorio, por concepto de cesantias e intereses a las cesantias,
causadas del 1 de octubre al 30 de diciembre de 2016; las vacaciones
pendientes de pago, esto es, 3.75 dias por el periodo comprendido entre el 1
de octubre y el 30 de diciembre de 2016; la indemnizacion por el no pago de
intereses a las cesantias contemplada en el numeral 3 del articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, reglamentada por el Decreto 116 de 1976; la indemnizacién
moratoria por la no consignacién de cesantias al fondo correspondiente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, causadas del 1 de octubre al 30 de diciembre de 2016; y la
indemnizacion moratoria a partir del 1 de septiembre de 2018 y hasta
cuando se hiciera efectivo el pago de salarios y prestaciones debidas, como

disponia el articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

Finaliz6é peticionando que se condenara a las demandadas y solidariamente
a Jaime Solano Lopez a pagarle la indemnizacion por terminacion unilateral
del contrato de trabajo por parte del trabajador, descrita en el articulo 64 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, esto por el incumplimiento sistematico de las
obligaciones del empleador en el pago de prestaciones sociales; que se
condenara a los legitimados por pasiva al pago de las costas y agencias en

derecho que causara el proceso; y que se fallara extra y ultra petita.

1.3. Tramite;

1.3.1. La demanda fue admitida mediante el auto del 24 de enero de 2019%,
providencia que se notificO personalmente a Interamericana de Servicios
Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P. el 22 de febrero de 2019; a Proyectos
Sociedad Constructora Ltda., y Americana de Tecnologia y Comunicaciones

S.A.S. el 13 de marzo de 2019; y a Jaime Solano Lopez y Jaime Esteban

1Fol. 52 cuaderno de primera instancia.
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Solano Mora el 29 de marzo de 2019, de quienes se tuvo por contestada la
demanda en proveido del 9 de mayo de 20192

1.3.2. Cabe advertir que tanto Interamericana de Servicios PuUblicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P. como Proyectos Sociedad Constructora Ltda.,
“Consorcio La Estacion”, y Americana de Tecnologia y Comunicaciones
S.A.S., contestaron la demanda de forma individual a través del mismo
procurador judicial; sin embargo, ambas respuestas coincidieron en su dicho
respecto al pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, como también lo concerniente a las excepciones propuestas. Asi
pues, se tiene que se opusieron frente a todas las pretensiones tanto
declarativas como de condena, pues carecian de fundamento factico y
juridico, por lo cual no estaban llamadas a prosperar, exceptuando la de

fallar extra y ultra petita.

En cuanto a los hechos sefialaron que era cierto el 1, 2, 3, 6, 7, 8, 19, 35, 37
y 39, correspondiente: a que el demandante fue contratado laboralmente y
de forma verbal el 15 de agosto de 2015 por Jaime Solano L6pez en su
condicion de representante legal del Consorcio La Estacion, integrado por
Proyectos Sociedad Constructora Ltda., y las personas naturales Jaime
Esteban Solano Zamora y Jaime Solano Lopez; al salario; el lugar donde se
prestaron las labores; a quién le daba las 6rdenes al actor y de qué forma; a
que a partir del 1 de octubre de 2016, el demandante sélo realiz6 las
funciones propias de representacion legal de Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P.; a que la terminacion del vinculo laboral se dio
sin que mediara llamados de atencion ni memorandos por faltas a los
reglamentos de trabajo de la empresa, al actor; a que el demandante
presentd derecho de peticion el 31 de octubre de 2018; y que el actor

confirié poder a su abogada para la presentacion de la demanda.

Manifestaron como parcialmente cierto el 5, 9, 10, 12, 13, 27, 28, 34 y 38.
Por otro lado, indicaron que no era cierto el 4, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33y 36, concerniente a: la jornada laboral

2 Fol. 578 cuaderno de primera instancia.
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del demandante; a que se desvirtuaba lo expresado por el empleador en
escrito del 11 de septiembre de 2018; a las cesantias, intereses a las
cesantias y vacaciones; a la causacion de la indemnizaciéon por la no
consignacion al fondo de cesantias y la contemplada en el articulo 65 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo; a que el 14 de junio de 2016 se contrato
laboralmente y de manera verbal al actor para que ejerciera la
representacion legal de Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S.,
y de Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P.; a que
el demandante ejecutd de manera conjunta funciones de representacion
legal de las mencionadas y las de director de proyectos para el Consorcio La
Estacion; al salario, el horario de trabajo, las labores desarrolladas para la
representacion legal de las sociedades precitadas; a lo adeudado por
concepto de salario, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones; a la
renuncia presentada por el demandante el 27 de agosto de 2018 ante el
incumplimiento sistemético de las obligaciones del patrono; y a que Jaime
Solano Lopez era solidariamente responsable de todas las acreencias
laborales insolutas por ser socio capitalista mayoritario de las sociedades

demandadas.

Como excepciones de fondo formularon no coexistencia de contratos de
trabajo, terminacién de la relacién laboral por mutuo consentimiento
entre las partes, pago y cobro de no debido, buena fe de la parte
empleadora, prescripcion de las acciones derivadas de los derechos
laborales reclamados, y la genérica. De igual forma, solicitaron el decreto

de pruebas.

1.3.3. Por medio de apoderado judicial, Jaime Solano Lépez y Jaime
Esteban Solano Zamora, socios del Consorcio La Estacion, se opusieron
frente a todas las pretensiones tanto declarativas como de condena, pues
carecian de fundamento factico y juridico, por lo cual no estaban llamadas a
prosperar, exceptuando la de fallar extra y ultra petita.

Frente a los hechos, sefalaron que era cierto el 1, 2, 6, 7, 8, 10, 19, 35, 37y
39, respecto a: que el demandante fue contratado laboralmente y de forma

verbal el 15 de agosto de 2015 por Jaime Solano Lopez en su condicion de
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representante legal del Consorcio La Estacion, integrado por Proyectos
Sociedad Constructora Ltda., y las personas naturales Jaime Esteban
Solano Zamora y Jaime Solano Lopez; el lugar donde se prestaron las
labores; a quién le daba las ordenes al actor y de qué forma; que recaia
sobre el representante legal del Consorcio La Estacion las facultades
exclusiva referidas en la demanda; que a partir del 1 de octubre de 2016, el
demandante soélo realizé las funciones propias de representacion legal de
Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de
Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P.; que la terminacién del vinculo
laboral se dio sin que mediara llamados de atencion ni memorandos por
faltas a los reglamentos de trabajo de la empresa, al actor; que el
demandante present6 derecho de peticion el 31 de octubre de 2018; y que el
actor confiri6 poder a su abogada para la presentacion de la demanda.
Asimismo, anotaron que era parcialmente cierto el 3, 5, 9, 12, 13, 27, 28, 34
y 38; y que no era cierto el 4, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 29, 30, 31, 32, 33y 36.

Como excepciones de fondo propusieron mala fe del trabajador,
existencia de un unico contrato de trabajo, terminaciéon de contrato por
renuncia del trabajador debidamente aceptada por el empleador, pago
y cobro de lo no debido, buena fe de la parte empleadora, prescripcién
de las acciones derivadas de los derechos laborales reclamados, y la

genérica. También peticionaron el decreto de pruebas.

1.3.4. El 3 de diciembre de 2019 se llevo a cabo la audiencia de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
que se declar6 fracasada y clausurada la etapa de conciliacion; no se
resolvieron excepciones previas como quiera que no se propusieron; se
agoto la etapa de saneamiento, continuandose el tramite al no advertirse
causal que invalidara lo actuado; se fijo el litigio; y se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes.

1.3.5. La audiencia de tramite y juzgamiento del articulo 80 ejusdem se

desarrolld el 19 de agosto de 2020, en la cual se practicaron las pruebas y

10
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se escucharon los alegatos de conclusion. Se continud la misma el 25 de
agosto del afio en curso y se profirié la sentencia.

1.4. Sentencia de primera instancia:

Fue proferida el 25 de agosto de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama. En tal providencia se declard la existencia de un contrato de
trabajo entre el demandante en calidad de extrabajador y los demandados
en calidad de ex empleadores, con vigencia del 15 de agosto de 2015 al 31
de agosto de 2018, el cual finaliz6 de manera voluntaria por el actor; se
declaré probada las excepcion de existencia de un contrato de trabajo, no
coexistencia de contratos, terminacién por renuncia, y parcialmente la de

pago y cobro de lo no debido, propuestas por los legitimados por pasiva.

Igualmente, se conden6é a los demandados a pagar al demandante:
$4°’125.000.00 por cesantias de las anualidades de 2015 y 2016;
$770.625.00 como indemnizacion por el no pago oportuno de los intereses a
las cesantias; y a las costas del proceso en el 50% de las que se liquidaran,
fijandose como agencias en derecho la suma de $300.000.00.

Por otro lado, se neg6 las demas pretensiones de la demanda; se condend
solidariamente a Jaime Solano Lépez de las condenas reconocidas al actor
y en contra de Proyectos Sociedad Constructora Ltda., hasta el limite de sus
aportes; y se negdé en lo pertinente la solidaridad pretendida frente a
Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S., e Interamericana de

Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P.

La decisidbn de primera instancia se fundamenté en que, atendiendo las
pruebas allegadas dentro del proceso, tanto interrogatorios, testimonios y
documentales, no se pudo determinar que existid coexistencia de contratos
entre el demandante y los demandados, de conformidad con el articulo 26
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, trabajando como director
de proyectos y posterior como representante legal de las suplicadas, sin que

se hubiese generado 2 relaciones laborales diferentes, realizando labores en
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el mismo lugar y en el mismo horario laboral, cambiando Unicamente de
funciones, derivando en una sola relacion laboral cuyo extremo inicial fue
desde el 15 de agosto de 2015 al 31 de agosto de 2018 con las empresas
gue conforman el grupo empresarial Solano Zamora, sustentando lo anterior
con la Sentencia de Radicado No. 63267 de 2020, M.P. Jorge Prada

Séanchez.

Respecto de la finalizacién del contrato de trabajo, y de acuerdo a la carta
de renuncia allegada con la demanda como prueba, asi como lo manifestado
por el actor en el interrogatorio de parte, se determin6 que el vinculo laboral
fenecid de manera voluntaria por parte del demandante, quien inconforme
con la decision sobre el aumento del salario pactado en la anualidad 2015, la
cual se mantuvo constante hasta el 2018, decidio finalizar la relacion laboral.
Igualmente, si bien es cierto la carta de renuncia expresa las
inconformidades del demandante respecto a la no cancelacion de sus
prestaciones sociales, asi como del aumento del salario, indic6 que la
motivacion principal del actor al dar finalizado el contrato de trabajo fue la de
falta de aumento salarial y no ser contratista externo en el area de
facturacion, no siendo por decisién del empleador, sino del extrabajador,
quien ocupaba un cargo de direccién y confianza en la empresa como
representante legal. En lo atinente al aumento del salario, indicé que su no
incremento anualmente no genera ningun incumplimiento, pues la
jurisprudencia laboral ha ensefiado que dicho aumento, cuando el salario es
superior al minimo, es discrecional de las partes fijarlo, no habiendo un

incumplimiento sistematico de las obligaciones a cargo del empleador.

Procedi6 a liquidar las prestaciones sociales aplicando la excepcion de
prescripcion, salvo el auxilio de cesantias (a partir de la terminacién del
contrato de trabajo). Respecto de las pretensiones de condena 7, 8, 13, 14,
16 y 18, relacionadas con el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias, vacaciones y salarios, las negd, en vista a que el demandante en
el interrogatorio de parte y de las documentales, los demandados probaron

gue realizaron dicha liquidacion de prestaciones sociales y las cuales fueron
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consignadas a la cuenta del demandante, sumas aceptadas por el actor?.

Frente al pago de las cesantias, sefiala que conforme lo aceptado por el
demandado Jaime Solano Lépez, dijo que las cesantias de las anualidades
2015 y 2016 se consignaron en la cuenta de ahorros del demandante el 29
de agosto de 2018% para la anualidad del 2017 fueron consignadas en el
fondo de cesantias, y las causadas en el 2018 se cancelaron a la finalizacion
del vinculo laboral. No obstante, segun lo normado en el articulo 254 del
C.P.T.S.S., se prohiben pagos parciales, por lo que accedi6 a cancelar por

parte del demandado las cesantias de los afios 2015 y 2016.

Respecto a la indemnizacién por la no consignaciéon de los intereses a las
cesantias de los afios 2015, 2016 y 2017, la accedid. En relacién a la
indemnizacion de la Ley 50 de 1990 (art.99-3), no la concedid, por cuanto no
hubo mala fe patronal al no consignar las cesantias de los afios 2015 y 2016
en el fondo respectivo por cuanto en atencion a los testimonios, quedo
probado que el demandante no autorizé realizar dicho pago en el fondo
respectivo, y respecto a la indemnizacion del articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, la negd por cuanto a la terminacion laboral, las
demandadas liquidaron y pagaron las prestaciones sociales. La

indemnizacién por despido sin justa causa no prospero.

Por ultimo, frente a la responsabilidad solidaria, condené a Jaime Solano
Lépez de las condenas reconocidas al actor y en contra de Proyectos
Sociedad Constructora Ltda., hasta el limite de sus aportes; y negd en lo
pertinente la solidaridad pretendida frente a Americana de Tecnologia y
Comunicaciones S.A.S., e Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P.

1.5. Apelacién:

Inconforme con la decisién, el actor interpuso recurso de apelacién,

manifestando su desconcierto en cuanto al numeral primero de la

3 Folio 151.
4 Folio 312
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providencia, en la cual se declar6 la existencia de un contrato de trabajo
entre el sefior Cesar Gustavo Pinzén Camargo en calidad de extrabajador y
los demandados Proyectos Sociedad Constructora Limitada, Jaime Esteban
Solano Zamora, Jaime Solano LoOpez integrantes del “Consorcio La
Estacion”, Americana de Tecnologia y Comunicaciones SAS e
Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios SAS ESP, en calidad de
ex empleadores, con vigencia del 15 de agosto de 2015 y hasta el 31 de
agosto de 2018.

Fundamentd las situaciones de inconformidad en que las pruebas aportadas
no habian sido estudiadas a fondo, toda vez que la relacion laboral existente
fue una coexistencia de contratos, dejando de analizar la certificacion de
Colpensiones en las que claramente se evidenciaba de que existen los

aportes de dos empresas distintas.

Igualmente manifestd que se debe condenar a la parte demandada a
cancelar la indemnizacion por el no pago de las prestaciones sociales a que

tiene derecho el demandante al no ser canceladas dentro de la oportunidad.

Se condene al pago de la sancién por no haberse consignado las cesantias
oportunamente, se concedan las pretensiones en su totalidad de lo
manifestado en la demanda, esto es todas las indemnizaciones a que haya
lugar y todas las prestaciones a que tiene derecho el demandante, a su vez

los salarios que se dejaron de cancelar.

1.6. Alegatos:

Por auto de 22 de octubre de 2020 como lo ordena el numeral 2 del articulo
15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dispuso el traslado, haciendo uso

ambas partes.

1.6.1. La parte demandante y recurrente en apelacién alegé que, de
acuerdo a la prueba documental aportada con la demanda, el actor tuvo
vinculos laborales disimiles uno de otro, configurandose la coexistencia de

contratos de trabajo, solo respecto del periodo entre el 14 de junio de 2016

14



152383105001201900005 01

al 01 de septiembre de 2016. Que la normatividad laboral permite que de
forma simultdnea una persona celebre y ejecute contratos de trabajo con
diferentes empleadores, generandose de estos, el pago de prestaciones de
manera independiente; sefialdé que con la sociedad Proyectos Sociedad
Constructora LTDA vy las personas naturales Jaime Solano Zamora y Jaime
Solano Lépez, celebrd contrato laboral verbal, ejerciendo el cargo de director
de proyectos entre el 15 de agosto de 2015 al 30 de septiembre de 2016; y
por otra parte con las sociedades América de Tecnologia y Comunicaciones
SAS vy la sociedad Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios SAS
EPS, celebro contrato laboral verbal, en el cargo de representante legal,
desde el 14 de junio de 2016 al 31 de agosto de 2018; que por lo anterior no
se puede predicar que existi6 un solo vinculo laboral, que hubo mala
apreciacion por parte del a quo al considerar que las empresas
empleadoras conforman un mismo grupo empresarial, desconociendo los
precedentes jurisprudenciales, asi mismo relacioné los elementos
necesarios para que se configure el grupo empresarial e indico que el
presente caso no cumple con dichos elementos, de igual forma relaciono
algunas pruebas que se encuentran en el expediente e indic6 que el juez no
analizo la totalidad de las pruebas y que con las mimas se demostré que si
hubo dos vinculos laborales; adujo que el cargo desempefiado fue de
direccidén confianza y manejo ya que se desempefio en el cargo de director
de proyectos y representante legal y que sus funciones se encaminaron
directamente a representar al empleador y que por lo mismo tienen un trato

legal diferente, y por lo anterior no se sujetaba a ninguna jornada laboral.

Respecto a la responsabilidad solidaria del primer contrato laboral, solicitd
sean condenados de forma solidaria Proyectos Sociedad Constructora LTDA
y las personas naturales Jaime Solano Zamora y Jaime Solano Loépez;
indicando que los demandados si actuaron de mala fe, y por lo tanto deben
ser condenados a los pagos de las indemnizaciones solicitadas. Por ultimo,
solicitd se revoque la decision recurrida y se declare que existieron dos
contratos laborales, que hubo coexistencia de contratos y se falle conforme

a lo solicitado en la demanda.
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1.6.2. Las demandadas Interamericana de Servicios Publicos
Domiciliarios S.A.S. E.S.P, Proyectos Sociedad Constructora Ltda.,
Consorcio la Estacion y América de Tecnologia y Comunicaciones
SAS, indicaron que se oponen a los fundamentes expuestos por el
recurrente; adujo que se prob6 que el vinculo laboral que existié entre las
partes tuvo como extremos desde el 15 de agosto de 2015 al 31 de agosto
de 2018; indico que todas las sociedades demandadas integran un grupo
empresarial familiar, como quedo probado en el proceso con prueba
documental, y confirmado con las pruebas testimoniales; expuso que se
probé que no hubo coexistencia de contratos y que entre las partes solo
existi6 un Unico contrato verbal, tal como fue declarado en primera
instancia, y que asi mismo se probd que la causa de terminacion del vinculo
laboral fue por renuncia verbal del trabajador presentada el 31 de julio de
2018, que dicha renuncia fue aceptada por Jaime Solano Lopez con la
condicion que esta se haria efectiva el 31 de agosto del mismo afio; que por
lo anterior la renuncia presentada el 27 de agosto de 2018 es ineficaz y
carece de validez, ya que la que tiene validez es la presentada el 31 de
agosto de 2018; adujo que frente a la falta de consignacion de las cesantias
obedecié a que el actor no permitié que se le consignaran ni indico el fondo
seleccionado para tal fin, y que de lo anterior solo se enter6 Jaime Solano
Lépez una vez finalizada la relacién laboral; por lo anterior solicitd se
confirme integramente la sentencia y se condene en costas a la parte

recurrente.

1.6.3. El demandado Jaime Solano Lépez alegd que el fallo de primera
instancia esta ajustado a derecho, que los demandados siempre actuaron de
buena fe, por lo que en la contestacién de la demanda aceptaron el vinculo
laboral existente entre el actor y los demandados, que se le pagaron todas
las prestaciones sociales, hecho que fue aceptado por el demandante en el
interrogatorio, y que la indemnizacion por mora no prospera pues el
empleador siempre actué de buena fe; sefialo que frente a la pretension de
indemnizacién por despido indirecto, el demandante no aporto prueba si
quiera sumaria que demuestre y de certeza de las supuestas causas que
dieron origen a su auto despido, que con los testigos se prob6 que el actor

renuncio de forma verbal del 31 de julio de 2018, configurandose una
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terminacion concertada entre las partes, por lo que no tiene ningun efecto la
renuncia posterior; asi mismo indicé que nunca se presente coexistencia de
contratos, que el empleador esta revestido de la facultad del IUS VARIANDI,
y que atendiendo dicha facultad se modificé las condiciones del contrato
laboral situacién que fue aceptada por el demandante; por lo sefalado

solicito confirmar en todas sus partes la sentencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Lo que se debe resolver:

No estéd en discusion en esta instancia la existencia del contrato de trabajo
entre Proyectos Sociedad Constructora Ltda., y las personas naturales
Jaime Esteban Solano Zamora y Jaime Solano Pérez integrantes del
Consorcio La Estacion, se celebré un contrato laboral verbal a término
indefinido para ejecutar la labor de director de proyectos, con vigencia del 15
de agosto de 2015 al 31 de agosto de 2018.

De acuerdo con lo alegado por el Unico apelante, se procedera por este Ad
quem a (i) determinar si a partir de la totalidad de las pruebas
aportadas, se puede establecer si entre el actor y los demandados
Proyectos Sociedad Constructora Ltda., y las personas naturales Jaime
Esteban Solano Zamora y Jaime Solano Pérez integrantes del
“Consorcio La Estacién”, coexistio el contrato de trabajo con Americana
de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de
Servicios Publicos Domiciliarios SAS E.S.P. con vigencia entre el 15 de
agosto de 2015 y hasta el 31 de agosto de 2018; (i) Si los
demandados en general deben pagar la indemnizacién por el no pago
de las prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo,
asi como la sancion por no haberse consignado las cesantias

oportunamente, se concedan las pretensiones en su totalidad de lo
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demandado, esto es todas las indemnizaciones a que haya lugar y
todas las prestaciones a que tiene derecho el demandante, a su vez los

salarios que se dejaron de cancelar.

Durante la audiencia a que se refiere el articulo 80 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se recepcionaron pruebas documentales y
testimoniales, los cuales seran analizados de acuerdo con lo alegado por el

recurrente.

2.2. La coexistencia de contratos de trabajo, esta permitida por la ley
sustancial laboral en su articulo 26, salvo que se hubiere contratado
exclusividad de servicios, pero ella solo es posible cuando dichos contratos
tienen diferente naturaleza legal, esta modalidad consiste en que, entre un

trabajador y varios patronos se celebran contratos de naturaleza laboral.

Para la prueba de la coexistencia de los contratos laborales, es carga de
quien los alega, establecerlo.

Como prueba de la existencia de la coexistencia de los contratos laborales
entre Proyectos Sociedad Constructora Ltda., y las personas naturales
Jaime Esteban Solano Zamora y Jaime Solano Pérez integrantes del
“Consorcio La Estacion”, y Americana de Tecnologia y Comunicaciones
S.A.S., e Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios SAS E.S.P.
el actor aportd una certificacion laboral en la que se relacionan los cargos en
los que estaba prestando el actor sus servicios a las empresas Americana
de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S., y de Interamericana de
Servicios Publicos Domiciliarios SAS E.S.P y “Consorcio La Estaciéon”,
entre los periodos correspondientes a agosto de 2015 hasta agosto de 2018;
los cuales de manera alguna, como lo afirma el recurrente, prueban la
existencia de dos vinculos laborales, sino solamente funciones a su cargo,
en las diferentes empresas que conformaron el “Consorcio La Estacién”,
argumento que es sustentable en el interrogatorio de parte rendido por el
trabajador, en el que manifesté que cuando se termind la realizacion de los
proyectos de acueducto y comunicaciones, paso a ejercer las nuevas

funciones como representante legal y gerente del mencionado consorcio,
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entonces se tiene que lo que existié fue una sola vinculacién laboral durante
la cual se ejecutaron diferentes cargos para diferentes sociedades, que
integran un mismo grupo empresarial, como igualmente lo concluyd la
primera instancia, y por consiguiente no se perfeccioné la coexistencia de

contratos.

No se accedera a la revocatoria del fallo recurrido por esta razon.

2.3. Para que la sancion reconocida en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, se imponga al patrono, debe haber terminado el
contrato de trabajo, sin que aquel haya pagado o consignado las acreencias
0 prestaciones sociales al trabajador adeudadas, y que medie mala fe
comprobada como lo ha venido sosteniendo la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia®.

Conforme con las pruebas documentales, y el interrogatorio de parte rendido
por Pinzén Camargo, la primera instancia concluy6 que el patrono no habia

pagado las cesantias correspondientes a 2015 y 2016.

No hay duda alguna que el patrono demandado, no canceld la totalidad de
las prestaciones sociales del trabajador a la terminacién del contrato de
trabajo el 31 de agosto de 2018, pues debia las cesantias correspondientes
a 2015 y 2016 que no habia consignado en los respectivos fondos, por lo
gue se debia imponer la respectiva condena al pago de salarios moratorios,
conforme lo sefala el numeral 1 del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, debiendo tener en cuenta la nueva redaccién dispuesta en el
articulo 29 de la ley 789 de 2002 aplicable a los trabajadores que
devengaran mas de un (1) salario minimo mensual vigente, como es el caso,
pues César Gustavo Pinzon Camargo, devengaba un salario mensual de
$3.000.000,00 ($100.000,00 diarios), debiéndose proceder a liquidar la
sancion por los primeros veinticuatro (24) meses por $72’000.000,00 valor
sobre el cual se pagaran unos intereses a la tasa maxima de créditos de

libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria.

5512833 de 2017 Rad 53793 de 1 de marzo de 2017, SL9156 de01 julio 2015 Rad 44186 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz M.P. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, SL16967 de 18 de octubre de 2017 Rad 46007 M.P. Jorge Prada Sdnchez, C-892 de 2 de diciembre de 2009 M.P.
Luis Eernesto Vargas Silva.
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2.4. La imposiciéon al demandado de la sancién por no consignaciéon de
cesantias anuales en los fondos que hubieren contratado los trabajadores,
al respecto de su consignacion, se tiene que el articulo 254 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo establece la prohibicibn de pagos parciales a los
trabajadores antes de la terminacién del contrato "salvo en los casos
expresamente autorizados”, fijando como sancién por la violacién a la
prohibicién, la pérdida de lo pagado directamente; para el caso que nos
ocupa, claramente se evidencia que en los periodos comprendidos entre el
2015-2016 que se reclaman en la demanda, no fueron pagados
directamente al demandante y no consignados a un fondo segun como lo

establece la ley.

Como se establecio el patrono incurrid en la no cancelacion oportuna de
cesantias, cuya consignacion al respectivo fondo debia hacerse por el
patrono a mas tardar el 14 de febrero de 2016 y 2017, no se cumplié por lo
que se debia aplicar por parte del sentenciador la sancién por la no

consignacién a que se refiere el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Pues bien, la consignacion de cesantias correspondientes a los afios 2015 y
2016, las que debia hacer a mas tardar el 14 de febrero de 2016 y 2017
respectivamente, por lo que se imponia la sancién de un dia de salario con
cada dia de retardo, debiendo imponerse la sancion referida en el articulo 99

de la Ley 50 de 1990, debiéndose proceder a su liquidacion.

En este proceso se ha establecido que el salario mensual del demandante
era la suma de $3.000.000,00, monto correspondiente a las anualidades de
2015 y 2016, por lo que el salario diario que recibia Pinzon Camargo a la
terminacion del contrato de trabajo era la suma de $100.000,00; haciendo la
salvedad que las cesantias del afio 2017 fueron consignadas al fondo de
cesantias del trabajador, como consta en las pruebas aportadas con la
demanda, incluso en la manifestacion realizada por el actor tanto en la
renuncia al cargo como en las pretensiones de la demanda, solicitando

condenar por concepto de cesantias causadas en el 2015 y 2016.
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La sancién por no consignacion de las cesantias en el fondo respectivo, se
causa durante la vigencia del contrato de trabajo, pues una vez terminado
cesa la misma, y como el patrono demandado tenia la obligacion de realizar
la correspondiente al 2015 (15 de agosto) a mas tardar el 14 de febrero de
2016, la sancion moratoria asciende a la suma de $18.000.000,00 Yy
respecto de la misma obligacion por el afio de 2016, que debia consignarse
a mas tardar el 14 de febrero de 2017 la sancion moratoria asciende a la
suma de $36.500.000,00

2.5. En cuanto a la sancion por no pago de los intereses de los afios
anteriormente sefialados, ya se fijaron por la primera instancia, por lo que no

hay lugar a su liquidacion.

Se confirmara parcialmente la decision adoptada por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama, adiciondndose la sancién moratoria, asi como las
sanciones por no consignacion oportuna de cesantias de los afios 2015 y
2016.

2.3. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia se desarroll6 con
controversia, habiendo sido desfavorable la decision a los demandados, por
lo que conforme con la regla 12 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, se deben condenar en costas, las que seran tasadas por este ad
quem, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de

2016, en dos (2) salarios minimos mensuales vigentes.

3. Por lo expuesto la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Modificar el ordinal tercero de la sentencia del 25 de agosto de 2020,

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, asi: “Condenar a
los demandados Proyectos Sociedad Constructora Ltda, Jaime Esteban
Solano Zamora, Jaime Solano Lépez Integrantes del Consorcio La
Estacion, Americana de Tecnologia y Comunicaciones SAS e
Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios SAS ESP a pagar al
demandante Cesar Gustavo Pinzén Camargo, las siguientes sumas de
dinero y conceptos asi: 3.1. La suma de $4°125.000,00 por concepto de
cesantias de las anualidades 2015 y 2016, con fundamento en lo
motivado. 3.2. La suma de $770.625,00 por indemnizacién por el no
pago oportuno de los intereses a las cesantias. 3.3. Las costas del
proceso en el 50% de las que se liquiden. Como agencias en derecho se
fija la suma de $300.000,00, conforme lo enunciado en el acdpite
correspondiente. 3.4. Condenar a los demandados Proyectos Sociedad
Constructora Ltda., Jaime Esteban Solano Zamora, integrantes del
“Consorcio La Estacién”, a Americana de Tecnologia y Comunicaciones
S.A.S. e Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S.
E.S.P. y solidariamente a Jaime Solano Lépez, al pago de la sancién
moratoria a que se refiere el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, la que serd por la sumatoria correspondiente a los salarios
diarios de los veinticuatro (24) meses siguientes a la terminacion del
contrato de trabajo ocurrida el 31 de agosto de 2018 que alcanza la
suma de $72°000.000,00 valor sobre el cual se pagardn unos intereses
a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Bancaria y vigentes al momento del pago. 3.5.
Condenar a los demandados Proyectos Sociedad Constructora Ltda.,
Jaime Esteban Solano Zamora, integrantes del “Consorcio La
Estacién”, a Americana de Tecnologia y Comunicaciones S.A.S. e

Interamericana de Servicios Publicos Domiciliarios S.A.S. E.S.P. y

22



152383105001201900005 01

solidariamente a Jaime Solano Lépez, a pagar la sancién por no
consignacion oportuna de las cesantias causadas por los arios 2015 y
2016 en los fondos que hubiere designado el trabajador demandante,
asi: Por el arno 2015, la suma de $18°000.000,00 y respecto de la
misma obligacién por el ano 2016, la suma de $36°500.000,00

3.2. Confirmar en los demas la sentencia objeto de alzada.

3.3. Condenar en costas en esta instancia a los demandados, fijando las
agencias en derecho a su cargo, en la suma de dos (2) salarios minimos

mensuales vigentes.

Ejecutoriada esta decisidon, ordenar la devolucion del expediente al juzgado

de origen.
Notifiguese y camplase,
j g

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

A
GLORIA INES\U/INAR

Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
Con ausencia justificada

4101-200229
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