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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 059

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 14 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2021 00098 01.

DEMANDANTE(S) : LUZ DELIA ESPINEL CHAPARRO.
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES S.A., Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 14 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 15/06/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 15/06/2022 a las 5:00 p.m.
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 131
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, martes, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto con radicado 202100098,
siendo demandante Luz Delia Espinel Chaparro y demandado COLPENSIONES
S.A. Y Otros, el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
B
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  157593105002202100098 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA - APELACION Y CONSULTA-
DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE LUZ DELIA ESPINEL CHAPARRO

DEMANDADO: COLPENSIONES S.A.y Otro

APROBACION: Acta N° 131

M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, martes, catorce (14) de junio de dos mil
veintidos (2022)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandada Colpensiones y S.A. y Acerias Paz del Rio S.A. contra la
sentencia del 01 de octubre de 2021 emitida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Sogamoso; asi como el grado jurisdiccional de consulta

ordenado por la primera instancia.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 29 de abril de 2021 Luz Delia Espinel Chaparro en calidad de cényuge
supérstite de Ambrosio Lopez Avila (g.e.p.d.), por Apoderado Judicial presento
demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones y Acerias Paz del Rio
S.A., con la finalidad de que se declarara la existencia de la relacion laboral
que lig6 al ex trabajador fallecido y la empresa y, en consecuencia, se
condenara a este Ultimo a emitir y pagar el titulo pensional a Colpensiones
S.A. fondo al cual se encontraba afiliado el ex trabajador fallecido,
correspondiente al calculo actuarial por el tiempo comprendido entre el 22 de
diciembre de 1958 y el 31 de diciembre de 1966 en favor del ex trabajador.

1.1. Sustento factico:
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Afirmo,

-Que nacié el 28 de agosto de 1935, ingresé a laborar a la empresa Acerias
Paz del Rio S.A. el 22 de diciembre de 1958, desempefiandose como Auxiliar

Administrativo en Administracion — Subdivision de Mantenimiento.

-Que el 5 de septiembre de 1976, el ex trabajador sufri6 un accidente de
transito que acab6 con su vida, siendo esta la fecha de terminacion del
contrato de trabajo y labordé un tiempo total de diecisiete (17) afios, ocho (8)

meses Yy trece (13) dias.

-Que Paz de Rio S.A. afilié al trabajador al Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte a partir del
01 de enero de 1967.

-Que Acerias Paz de Rio S.A., pag6é aportes para cubrir los riesgos de
Invalidez, Vejez y Muerte al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones,
por el ex trabajador fallecido, un total de nueve (9) afios, ocho (8) meses y
cuatro (4) dias, y no liquidd ni pag6 aportes al Sistema General en Pensiones
por el tiempo comprendido entre el 22 de diciembre de 1958 y el 31 de

diciembre de 1966 (ocho (8) meses y nueve (9) dias).

Que para la fecha del accidente de transito (1976) el trabajador devengaba
como salario la suma de $6.780,00 (4,34 veces el salario minimo de la época).

Con ocasion al fallecimiento del trabajador, Luz Delia Espinel Chaparro y su
menor hija -para ese entonces- Diana del Pilar Lopez Espinel, solicitaron ante
el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes en sus calidades de conyuge supérstite e hija
menor de edad, respectivamente, entidad que mediante resolucion No.13333
del 13 de diciembre de 1976 reconoci¢ el pago de la pension de viudez y

orfandad a las interesadas anteriormente nombradas.

Mediante derecho de peticion radicado el 14 de agosto de 2019 ante la
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empresa Acerias Paz de Rio S.A., la demandante solicito liquidar y girar el
calculo actuarial por el tiempo no cotizado al Instituto de Seguros Sociales por
su ex trabajador Ambrosio Lopez Avila, la que manifesté que la cobertura del
Instituto de Seguros Sociales por los riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte, se
inicié a partir del 1° de enero de 1967, fecha en la cual, fue afiliado el ex

trabajador por parte de la empresa.

Que mediante derecho de peticion (Tramite de Revocatoria) radicado el 13 de
septiembre de 2019 ante Colpensiones, la aqui demandante solicito liquidar el
calculo actuarial por el tiempo no cotizado del ex trabajador Ambrosio Lopez
Avila (22/12/1958 al 31/21/1966) y se ordenara a Acerias Paz de Rio S.A,, la
debida consignacién a dicho fondo de pensiones, lo que tuvo como fin la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes, ya que son ocho (8) afios y
nueve (9) dias de cotizaciones que no estan incluidas en la historia laboral del

afiliado fallecido.

Que Colpensiones mediante Resolucion SUB 299223 del 29 de octubre de
2019, en sus considerandos, manifestod: “Que respecto a la solicitud elevada
por la peticionara de que se liquide el cdlculo actuarial, una vez revisado
el expediente pensional no se evidencia solicitud del empleador ACERIAS
PAZ DE RIO S.A tendiente a realizar cdalculo actuarial por el tiempo que
no fue cotizado, por lo anterior no se podra tener en cuenta la presente

peticion”.

1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicitd declarar que entre
Ambrosio Lépez Avila (g.e.p.d.) y Paz de Rio S.A. existi6 un contrato de
trabajo entre el 22 de diciembre de 1958 hasta el 5 de septiembre de 1976;
que trabajador fue afiliado por su empleador al Instituto de Seguros Sociales
hoy Colpensiones a fin de cubrir los riesgos de vejez, invalidez o muerte a
partir del 01 de enero de 1967; que el contrato de trabajo fue terminado por
muerte del trabajador ocurrida en accidente de transito el mismo 5 de
septiembre de 1976; que Luz Delia Espinel Chaparro, en su calidad de

conyuge supérstite del ex trabajador fallecido, es la titular del derecho de la
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pension de sobrevivientes; la empresa demandada Paz de Rio S.A. esta
obligada a liquidar los aportes (calculo actuarial) correspondientes al riesgo de
pension del ex trabajador por el lapso comprendido entre el 22 de diciembre de
1958 y el 31 de diciembre de 1966; que para elaborar dicha operacién
matematica, Paz de Rio S.A. debe tener en cuenta la proporcion de tiempo de
servicios y el salario real devengado por el ex trabajador fallecido; que la
demandada Paz de Rio S.A. esta en la obligacion de girar el correspondiente
bono pensional a Colpensiones, fondo de pensiones al cual estaba afiliado el
ex trabajador fallecido; que Colpensiones debe calcular nuevamente el valor
de la primera mesada pensional que devenga en la actualidad Luz Delia
Espinel Chaparro, como pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge
supérstite del ex trabajador fallecido.

En consecuencia, solicita condenar a Acerias Paz de Rio S.A. a emitir y pagar
el titulo pensional a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, correspondiente al calculo actuarial por el tiempo comprendido
entre el 22 de diciembre de 1958 y el 31 de diciembre de 1966 en favor del ex
trabajador fallecido; ordenar a la Colpensiones, a reliquidar la pension de
sobrevivientes que devenga en la actualidad Luz Delia Espinel Chaparro, en el
sentido de tomar como factores para establecer el ingreso base de liquidacion
IBL lo devengado durante toda la vida efectivamente laborada por el Ambrosio
Lopez Avila; ordenar el pago de las diferencias pensionales de forma
retroactiva en favor de Luz Delia Espinel Chaparro, generadas entre el valor de
la mesada que debio recibir y el valor efectivamente pagado, a partir del
fallecimiento del ex trabajador, hasta la presente fecha y las que en el futuro se
causen, junto con los incrementos legales anuales vigentes para cada
diferencia; al pago de los intereses de mora generados desde el momento de
exigibilidad de cada una de las diferencias pensionales y hasta el pago total de
cada una de ellas; de no prosperar la anterior pretension, se ordene la
indexacion o actualizacién de cada una de esas sumas hasta el momento del
pago total; al pago de costas del proceso, incluidas en ellas las agencias en
derecho que son del 25% del total de las eventuales condenas hasta la

culminacion de la gestion profesional.

1.4. Tramite:
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La demanda fue admitida el 14 de mayo de 2021 corriéndosele traslado a las

demandadas.

1.4.1. Colpensiones S.A.:

El Fondo de Pensiones accionado por su apoderado judicial manifestd
oponerse a las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas por la
parte demandante, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos,
pues sostuvo que los mismos no se estructuran en los presupuestos facticos ni

legales para la prosperidad del otorgamiento de la reliquidacion.

En igual sentido, sefial6 que no es procedente el calculo actuarial, ya que no
habia cobertura del Instituto de Seguros Sociales y no existia la obligacion
de tipo pensional, relacionando la normatividad para cobertura, la cual
indica que: “En relacion con la elaboracién del cdlculo actuarial, para
aquellos casos en que los trabajadores no tenian vinculo vigente al momento
en que entré a regir la Ley 100 de 1993 (1° de Abril de 1994) y su empleador no
fue llamado a inscripcion cuando el vinculo laboral estaba vigente, la Gerencia
Nacional de Doctrina de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria
General de Colpensiones, en Directriz Juridica Bz 2015_9204482 del 28 de
Septiembre de 2015, establecié que: “(...) la responsabilidad del empleador es
la de reconocer la prestacion a que haya lugar, porque el Sistema Pensional que
en su momento administré el ISS, NO subrogé la obligacién pensional ”, y por
tanto: “No procede la liquidacion y pago del cdlculo actuarial por omisiéon
de dfiliacion, en la medida que no surgié6 para el empleador la obligacion
de dfiliar y cotizar al Sistema pensional administrado por el entonces

Instituto de Seguros Sociales”.

Finalmente, propuso como excepciones: inexistencia del derecho y la
obligacién, improcedencia de indexaciéon, cobro de lo no debido, buena fe de
Colpensiones, prescripcion y la innominada o genérica.

1.4.2. Acerias Paz de Rio S.A.;

A través de su apoderado judicial la sociedad demandada contesto la
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demanda, sefialando no oponerse a la declaratoria de la relacion laboral que
existio para con el ex trabajador fallecido; no obstante, respecto a que la
empresa accionada deba realizar dichos aportes o célculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1958 y el 31 de diciembre de
1966 sostuvo que es un punto de derecho objeto de esta litis y al cual se
opone la empresa que representa, por cuanto no estaba obligada a ello, dado
gue en su debida oportunidad subrogé el riesgo y no incurrid en omision de
afiliacion de su trabajador y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de
vejez, en razébn a que no habia cobertura del Instituto de Seguros Sociales.

Finalmente, propuso como excepciones: Falta de cobertura del sistema de
seguridad social obligatorio para poder realizar afiliaciéon y pago de aportes
antes del 01 enero de 1967, prescripcién, buena fe de la empleadora y la

innominada o genérica.

1.5. Sentencia de primera instancia:

El 01 de octubre de 2021 se profirié sentencia, la que dispuso (i) condenar a la
sociedad Paz de Rio S.A., a cancelar a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones- y a satisfaccion de ésta a favor de Ambrosio Lopez
Avila (g.e.p.d.), el valor del cdlculo actuarial correspondiente al periodo causado
entre el 22 de diciembre de 1958 y el 31 de diciembre de 1966, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la elaboracién del mismo por parte del citado fondo
pensional, debiendo previamente suministrarle al fondo pensional la
informacion salarial del trabajador correspondiente a la totalidad de su
vinculaciéon laboral a dicha empresa. (i) Ordenar al Instituto de Seguros
Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- proceda
a elaborar el cdlculo actuarial por los periodos dejados de cotizar por la
sociedad Acerias Paz del Rio S.A. desde el 22 de diciembre de 1958 y el 31 de
diciembre de 1966, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente sentencia. (iii) Condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones- a que una vez cancelado el valor del cdlculo actuarial
del periodo indicado en el numeral primero de esta decision, proceda a
reliquidar la pensiéon de sobrevivientes otorgada por el Instituto de Seguros
Sociales a través de la Resolucion 042911 del 21 de noviembre de 2011, a
favor de Luz Delia Espinel Chaparro, en calidad de conyuge supérstite de

Ambrosio Lépez Avila, a partir del 13 de septiembre de 2016 al haberse
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configurado el fenémeno juridico de la prescripcién, respecto de las mesadas
causadas antes de esa data, debiendo calcularse el retroactivo de las
diferencias pensionales de sobrevivencia, con su correspondiente indexacion.
(iv) Autorizar al Instituto de Seguros Sociales — hoy Colpensiones-, a descontar
los aportes correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
(v) Declaré no probadas las excepciones de “inexistencia del derecho y de la
obligacién, improcedencia de indexacién, y cobro de lo no debido” propuestas
por Colpensiones; parcialmente probada la excepcion de prescripciéon respecto
del retroactivo pensional causado con anterioridad al 13 de septiembre de
2016, conforme a las razones senaladas en la parte motiva; y probada la
excepcion de buena fe de Colpensiones. (vi] Declar6 no probadas las
excepciones perentorias de falta de cobertura del sistema de seguridad social
obligatorio para poder realizar afiliacion y pago de aportes antes del 01 enero
de 1967 y de prescripcion, propuestas por la Acerias Paz de Rio S.A. y probada
la excepcién de buena fe propuesta por esta misma empresa. (vii) Sin costas en
esa instancia, por no haberse causado. (viii) Ordené remitir el presente proceso
a la Sala Unica de Decisién del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, con el objeto de que se surta el grado jurisdiccional
de la consulta por haberse emitido condena en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones.

La decision de primera instancia se argumentoé en que la linea jurisprudencial
del maximo tribunal de cierre de la jurisdiccién laboral y de la seguridad social
ha venido analizando la exégesis de este problema juridico desde el afio 2014
y en la sentencia SL9856 de esa anualidad, al estudiar los argumentos que en
este tipo de controversias aducen los empleadores; respecto de lo cual
sostuvo que, no se puede negar que los empleadores mantenian obligaciones
y responsabilidades respecto de sus trabajadores a pesar de que no actuaran

de manera injuriosa al dejar de inscribirlo a la seguridad social en pensiones.

Asi mismo, sefial6 que se ha determinado que los lazos de no afiliacion por
falta de cobertura de bienestar a cargo del empleador por mantener en cabeza
suya el riesgo pensional y que la manera de concretar ese gravamen en los
casos en gue el trabajador no alcanzé a completar la densidad de cotizaciones

para acceder a la pension de vejez, es facilitar que consolide su derecho
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mediante el traslado del calculo actuarial para esa forma entonces garantizarle

gue la prestacion estara a cargo del ente de seguridad social.

En tal sentido, indicO la obligacion de los empleadores de generar reservas
pensionales por los periodos laborados por sus trabajadores y sobre los que
no existia obligacion de realizar la afiliacion, pues manifesté que aun cuando la
ley expresamente no sefalaba la obligacion de realizar la afiliacion al sistema
de seguridad social en pensiones, el empleador si tenia a su cargo garantizar
los riesgos de invalidez, vejez y muerte. De manera que, al momento en que
los mismos fueron subrogados por el Instituto de Seguros Sociales —hoy
Colpensiones- el empleador debia trasladar los respectivos aportes
correspondientes a los tiempos en que el afiliado desarrolld la prestacion

personal del servicio en su favor.

En igual sentido, sefialé que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia de manera reiterada y pacifica ha definido que
el empleador que no afilia a su trabajador al Sistema de Seguridad Social
incluso debido a la falta de cobertura del Instituto de Seguros Sociales, debe
responder por las obligaciones pensionales frente a sus trabajadores. Por
tanto, sostuvo que el empleador debe asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pension de vejez.

Sefald que el pago del mencionado titulo a la entidad de seguridad social a la
cual se encuentre afiliado el trabajador, tiene por finalidad cubrir esos periodos
no cotizados e integrar el capital que se requiere para el reconocimiento de la
prestacion de vejez, es decir, su Unico objetivo es que se perfeccione la
subrogacién de un riesgo que anteriormente asumia el empleador. Lo que no
implica la imposicién de una obligacién por fuera de la ley, por el contrario,
sostuvo que lo que se busca garantizar es el derecho fundamental a la
seguridad social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la
falta de cobertura del Instituto de Seguros Sociales, especialmente tratandose
de periodos inequivocamente laborados. Asi las cosas, manifestd que la
obligacion de los empleadores para con sus trabajadores de realizar los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, subsisten aun cuando

la falta de afiliacién al sistema no obedezca a su culpa o a su diligencia.
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Finalmente, sefald la primera instancia que en los eventos en los que no era
posible la afiliacion del trabajador al sistema de seguridad social en pensiones
a las administradoras de pensiones, los empleadores tenian la obligacion -
teniendo en cuenta el tiempo servido como efectivamente cotizado- de pagar
el calculo actuarial de dicho periodo ante la respectiva entidad de seguridad
social; por lo que, si el trabajador fallecido laboré desde el 22 de diciembre de
1958 y hasta el 31 de diciembre de 1966 Acerias Paz del Rio S.A. debe
atender el pago de dichos periodos que no fueron cotizados precisamente por
la falta de cobertura, para que su causahabiente pueda acceder a la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes acorde con el tiempo laborado y
los gastos devengados, prestacion que se derivd precisamente de la muerte
del trabajador Ambrosio Lopez Avila, lo anterior en desarrollo de las
obligaciones generales a qué hace alusion el articulo 56 del Cédigo Sustantivo

de Trabajo en cuanto a dar proteccion y seguridad a sus trabajadores.

Por lo anterior, declard6 no probada la excepcion de falta de cobertura del
sistema de seguridad social obligatorio, para poder realizar afiliacion y
pago de aportes antes del primero de enero de 1967, medio de oposicion

que fue propuesto por la empresa ex empleadora.

En cuanto a la excepcidon de prescripcion propuesta por la sociedad
demandada, sefialé6 que frente al particular el maximo Tribunal de la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, ha sostenido que es imprescriptible el pago del
calculo actuarial a transferirse, toda vez que esté forma parte del capital
indispensable para el reconocimiento de la prestacion de la pension de
sobrevivientes, la cual es de cardcter vitalicio; no obstante, manifestdé que se
declararia la prescripcion en lo concerniente a las mesadas pensionales
causadas antes del dia 13 de septiembre del afio 2016 por cuanto la fecha en
la que se solicitd la reliquidacién de la pensién de sobrevivientes por parte de
la demandante ante Colpensiones, esto es el 13 de septiembre de 2019. Es
decir que cobija las mesadas causadas con anterioridad al 13 de septiembre
del afio 2016.

1.6. Apelacion:
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Inconforme con la decision, tanto Acerias Paz del Rio como Colpensiones S.A.

formularon recurso de apelacion en los siguientes términos.

1.6.1. Acerias Paz de Rio S.A.;

Interpuso recurso de alzada manifestando que el Sistema de Seguridad Social
en Pensiones que se consagré como obligatorio, solo vino a tener cobertura o
materializacion hasta el primero de abril del 1967 con la creacion del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, consagrando la obligacién de afiliar y pagar

los aportes que por derecho les correspondia a los trabajadores.

En tal sentido, solicitd a esta Sala revocar la decision de primera instancia,
pues en su sentir, para el momento en que se ocasionaron los hechos no se
consagraba tal obligacion en cabeza del empleador, por lo cual sostuvo, su
prohijada siempre actu6 de buena fe.

1.6.2. Colpensiones S.A.:

El Fondo de Pensiones demandado manifestdé que para el afio o para los afios
anteriores a los cuales labor6 el causante al primero de enero de 1967, la
obligatoriedad de la afiliacion a estas contingencias no era el predicable por
parte de los empleadores, en este caso para la empresa Acerias Paz del Rio
de realizar algun tipo de afiliacion o aportes al sistema, puesto que, el Acuerdo
224 de 1996 aprobado por el decreto 3049 de 1996 sefiala que antes del
primero de enero de 1967 el Instituto de Seguro Social cubria los riesgos de
enfermedad, maternidad y riesgos profesionales, y Unicamente con la
expedicion del Decreto 1824 de 1965 se aprobé el reglamento de Inscripciones

de aportes y recaudos para el seguro de invalidez, vejez y muerte.

En igual sentido, sefialé que desde el primero de enero de 1967 fue obligatoria
la afiliacion a estas contingencias, por lo que, en su sentir, de alguna manera
la empresa Acerias Paz del Rio no tenia la obligacién de realizar ningun tipo

de cotizacién o afiliacion antes porque no existia dicha obligatoriedad.

10
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Finalmente, solicitdé a esta Sala de Decision revocar en tal sentido la sentencia

de primera instancia.

1.7. Alegatos:

Por auto de 15 de octubre de 2021 conforme lo ordenado en el numeral 2 del
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las
partes para alegar, en donde la parte demandada Colpensiones y el
demandante hicieron uso de esta facultad, guardando silencio el demandado
Acerias Paz del Rio S.A.

1.7.1. El demandante no recurrente sefial6 que fue acertada la decision
adoptada en primera instancia, que en la misma se hizo un recuento de los
mas recientes fallos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las
que se reitera las obligaciones de los patronos respecto de los aportes o
reservas actuariales que debieron hacer con anterioridad a la entrada en
funcionamiento del Sistema General de Pensiones administrado por el ISS hoy
Colpensiones, y que una vez entré en funcionamiento el Sistema General de
Pensiones, dichos recursos debieron ser remitidos o trasladados a
Colpensiones para que dichos recursos contribuyeran a otorgar una pension;
finalmente solicitd confirmar en su totalidad la sentencia impugnada y

condenar en costas a las demandadas.

1.7.2. El demandado recurrente Colpensiones aleg6é que no se estructuran
los presupuestos facticos ni juridicos para la reliquidacion solicitada por la
actora, adujo que segun el Acuerdo No. 224 de 1996 aprobado por el Decreto
3041 de 1996 el cual sefial6 que antes de 01/01/1967 el ISS solo cubria los
riesgos de enfermedad, maternidad y riesgos profesionales, y solo con el
Decreto 1824 de 1965 se aprobd el reglamento de inscripciones, aportes y
recaudos para el seguro de invalides, vejez y muerte. Que a partir de la
Resolucién 831 de 1966 se precisd que desde el 01 de enero de 1967 era
obligatorio la afiliacion a estas contingencias, por lo que la cobertura de estos
riesgos no era obligatoria para Colpensiones para dicha data; adujo que
Colpensiones ha cumplido con todas las cargas interpuestas, que muestra de

ello es que segun Resolucion No. 1333 del 13 de diciembre de 1976 se le
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reconocio la pensibn de viudez y orfandad, y posteriormente el
restablecimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge
supérstite por orden judicial Resolucion No. 042911 de 21 de noviembre de
2011, y que el 29 de octubre de 2019 se le respondié de manera negativa la
solicitud elevada en la presente Litis; expuso que Colpensiones es un tercero
dentro del presente asunto y que los actos juridicos entre Acerias Paz de Rio y
la demandante tienen efectos inter partes, que por lo anterior la decision
adoptada no debe favorecer ni perjudicar a Colpensiones, por lo que resulta
improcedente cualquier condena en costas en su contra; solicitdé revocar en
todas sus partes la sentencia y absolver a Colpensiones de todas y cada una

de las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas a través de sus respectivos apoderados judiciales, y el grado
jurisdiccional de consulta que ordend la juez de primera instancia por ser
adversa a los intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” -Empresa industrial y comercial del Estado vinculada al

Ministerio de Trabajo-.

2.2. Grado jurisdiccional de consulta:

Como se dispuso por la primera instancia en la sentencia recurrida, se surtird
por este Tribunal Superior el grado de consulta, en razén a que la misma
cumple con el requisito sefialado en el articulo 69 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, como es que la sentencia haya sido
desfavorable a los intereses de una entidad en la que la Nacion es garante,

como el caso de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

2.2. Lo que se debe resolver:
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En atencion a lo planteado por los apelantes y el grado jurisdiccional de
consulta, se procederd por esta Sala a determinar: (i) Si Acerias Paz del Rio
S.A. con ocasién de la prestacion de los servicios por parte del ex trabajador
fallecido, esto es, desde el 22 de diciembre de 1958 al 31 de diciembre de
1966, tenia la obligaciéon de realizar el pago de los aportes a pensiéon por dicho
periodo de tiempo laborado, o si por el contrario, el hecho de que no existiera
para antes del 1 de enero de 1967 cobertura del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones de manera obligatoria, lo exonera como ex empleador de
hacer tales aportes; (ii) La legalidad de la sentencia de primera instancia
proferida el 01 de octubre de 2021 remitida en consulta a este Tribunal

Superior.

2.3. Del reconocimiento de larelacién laboral y sus extremos temporales:

Es un hecho pacifico y sin discusién que entre el sefior Ambrosio Lopez Avila
(g.e.p.d.), y la empresa Acerias Paz del Rio S.A existié6 un contrato de trabajo
entre el 22 de diciembre de 1958 hasta el 5 de septiembre de 1976 como
auxiliar administrativo en Administracion — Subdivision de Mantenimiento,
prestando sus servicio en favor de la entidad demandada, lo anterior
atendiendo a las manifestacion realizada en la contestacion de demanda por
parte de Acerias Paz del Rio quien dio como cierto tales hechos, ademas,
revisado el acervo probatorio allegado con la demanda obra certificado laboral*
expedido por la entidad demandada en favor de Ambrosio Lopez Avila,
certificaciébn que igualmente no fue objeto de contradiccién o tacha, por el
contrario, fue aceptada por la pasiva, quedando plenamente demostrado que
entre las partes existio un contrato de trabajo en los términos y extremos
temporales descritos en la demanda, debiendo declararse por parte de esta
Colegiatura que se encuentra debidamente probado en este aspecto la
sentencia apelada y consultada.

2.4. Responsabilidad del empleador por aportes pensionales cuando el

instituto de seguros sociales no tenia cobertura:

* Folio 6 anexos demanda
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Conforme lo manifestado al interponer y sustentar el recurso de alzada por los
apoderados de las aqui accionadas, esta Sala habr4 de ocuparse en
determinar si al ex trabajador fallecido le asistia el derecho de reclamar el
pago de las cotizaciones pensionales por periodos en los cuales aun no existia
cobertura del Instituto de Seguros Sociales —hoy Colpensiones-, es decir del
22 de diciembre de 1958 al 31 de diciembre de 1966, para los riesgos de
Vejez, Invalidez y Muerte, teniendo en cuenta que, hasta el 1 de enero de
1967 fue creado el Instituto de Seguros Sociales, con la Ley 90 de 1946.

La normatividad en cita, es decir la Ley 90 de 1946 por medio de la cual se
cred el Seguro Social Obligatorio para los trabajadores, se hizo con la finalidad
de que cubriera las contingencias de las enfermedades generales, la
maternidad, la invalidez, la vejez, la muerte y los accidentes y enfermedades

de origen laboral.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha reconocido en estos eventos, en los
cuales no se realizd la afiliacion por no existir aun cobertura de las
prestaciones pensionales por parte del Instituto de Seguros Sociales, existe un
derecho en favor de los trabajadores de reclamar por los tiempos laborados
con anterioridad a su afiliacion al Instituto de Seguros Sociales; es por ello
que, con la expedicion de la Ley 100 de 1993 se estableci6 como nueva
obligacion para los empleadores a cuyo cargo se encontraba el reconocimiento
y pago de las pensiones, a provisionar hacia el futuro en valor de los calculos
actuariales en la suma correspondiente al tiempo de servicios de un trabajador

con contrato laboral vigente.

La sentencia T-784 de 2010 la Corte Constitucional considerd que la Ley 90 de
1946 ademas de haber creado al Instituto de Seguros Sociales, cred la
obligacién para las empresas de hacer los aprovisionamientos de capital
necesarios para realizar el aporte previo al Sistema del Seguro Social en el

momento en que el Instituto de Seguros Sociales asumiera la obligacion.
Asi mismo, en la sentencia T-712 de 2011 por medio de la cual se fall6 a favor

del accionante, condend a la empresa empleadora a pagar el titulo pensional

equivalente a los aportes no realizados, tomando como argumento que:
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“Desde la Ley 90 de 1946 se impuso la obligacion a los empleadores de hacer
los aprovisionamientos de capital necesarios para la realizar las cotizaciones al
sistema de seguro social, mientras entraba en vigencia éste. Aunque, el
llamado de afiliacion a las empresas que se dedicaban a la actividad petrolera
y a los trabajadores de éstas, se hizo con posterioridad, esto no significa que la
obligacién haya quedado condicionada en el tiempo, pues tinicamente lo que se
prorrogé en el tiempo es que las cotizaciones se transfirieran al Instituto

Colombiano de Seguros Sociales, hoy Instituto de Seguros Sociales”.

De igual modo, el articulo 72 de la Ley 90 de 1946 consagra que una vez el
Instituto de Seguros Sociales asumiera el pago de las prestaciones sociales, el
empleador tendria la obligacién de realizar un aporte proporcional al tiempo

que el trabajador habia laborado en su empresa.

Es asi que en reiterada jurisprudencia ha resaltado la obligacién del empleador
de cumplir con los aportes pensionales de sus trabajadores ante la falta de
cobertura del Instituto de Seguros Sociales, imposicion emanada por la Ley 90
de 1946, postura mantenida en sentencias como: SL17300 del 24 de
septiembre de 2014 — M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon; SL3892 del 2 de
marzo de 2016 — M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz; SL4334 del 2 de octubre
de 2019 — M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo; SL1356 del 3 de abril de 2019
— M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo; SL1122 del 20 de febrero 2019 — M.P.
Jorge Luis Quiroz Aleman; SL939 del 20 de marzo de 2019 — M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno; SL835 del 21 de marzo de 2018 — M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz; SL1551 del 10 de marzo de 2021 — M.P. Jorge Luis Quiroz

Aleman; entre otras.

En este orden, teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales, asi
como lo manifestado por la primera instancia, para esta Sala de Decision la
entidad demandada Acerias Paz del Rio S.A. es responsable del pago de las
cotizaciones causadas durante todo el tiempo que durd el vinculo laboral,
antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 90 de 1946 y la Ley 100
de 1993; por lo que en tal sentido, el ex empleador demandado debe transferir
a Colpensiones el valor actualizado —calculo actuarial-, de acuerdo con el
salario que devengaba el ex trabajador fallecido para la época de los aportes

para pension dejados de cancelar y de este modo le sean tenidos en cuenta a
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la hoy demandante Luz Delia Espinel Chaparro, dentro del tiempo de
cotizacion para efectos de la pension de sobrevivientes que viene percibiendo

con motivo del fallecimiento del ex trabajador.

2.5. Imprescriptibilidad en el pago del calculo actuarial:

Como bien lo sefalé la primera instancia, el pago del calculo actuarial al
formar parte del capital indispensable para el reconocimiento de prestacion
econémica que goza la aqui demandante, es decir, de la pensién de
sobrevivientes -la cual como es bien sabido tiene el caracter de ser vitalicia-,
es imprescriptible el derecho de los trabajadores y/o sus beneficiarios de
reclamar el pago de dicho célculo en cualquier tiempo, esto debido a que al ser
tan comun la emisién de liquidaciones de pensiones de forma errénea, la
jurisprudencia ha sefialado que no es adecuado ni proporcionado sancionar al

afectado con la prescripcion de su posibilidad de realizar reclamacién alguna.

Sin embargo, si opera la prescripcion en lo que respecta a las mesadas
pensionales que se causaron antes del 13 de septiembre de 2016, ya que la
demandante solicitd a Colpensiones la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes la misma fecha de 2019, lo que resulta de la aplicacion del
Articulo 151 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social que
consagra el término trienal de prescripcion de las acciones laborales, se
tendran como prescritas las mesadas pensionales que se causaron con

anterioridad al 13 de septiembre de 2016.

2.6. Sobre la condena en costas impuesta en primera instancia:

Respecto de la condena en costas, el articulo 365 del Estatuto Adjetivo Civil,
dispone en su numeral 1° que: “Se condenard en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”,
normatividad que fue debidamente aplicada por el a quo a las demandadas se

mantendra al haber sido vencidas en juicio.
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2.7. Conclusiones:

De conformidad con el analisis anterior, esta Sala de Decisidbn encuentra que
la decision consultada se expidié de conformidad con los pardmetros fijados
por la normatividad y la jurisprudencia; por lo que en aras de salvaguardar
tanto el ordenamiento juridico como los antecedentes jurisprudenciales

expuestos, habra de declararse legalmente expedida la sentencia consultada.

2.8. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 8 del articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia se desarroll6 con controversia,
habiéndose obtenido por los demandados recurrentes decision desfavorable,
por lo que las costas se causaron conforme a la regla 12 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, las que seran tasadas por este ad quem, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en un (1)

salario minimo mensual vigente.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar la sentencia apelada y consultada, por lo expuesto en la parte

considerativa.

3.2. Condenar en costas a la parte demandada, fijando las agencias en

derecho en una suma igual a un (1) salario minimo mensual vigente.
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3.3. Ejecutoriada esta decision, devolver por la Secretaria el expediente al

juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,
: Q

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4396-210347
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