TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 065

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 17 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2021 00087 01.

DEMANDANTE(S) : NICOLAS ARTURO OSORIO GRACIA.
DEMANDADO(S) : ECOMEDICS S.AS.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 17 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 21/06/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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El presente EDICTO se desfija hoy 21/06/2022 a las 5:00 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 139
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022),
se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado 2021
00089, siendo demandante NICOLAS ARTURO OSORIO GRACIA, demandada
ECOMEDICS S.A.S.el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

Magistrada

EURiPI%S MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado



REPUBLICA DF COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  157593105002202100089 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: SENTENCIA - CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

DEMANDANTE: NICOLAS ARTURO OSORIO GRACIA
DEMANDADO: ECOMEDICS S.A.S.
APROBACION: Acta N° 139 Sala Discusién 16 de junio 2022
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, viernes, diecisiete (17) de junio de dos mil
veintidés (2022)

Procede esta Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
de 5 de mayo de 2022 emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso, ordenado por la primera instancia por haber sido la sentencia

totalmente desfavorable a los intereses del extrabajador demandante.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 19 de abril de 2021 Nicolas Arturo Osorio Gracia, por Apoderada Judicial,
presentd demanda ordinaria laboral en contra de Ecomedics S.A.S., con la
finalidad de que se declarara existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 03 de julio de 2019 y el cual finalizé el 16 de abril de 2020
como consecuencia del despido efectuado por parte del demandado y, en
consecuencia, se condenara al demandado Ecomedics S.A.S., a reintegrarlo
a su trabajo en las mismas condiciones que desarrollaba sus labores antes

del despido.

1.1. Sustento factico:

Afirmo,
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1.1.1. Que el 03 de julio de 2019, suscribié contrato de trabajo a término

indefinido para con Ecomedics S.A.S.

1.1.2. Que desarroll6 la labor de forma permanente e ininterrumpida en el
municipio de Sogamoso hasta el 16 de abril de 2020, fecha en la que su
empleador dio por finalizada la relacion laboral de forma unilateral y sin justa
causa, sin previo aviso y/o requerimiento preexistente, asi como también sin

gue mediara llamado de atencion alguno por parte de su empleador.

1.1.3. Que el 16 de abril de 2020 Ecomedics S.A.S., le entregd un documento
denominado: “CONTRATO DE TERMINACION Y TRANSACCION”, mediante
el cual las partes manifestaron haber terminado el vinculo laboral entre ellas
existente “de mutuo acuerdo”, disponiendo ademas en su numeral 6 del
acapite I. denominado consideraciones: “Las partes, ambas capaces en
los términos del articulo 2470 del Cédigo Civil, desean precaver cualquier
diferencia o litigio presente o futuro y con este propésito suscriben el

presente Acuerdo”.

1.1.4. Que dicho documento fue entregado por parte de la profesional de
recursos humanos de la empresa demandada, quien ejercid presion y le
coaccion0 para que procediera a firmar el mismo de forma inmediata, sin que

leyera el mismo, o pudiese recibir asesoria legal.

1.1.5. Que una vez leido el documento en comento, decidié no firmar el mismo

al encontrarse en desacuerdo con lo alli establecido.

1.1.6. Que ante su renuencia en firmar el documento “CONTRATO DE
TERMINACION Y TRANSACCION”, la cual fue manifestada al empleador el
mismo dia 16 de abril de 2020, éste ultimo procedié horas mas tarde, a
entregar un nuevo documento denominado: “Terminacion Unilateral del

Contrato de Trabajo Sin Justa Causa’.

1.1.7. Que al hacerle entrega del documento “CONTRATO DE
TERMINACION Y TRANSACCION”, su empleador le manifesté que en caso
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de no firmar el mismo, de igual forma seria despedido.

1.1.8. Que su empleador le cancel6 la liquidacién e indemnizacién en los
términos previstos en el codigo sustantivo del trabajo.

1.1.9. Que su empleador dejo de cancelar lo correspondiente a horas extras y
el bono anual de qué trata la clausula segunda, numeral 2.4, literal A del
contrato de trabajo.

1.1.10. Que en la fecha en que el demandado termin6 de forma unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo, el pais y el mundo entero se encontraba
atravesando una situacion considerada por la OMS como una pandemia
conocida como COVID-19, y declarada por esa misma organizacion como

emergencia de salud publica de importancia internacional.

1.1.11. Que el empleador demandado no solicité al Ministerio del Trabajo
permiso para despedirlo, ni a grupos de trabajadores dentro del cual se

encontraba el mismo.

1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito,

Se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el
demandante y el demandado; la existencia de una verdadera relacién laboral
entre los extremos procesales desde el 3 de julio de 2019 hasta el 16 de abiril
de 2020; que el despido efectuado por parte del demandado el 16 de abril de
2020 fue ilegal por no contar con autorizacion del Ministerio del Trabajo, y ser
necesario el mismo al encontrarse en tiempos de pandemia -COVID-19.

Como consecuencia de lo anterior, se condenara al demandado a reintegrarlo
a su trabajo en las mismas condiciones que desarrollaba sus labores antes del
despido ilegal; al pago de los salarios dejados de percibir desde el 17 de abril
de 2020, hasta el momento en que se reincorpore a su empleo en caso de que

prospere la pretension anterior, 0 en su defecto hasta la fecha en que se
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profiera el fallo condenatorio; al pago de la prestacion laboral contenida en la
clausula segunda, numeral 2.4 literal a) del contrato de trabajo, la cual se
denomina “Bono anual”, correspondiente a la suma de $2°751.382,00 m/cte,
equivalente al valor proporcional desde el 3 de julio de 2019 hasta el 16 de
abril de 2020, de un salario devengado por el trabajador; al pago de las horas

extras acreditadas al interior del proceso; al pago de costas procesales.

1.4. Tramite:

La demanda fue admitida el 14 de mayo del 2021, corriéndosele traslado al

demandado.

1.4.1. Ecomedics S.A.S.:

La apoderada judicial de Ecomedics S.A.S., contestd la demanda el 01 de
agosto de 2021, reconocio que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 03 de julio de 2019
y el 16 de abril de 2020.

No obstante, manifesté que no existia ningin fundamento juridico ni factico
para que la terminacion del contrato de trabajo del demandante se declarara
ilegal, en razén a que la terminacién del contrato de trabajo obedecié a una
facultad legal establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en virtud del cual el contrato de trabajo puede ser terminado unilateralmente y

sin justa causa, pagando la respectiva indemnizacion.

En igual sentido afirmo6 que, en este caso es claro que la terminacién obedecio
a una facultad legal de la compafia, sin que dicha facultad hubiese estado
limitada por virtud de algun fuero especial del demandante, ni que
hubiese estado la compafia en obligacion de solicitar autorizacién al
Ministerio del Trabajo de terminar el contrato de trabajo, por lo que en
Su sentir no existen circunstancias que tengan la capacidad de anular la
determinacion legitima adoptada y en razon a ello sefialé que el demandante

no tenia derecho al reintegro.



157593105002202100089 01

Finalmente, propuso como excepciones: cobro de lo no debido por
inexistencia de deudas, enriquecimiento injusto, trabajador de direccion,
confianza o manejo, improcedencia del reintegro del demandante, el
demandante no prueba los supuestos de hecho que soportan sus
pretensiones, buena fe de la compania, mala fe del demandante,

prescripcion.

1.5. Sentencia de primera instancia:

1.5.1. EI 05 de mayo de 2022 se profirié sentencia, la que resolvio:

1.5.1.1. Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda promovida
por Nicolas Arturo Osorio Gracia en contra de su ex empleadora la sociedad
Ecomedics S.A.S.

1.5.1.2. Declar6 probadas las excepciones de cobro de lo no debido,
enriquecimiento injusto, trabajador de direccibn confianza o manejo,
improcedencia del reintegro del demandante, demandante no prueba los
supuestos de hecho que soportan sus pretensiones y buena fe de la compafia

demandada, propuestas por Ecomedics SAS.

1.5.1.3. Costas a cargo del demandante. Fij6 por concepto de Agencias en

Derecho la suma de $200.000,00 pesos.

1.5.1.4. Al haber sido adversa esta sentencia a las pretensiones del
demandante, ordend someter dicha providencia al grado jurisdiccional de la
consulta para ante la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

1.5.5. La decision de primera instancia se argumenté en que:

En primer lugar, sefial6 el Despacho que no le asistia razén al demandante
para solicitar el derecho al reintegro laboral afirmando que se presentd un
despido masivo o un despido colectivo, pues sostuvo el A quo que la empresa

acudio en el caso concreto al mecanismo legal consagrado en el articulo 64



157593105002202100089 01

del Codigo Sustantivo del Trabajo, afirmando que este no ha sido derogado

con ocasion de la pandemia del Covid-19.

Afadio el fallador de primera instancia que, en el presente asunto no se probo
gue al momento del despido el actor se encontrara en alguna circunstancia
especial para que pudiera ser considerado entonces como un sujeto de
especial proteccidon constitucional para que de esa manera Ecomedics S.A.S.,
estuviera en la obligacion de solicitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo
para poder hacer uso de la facultad conferida en el articulo 64 del Estatuto

Laboral.

En el mismo sentido manifesté que no podia confundirse la figura del despido
ilegal o arbitrario con la facultad conferida al empleador para dar por terminado
un contrato de trabajo, como quiera que las circunstancias y los efectos de
estas dos instituciones son diferentes, concluyendo asi que no estaba llamada
a prosperar la solicitud elevada por el actor en relacion con la pretension
encaminada a obtener el reintegro y el consecuente pago de salarios y

prestaciones dejados de percibir con ocasion del despido efectuado.

Ahora bien, respecto al reconocimiento y pago de horas extras pretendido por
el demandante, sefial6 la primera instancia que tampoco le asistia derecho al
demandante, toda vez que de conformidad con la clausula octava del contrato
de trabajo suscrito entre este como trabajador y la empresa demandada, el
cargo que desempeiaba era como trabajador de confianza y manejo y, en ese
entendido, estaba excluido sobre la regulacion de jornada méxima legal,
acordandose en dicha clausula entre los sujetos de la relacion laboral, que el
agui demandante debia trabajar el numero de horas que fueran necesarias
para el cabal desempefio de sus funciones, pactandose de manera expresa

que no habria lugar al reconocimiento de horas extras.

Del mismo modo, sostuvo el sentenciador de primer grado que aun cuando el
demandante hubiese demostrado dentro del presente asunto que no se
desempeiid como un trabajador de confianza y manejo, era preciso sefalar
gue, frente al reconocimiento de horas extras la Corte Suprema de Justicia ha

precisado de tiempo atrds que quien pretenda obtener el reconocimiento y
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pago de horas extras o se le reliquiden las sumas que por este concepto
fueron reconocidas, debera probar de forma definitivamente clara y sin que
admita duda alguna, el nimero de horas extras laboradas en sus diferentes
modalidades, pues solo asi se puede entrar a determinar el valor a pagar o Si
el pago realizado se efectud o no correctamente, procediendo asi a despachar

desfavorablemente la pretension del actor.

Por ultimo, en cuanto a la pretensién del reconocimiento y pago del bono anual
de qué trata la clausula segunda del numeral 2.4 literal A del contrato de
trabajo, encontr6 el Despacho que tal beneficio consiste en un bono de
causacion anual sin que se establezca en la referida clausula que su
reconocimiento es proporcional por fraccién de afio laborado, por lo que era
dable concluir que el pago se causaba por afio completo y en el caso particular
el ex trabajador demandante no alcanz6 a laborar un afio completo con la
demandada Ecomedics S.A.S., motivo por el cual sefialé no le asistia derecho
al reconocimiento y pago del bono anual reclamado en la demanda.

1.6. Traslado para alegatos:

Por auto del 17 de mayo de 2022 se corri6 traslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos, haciendo uso de este derecho la
sociedad demandada Ecomedic S.A.S., guardando silencio la parte

demandante.

En su escrito de alegaciones solicité confirmar la decision de primera instancia
en la que se logré acreditar que la sociedad demandada no incurrié en
despidos colectivos, explicando que si bien es cierto la Compafiia ofrecié a
algunos trabajadores la participacion en un plan de retiro voluntario,
dicho ofrecimiento fue legal y el nUmero de contratos de trabajo finalizados sin
justa causa no fue suficiente para superar el umbral de despidos colectivos
establecido en la ley, sefialando que seis meses antes de la finalizacién del
contrato de trabajo de la parte demandante contaba con 620 contratos de

trabajo y unicamente termind 5 de ellos de forma unilateral y sin justa causa.
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Expuso que la no es cierto que la emergencia sanitaria haya traido consigo la
creacion de un fuero de estabilidad reforzada pues los empleadores siguieron
facultados para ejecutar planes de retiro voluntario y terminar los contratos de
trabajo sin justa causa de sus trabajadores, sin siquiera necesitar autorizacion
del Ministerio del Trabajo, salvo cuando el empleador incurriera en un despido
colectivo. Finalmente, en cuanto al bono anual, estimé que las partes no
pactaron que éste se reconoceria proporcionalmente por fraccion de afio
laborado y asi lo considerd la primera instancia. Que como quiera que el
demandante no alcanz6 a laborar un afio completo, no le asistia derecho al
reconocimiento y pago del bono. Solicité finalmente confirmar en su integridad

el fallo de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. La consulta:

El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, dispone la
consulta para las sentencias de primera instancia totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, como en este caso en razon a que el fallo de
primera instancia fue adverso a los intereses del ex trabajador demandante
Nicolas Arturo Osorio Garcia, por lo que se procedera en ejercicio del grado
jurisdiccional, a revisar la legalidad de la sentencia remitida en consulta por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

Para resolver el grado de consulta, se ha de ocupar la Sala de establecer: (i)
Si el despido del demandante fue ilegal y en consecuencia, tiene derecho
al reintegro al empleo que venia desempenando y al pago de los salarios,
prestaciones y demds emolumentos dejados de percibir con ocasién de
su despido; (it) Si le asiste derecho al demandante al reconocimiento y
pago de horas extras solicitadas; (iii) Si le asiste derecho al demandante
al reconocimiento y pago del bono anual consagrado en la clausula 2da

numeral 2.4 literal A del contrato de trabajo.

2.2. Terminacion unilateral del contrato de trabajo:
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Al respecto, encuentra esta Sala que el apoderado judicial del demandante
sefalé en su escrito de demanda que ECOMEDICS S.A.S. el 16 de abril de
2020 hizo entrega a su prohijado de un documento denominado “CONTRATO
DE TERMINACION Y TRANSACCION”, en el cual se estipulaba que las
partes de comun acuerdo daban por terminado el vinculo laboral, sefialando
alli que: “Las partes, ambas capaces en los términos del articulo 2470 del
Cédigo Civil, desean precaver cualquier diferencia o litigio presente o
futuro y con este propdsito suscriben el presente Acuerdo”. Documento
gue sostuvo su prohijado decidié no firmar por encontrarse en desacuerdo con
lo que alli se establecia y que por ello posteriormente su empleador ese mismo
dia le hizo entrega de otro documento denominado “Terminacion Unilateral
del Contrato de Trabajo Sin Justa Causa”, cancelando la correspondiente
liquidacion e indemnizacion en los términos consagrados en la normatividad

laboral.

Como fundamento de su pretension el apoderado judicial del ex trabajador
demandante manifestd que dicha terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte del empleador ECOMECIS S.A.S., se origin6 en el momento en el
que el Pais estaba atravesando la pandemia generada por el Covid-19, fecha
en la que sefnal6 el Ministerio del Trabajo profiridé las Circulares 21 y 22 las
cuales en su sentir la empresa aqui demandada desconoci6. Sefalando
ademas que se present6 un despido masivo o colectivo dentro de la empresa
Ecomedics S.A.S., razén por la cual afirmé le asistia el derecho a ser

reintegrado en su puesto de trabajo.

Pues bien, en primer lugar, esta Sala habr4 de ocuparse en establecer si
dentro del presente asunto como lo manifest6 el demandante se produjo
dentro de Ecomedics S.A.S. un despido masivo o colectivo; respecto de lo cual
encuentra esta Sala que la empresa demandada al contestar la demanda
adjunto como anexos las certificaciones expedidas el 12 de junio de 2020 por
el Representante Legal de dicha entidad, a través de las cuales se hace
constar que tenia suscritos contratos de trabajo asi: marzo de 2020: 449
contratos de trabajo a término indefinido, 51 a término fijo; abril de 2020: 398
contratos de trabajo a término indefinido y 25 contratos a término fijo; mayo de
2020: 393 contratos a término indefinido y 9 a término fijo.
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Asimismo, se tiene que las terminaciones unilaterales del contrato de trabajo
que tuvieron lugar en las fechas de la ocurrencia de los hechos analizados
dentro del presente litigio, fueron: marzo de 2020: 3 terminaciones de

contratos de trabajo; abril de 2020: 1 terminacion de contrato de trabajo.

De lo anterior, es dable concluir por parte de esta Sala, como bien lo sefial6 la
primera instancia, que dichas terminaciones de contratos de trabajo no
superaron en ningin momento el 50% de la planta de personal de la empresa,
por ello no puede determinarse que se haya tratado de un despido masivo o
colectivo que dé soporte al argumento del actor para considerar que le asiste
derecho al reintegro del cargo que venia desempefiando.

Por otra parte, se tiene que la empresa demandada no niega que haya dado
por terminado de forma unilateral el contrato de trabajo del aqui demandante,
asi como también se tiene que el demandante reconoce y afirma que al
momento de darse por finalizado el vinculo laboral le fue cancelada la
indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del

Caddigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora, en cuanto al argumento esbozado por la parte actora en cuanto a que
su ex empleador desconocié las circulares 021 y 022 proferidas por el
Ministerio del Trabajo con ocasion de la emergencia sanitaria, debe decirse
que por medio de estas circulares la cartera ministerial presentd lineamientos
que podian ser considerados por los empleadores del pais “con el fin de
proteger el empleo y la actividad productiva”, sin que las mismas impliquen
el desconocimiento de las normas laborales como en este caso el articulo 64
del Cdodigo Sustantivo del Trabajo. Del mismo modo, debe decirse que dentro
del presente asunto, con las pruebas obrantes en el expediente, no se
evidencia que la terminacion del contrato laboral haya obedecido a criterios
discriminatorios por parte de Ecomedics S.A.S. o, que el ex trabajador haya
estado amparado por algun fuero al ser considerado como un sujeto de
especial proteccién constitucional que obligara a su ex empleador a solicitar la
autorizacion al Inspector del Trabajo para poder dar por finalizado el vinculo
laboral.

10



157593105002202100089 01

En criterio de esta Sala, los hechos desplegados no permiten inferir
razonablemente que el despido haya sido discriminatorio para que dé lugar a
declarar la ineficacia del mismo y en consecuencia reintegrar al ex trabajador
al cargo que venia desempefiando, como quiera que, en primer término, en
este caso la autorizacion del Ministerio del Trabajo no era aplicable y, en
segundo término, porque en relacion con las circulares 021 y 022 que sefiala
el apoderado judicial del actor Ecomedics S.A.S. desconoci6é, acudir a los
alivios y apoyos del Gobierno a los empleadores durante la pandemia no
constituia ni constituye una condicion de eficacia de las terminaciones de los

contratos laborales.

Por tal motivo, no puede ser otra la determinacién de esta Sala que la de

confirmar en tal sentido la sentencia consultada.

2.3. Reconocimiento y pago de horas extras:

Solicita el demandante le sean reconocidas y pagadas las horas extras que
sefala labor6 durante la vigencia de la relacion laboral con Ecomedics S.A.S.,
frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia 7249 del 19
de marzo de 1995 manifesté que no es suficiente que la parte demandante
afirme los hechos sino que debe probarlos por un medio idéneo y
precisamente del trabajo suplementario “la prueba para demostrar el
trabajo suplementario debe ser de una definitiva claridad y precision y
no le es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones para deducir un

numero probable de horas trabajadas”.

Pues bien, debe decirse que del contrato de trabajo suscrito entre las partes se
lee dentro de su clausula octava que la labor a desempefar por parte de
Nicolas Osorio seria como trabajador de confianza y manejo, acordandose en
dicha clausula que el empleado debia trabajar el nimero de horas que fueran
necesarias para el cabal desempefio de sus funciones, pactandose de manera

expresa que no habria lugar al reconocimiento de horas extras.

11
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Aunado a lo anterior, no encuentra esta Sala dentro del plenario prueba alguna
aportada por el demandante que dé cuenta de que efectivamente laboré un
determinado nimero de horas extras para su ex empleador Ecomedics S.A.S,
como lo reza la jurisprudencia, pues no puede esta Sala entrar a hacer
suposiciones al respecto para deducir —llegado el caso- el nimero de horas
probables trabajadas por Nicolas Osorio Gracia; de manera que al no existir
prueba que permita demostrar de forma clara y precisa el trabajo
suplementario que alega el ex trabajador demandante, habr4 de negarse en tal

sentido lo pretendido por el actor.

2.4. Reconocimiento y pago del bono anual:

El demandante solicita el reconocimiento y pago del bono anual consagrado
en la clausula segunda numeral 2.4. literal A del contrato de trabajo suscrito
con Ecomedics S.A.S., el cual consistia en unos beneficios adicionales al
salario percibido mensualmente por los trabajadores, respecto del cual esta
Sala encuentra que dicho beneficio consistia en un bono cuya causacion era
anual sin que se lea en dicha clausula que, en caso de no cumplir con el afio
de servicio, se tuviese derecho al reconocimiento proporcional por fraccién de

ano laborado.

En razon a ello y aterrizando al caso en concreto, se tiene que el ex trabajador
demandante labor6 para Ecomedics S.A.S. desde el 03 de julio de 2019 hasta
el 16 de abril de 2020, sin que alcanzara a cumplir con el afio de servicios para
que naciera el derecho de Nicolas Arturo Osorio a percibir lo correspondiente
por concepto del bono anual a que hace alusion la referida clausula del

contrato de trabajo.

2.5. Conclusiones:

De conformidad con el andlisis anterior, esta Sala de Decisién encuentra que
la sentencia consultada se encuentra dentro de los parametros fijados por la
normatividad y la jurisprudencia, por lo que en aras de salvaguardar tanto el
ordenamiento juridico como los antecedentes jurisprudenciales expuestos,

habr& de declararse legalmente expedida la sentencia consultada.
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3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Declarar legalmente expedida la sentencia del 05 de mayo de 2022 emitida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso y confirmarla

integramente.
Notifiguese y camplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado

4659-220117
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