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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 073

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 30 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2019 00233 01.

DEMANDANTE(S) : DEISSY YOMARA SILVA MONTANA.
DEMANDADO(S) : FLOTA SUGAMUXI S.AY OTRO.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 30 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 01/07/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 01/07/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759-31-05-002-2019-00233-01
DEMANDANTE : DEISSY YOMARA SILVA MONTANA
DEMANDADOS : FLOTA SUGAMUXI S.A. Y OTRO
MOTIVO . APELACION DE SENTENCIA
ACTA DE DISCUSION ' ACTA NUM. 110
DECISION : CONFIRMAR
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 24 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Sogamoso dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

DEISSY YOMARA SILVA MONTANA, a través de apoderado judicial, el 03 de
septiembre de 2019 presentdé demanda en contra de FLOTA SUGAMUXI S.A,
representada legalmente por OSCAR JAVIER CUADROS QUIROZ, y de ANCO
EMPRESARIAL, representada legalmente por YENNY ESPERANZA LOPEZ
COLMENARES, para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de
primera instancia, se declare: (i) que entre DEISSY YOMARA SILVA MONTANA y
FLOTA SUGAMUXI y ANCO EMPRESARIAL S.A.S, existié un contrato de trabajo
a término indefinido, que se desarrollé entre el 15 de junio de 2005 y el 27 de
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marzo de 2016; y (i) que el contrato de trabajo termind de forma injusta. Como
consecuencia de tales declaraciones, se condene a las demandadas a reconocer
y pagar la diferencia de salario no cancelado y cotizaciones al sistema de
pensiones entre el 15 de junio de 2005 y el 20 de febrero de 2015, cesantias,
intereses a las cesantias, dotaciones, vacaciones, primas de ley, dominicales,
festivos, horas extras diurnas y nocturnas, indemnizacion por despido sin justa
causa en periodo de lactancia, perjuicios morales, reintegro de las sumas
canceladas como pago de seguridad social, subsidio familiar, auxilio de transporte,
indexacion de las sumas, costas del proceso y las demas declaraciones ultra y

extra petita a que haya lugar.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- DEISSY YOMARA SILVA MONTANA inici6 a laborar con la empresa FLOTA
SUGAMUXI S.A, a través de contrato verbal, el dia 15 de junio de 2005, en turnos
rotativos de doce horas de domingo a domingo de 6:00 am a 6:00 pm o de 6:00pm
a 6:00am. Posteriormente, el 20 de febrero de 2015, firmo6 un contrato de trabajo
con AINCO EMPRESARIAL, producto de la union de FLOTA SUGAMUXI S.A,
COFLONORTE y AUTOBOY, el cual se renovaba cada tres meses.

2.- El salario devengado, inicialmente, correspondia a la suma de $15.000 pesos

por turno laborado, y a partir de la firma del contrato cambié al s.m.l.m.v.

3.- Las funciones que desempefiaba consistian en la venta de tiquetes al publico,
manejo de servicio al cliente, despacho de vehiculos con su respectivo horario,
manejo de dineros del producto de la venta de tiquetes, entregar un cierre de caja
total, vigilando que no se presentaran faltantes, aseo general de la taquilla y
controlar los elementos de trabajo en diferentes agencias, asi: (i) en Sogamoso,
de junio de 2005 a septiembre de 2008; (ii) en Yopal, de octubre de 2008 a
octubre de 2009; (iii) en Sogamoso, de septiembre de 2009 a marzo de 2010; (iv)
en Villanueva, de marzo de 2010 a octubre de 2011 y (v) finaliz6 en Sogamoso, de
octubre de 2011 al 27 de marzo de 2016.

4.- Durante la vigencia de la relacion laboral, la demandante asumio el pago de su
seguridad social por exigencia de FLOTA SUGAMUXI S.A.
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5.- En marzo de 2015, la demandante notificO a su jefe directo su estado de

embarazo y, a consecuencia de este, fue despedida el 19 de mayo de 2015.

6.- Por lo anterior, instaurd accion de tutela a través de la cual fue reintegrada el
22 de junio de 2015, y reubicada en la parte administrativa de ANCO
EMPRESARIAL S.A.S, para cumplir las funciones de organizacion de archivo,
diligenciar contratos de trabajo de nuevos trabajadores, capacitar a los asistentes
de viajes que ingresaban, manejar archivo de descuento a los vehiculos por ruta,

entregar dotaciones a los empleados de asistentes de buses.

7.- En periodo de licencia de maternidad, la jefe de talento humano de ANCO
EMPRESARIAL le indicé a la demandante que su vinculacion iba hasta el 27 de
marzo de 2016.

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Sogamoso en providencia del 12 de septiembre de 2019, y corrido el traslado a

las demandadas, estas se pronunciaron, como sigue:

1.- FLOTA SUGAMUXI S.A nego los hechos relativos a la existencia del contrato
laboral, a excepcién del que corresponde a la acciéon de tutela instaurada por la
demandante, se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como
excepciones de mérito las que denomind: (i) inexistencia del derecho pretendido y
de la obligacion, falta de los elementos del contrato para configurar una relacion
laboral entre demandante y demandado durante el periodo 15 de junio de 2005 al
27 de marzo de 2016; (ii) cobro de lo no debido, enriquecimiento injustificado del
demandante; (iii) prescripcién; (iv) temeridad y mala fe y la (v) genérica e

innominada.

2.- ANCO EMPRESARIAL, acepto la firma del contrato del 20 de febrero de 2015,
precisando que se pagaron todas las acreencias correspondientes; igualmente,
acepto el tramite de tutela y los demas hechos los negd. Como excepciones de
fondo propuso: (i) inexistencia del derecho pretendido y de la obligacion, falta de
los elementos para configurar una relacion laboral entre demandante vy

demandado en términos del articulo 23 y 24 del C. S. T.; (ii) temeridad y mala fe;

L Archivo digital 01LDEMANDA Y CONTESTACION FLOTA SUGAMUXI08072020.pdf.
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(i) buena fe de la parte demandada; (iv) prescripcion de derechos y obligaciones

laborales y (v) la genérica o innominada.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 24 de marzo de 2022, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Sogamoso dicté sentencia a través de la cual: (1) Declaré que entre
DEISSY YOMARA SILVA MONTANA en calidad de trabajadora y la sociedad
FLOTA SUGAMUXI S.A, existié un contrato de trabajo entre el 15 de junio de 2005
y el 31 de diciembre de 2010; (2) Condend a la sociedad FLOTA SUGAMUXI S.A,
a realizar aportes a pension a favor de la trabajadora DEISSY YOMARA SILVA
MONTANEZ durante el periodo del 15 de junio de 2005 y el 31 de diciembre de
2010, teniendo en cuenta como IBC el equivalente al s.m.l.m de esas anualidades;
(3) declar6 que entre DEISSY YOMARA SILVA MONTANEZ y la sociedad ANCO
EMPRESARIAL S.A.S, existi6 un primer contrato de trabajo entre el 1 de
septiembre de 2014 y el 30 de noviembre de 2014 y un segundo contrato de
trabajo entre el 20 de febrero de 2015 y el 21 de marzo de 2016; (4) Absolvié de
todas las pretensiones de la demanda a ANCO EMPRESARIAL S.AS.; (5)
Declar6 parcialmente probadas las excepciones de inexistencia del derecho
pretendido y de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion y, no probadas
las excepciones de falta de los elementos del contrato para configurar una relacién
laboral entre la demandante y la demandada FLOTA SUGAMUXI S.A., y
temeridad y mala fe, propuestas por la sociedad demandada FLOTA SUGAMUXI
S.A; y (6) Declar6 probada la excepcién de inexistencia del derecho pretendido y
de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion propuestas por la sociedad
ANCO EMPRESARIAL S.A.S.

La anterior decision se fundamentd en las siguientes consideraciones:

1.- Respecto el contrato de trabajo celebrado por la demandante con FLOTA
SUGAMUXI S.A. para determinar la prestacion personal del servicio se tuvo en
cuenta lo manifestado por los testigos de la demandante, respecto de los testigos
de la demandada, sefalaron para quien prestaban las funciones, las cuales eran
las mismas de la trabajadora y son acordes al objeto social de la empresa, y con
las documentales decretadas de oficio se establecieron los extremos laborales de

la relacion. Por cuanto, de 2010 en adelante no hay certeza de la presencia de la
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trabajadora en la taquilla de FLOTA SUGAMUXI S.A, ademas, existen
cotizaciones realizadas por otras empresas. Consecuencia de lo anterior, en
aplicacion del articulo 24 del CST, FLOTA SUGAMUXI S.A, no demostré que la
actividad se desempefiara de forma autbnoma; por el contrario, se determinan las
directrices que impartia la sociedad a través de personas denominadas

agencistas.

2.- Respecto a la relacion sostenida con ANCO EMPRESARIAL SAS, de acuerdo
a las pruebas documentales obrantes en el expediente y lo manifestado por la
representante legal de la empresa, no queda duda de la existencia de la relacion
laboral entre el 1 de septiembre y el 30 de noviembre de 2014 y posteriormente
entre el 20 de febrero de 2015 y hasta el 21 de marzo de 2016, la cual tuvo una
interrupciéon con ocasién a la desvinculacion del 20 de mayo de 2015, fue
reintegrada el 3 de junio de 2015 con ocasion al fallo de tutela del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Sogamoso el cual fue confirmado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito.

3.- En lo que tiene que ver con las prestaciones laborales solicitadas, respecto a
ANCO EMPRESARIAL S.A.S, segun las liquidaciones aportadas por esta
demandada, se tiene que del 1 de septiembre al 14 de noviembre de 2015 se le
cancelo la liquidacion con el ingreso base de liquidacion del s.m.l.m.v de 2014, la
cual incluia cesantias, intereses a cesantias, prima de servicios y vacaciones que

se encuentran debidamente calculadas y no ameritan reparo alguno.

De la liquidacién aportada del periodo del 20 de febrero al 19 de mayo de 2015, la
base de esta se hizo con el s.m.l.m.v de 2015 que incluia cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios y vacaciones, las cuales también se encuentran

debidamente liquidadas

Finalmente, de la liquidacion del 20 de mayo de 2015 al 21 de marzo de 2016,
aunque se hizo con la base del s.m.l.m.v de 2016 y el auxilio de transporte de la
fecha por un total de 301 dias laborados la cual incluyé cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones, por verificacion del despacho se
determind que solo las vacaciones se encontraban ajustadas a derecho, pues los
demas emolumentos se liquidaron por 81 dias, lo cual arrojaria un saldo pendiente
de $950.289.
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4.- De lo anterior, la demandada propuso la excepcion de prescripcion y al estudiar
la prosperidad de la misma determiné que como la relacién laboral culminé el 21
de marzo de 2016, es la fecha en la cual se hace exigible la reclamacion de sus
derechos durante tres afios y tenia maximo hasta el 21 de marzo de 2019, y
sucede que la demanda fue presentada el 3 de septiembre de 2019, es decir, ya
habian transcurrido cinco meses desde la expiracion del término de prescripcion.
Ademas, no se acreditd interrupcion del término pues no existe prueba de
reclamacion, por lo tanto, ese saldo pendiente, que debian cancelar ANCO
EMPRESARIAL S.A.S. a la demandante, ya se encuentra prescrito y no se
condena en ese aspecto. Adicionalmente, no se decretd el pago de auxilio de
transporte por cuanto fue cancelado en vigencia de la relacion laboral y no hay
lugar a doble pago.

5.- De los derechos prestacionales que le corresponden a FLOTA SUGAMUXI
S.A., por la relacion que existié entre el 15 de junio de 2005 y el 31 de octubre de
2010, han transcurrido mas de nueve afios, en consecuencia, se encuentra
triplicado el término de prescripcion, luego, frente a cualquier obligacion
prestacional o de diferencia salarial, en todos, operé el fenbmeno de la
prescripcidon. Aunado a lo anterior, precisé que las horas extras, se itera prescritas,
no fueron acreditadas con el rigorismo que se exige y el despacho no estd en
posicion de hacer célculos acomodaticios, no procede el reconocimiento de las

mismas

6.- De la indemnizaciéon por despido sin justa causa al considerar que el vinculo
fue terminado por ANCO EMPRESARIAL S.A.S. el 21 de marzo de 2016, cuando
se encontraba en periodo de lactancia porque su menor hija nacid el 15 de
diciembre de 2015, habiendo transcurrido 14 semanas entre la fecha de
alumbramiento y la de desvinculacion, se determind que no le asiste razon a la
demandante dado que para la fecha de los hechos estaba en vigencia la Ley 1468
de 2011, la cual establecia una licencia de maternidad de 14 semanas
remuneradas. Es decir, la desvinculacion se produjo luego de terminada la licencia

de maternidad e incluso en caso de decretarse ya se encuentra prescrito.

7.- Respecto la indemnizacion de perjuicios, por la finalizacién del vinculo a la
terminaciéon de la licencia de maternidad sin que haya mediado justa causa, esta

requiere que se demuestre de manera clara en que consistio el perjuicio que,
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ademas, debe ser alegado dentro de los tres afios siguientes por lo menos a la

terminacion del contrato

8.- Finalmente, del reintegro de los dineros de la seguridad social y pago de
aportes de pension, ANCO EMPRESARIAL S.A.S., realizo el pago de aportes por
tanto no puede imponerse condena en este aspecto y, en lo que tiene que ver con
FLOTA SUGAMUXI S.A., el derecho a los aportes de seguridad social no
prescribe por proteccion constitucional para garantizar el minimo vital del
trabajador cuando llegue a la edad de la vejez y no tenga acceso al mercado
laboral, debe realizar la cotizacion el empleador. Por tanto, se decretara que esta
demandada realice el pago de acuerdo al calculo actuarial del fondo de pensiones,
pero no a la trabajadora por no demostrar esta los soportes de pago para

reconocer el reembolso de aportes mediante certificaciones de seguridad social

IV.- De la impugnacion.

En contra de la referida sentencia, interpuso recurso de apelacion el demandado
FLOTA SUGAMUXI S.A, exclusivamente en lo referente a los extremos

temporales, con fundamento en lo siguiente:

1.- Segun lo indicado por las testigos de la parte demandada, quienes han
prestado sus servicios de 1999 hasta la fecha y quienes son conocedoras de las
funciones del terminal de transportes, la demandante estuvo en los afios 2009 y
2010 prestando los servicios en la taquilla de la empresa, en los horarios
nocturnos y que ellas eran las que pagaban los turnos pero que nunca fueron de
forma continua. Ademas, presto servicios al servicio de otras empresas e incluso

en los afios 2008 a 2009 estuvo en Yopal.

2.- Del inicio de la relacion laboral, el testigo Fabian Quiroz determiné que se
conocié con la demandante cuando laboraban para Concorde, por tanto, no se

puede concluir que sea el 15 de junio de 2005.

3.- En lo que hace a la prestacion de servicios, donde indica la demandante los
jefes que tuvo para cada contratacion, son estos quienes la llaman a prestar el
servicio y en gracia de discusion serian ellos quienes tendrian que responder por

las obligaciones endilgadas a FLOTA SUGAMUXI S.A, en consecuencia, se
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considera que la relacién laboral se debe reducir del afio 2009 al 2010, fecha en la

cual dieron fe las testigos, que han trabajado ininterrumpidamente.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 para que las partes alegaran

en esta instancia, estas se pronunciaron como sigue:

FLOTA SUGAMUXI S.A:

Manteniendo los argumentos de primera instancia, insisti6 en que ha quedado
debidamente desvirtuado que la demandante haya tenido un vinculo contractual
con dicha empresa, asi: (i) entre el afio 2005 y 2009, no existio vinculo siquiera de
caracter informal con ninguno de los demandados; (ii) entre los afios 2009 y 2010
la demandante no ejecutd labor alguna derivada de la celebracion de un contrato
de trabajo en favor de ninguna de las entidades demandadas, lo que se determiné
probatoriamente respecto de tal periodo de tiempo, segun el dicho de los testigos
comparecientes a la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, es que algunos
auxiliares de venta, yendo en contra de sus deberes contractuales, invitaban a la
demandante a cubrir esporadicamente, y sin determinaciébn concreta de la
periodicidad y el momento temporal, algunos turnos de caracter nocturno,
actividad que solo desarrollaba en favor de los auxiliares de ventas adscritos a las
agencias comerciales operadas por contratistas de la demandada; (iii) en lo que
hace a los periodos a los periodos comprendidos entre el afio 2010 y finales del
afo 2014 quedo claro que la demandante durante tal periodo de tiempo laboré
para distintas empresas y en ningln caso para la recurrente, tan es asi que, para
ese lapso aparecen aportes realizados por empresas tales como la Asociacion
Mutual Invermeta Solidaria, PSI LTDA, Listos LTDA, COINSA Proyectos e
Inversiones, COOTRACERO, la Cooperativa de Transportadores Simén Bolivar
LTDA, Asesorias y Servicios a Terceros S.A.S, entre otras, que demuestran la real
dependencia de la actora durante tal periodo; (iv) finalmente, en lo que respecta al
periodo comprendido entre el afio 2014 y el momento en que finaliz6 el contrato de
trabajo entre la demandante y ANCO Empresarial, durante tal vigencia la
demandante laboré en favor de dicho agencista comercial, y el mismo, en ejercicio
de su condicién de empleador, cancel6 todas y cada una de sus obligaciones

legales.
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Con tales argumentos, estima la empresa recurrente que ha quedado desvirtuada,
y por tanto desaparecido del aspecto factico, probatorio y juridico los dichos de la
parte actora con los que pretendian acreditar la existencia de un contrato de
trabajo de caracter ininterrumpido entre el afio 2005 y el 2016.

Demandante

Por su parte, la demandante solicit6 que se mantenga la decision de primera
instancia, pues no es cierto, como loa firma el recurrente, que no se haya probado
que su representada laboré por el tiempo indicado al servicio de la empresa
FLOTA SUGAMUXI; por el contrario, estima que las pruebas testimoniales
practicadas en este asunto dan cuenta de la verdadera situacion factica que ato a
las partes, que no es otra diferente a la de haber laborado al servicio de tal

empresa.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la

sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Vista la sentencia impugnada y la sustentacién del recurso de apelacién, es tema a

estudiar en esta instancia el relativo a los extremos temporales de la relacién laboral.

3.- Cuestion Previa

En materia laboral el tramite para la sustentacion del recurso de apelacion sigue siendo
el consagrado en el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, que impone a quien apela la
carga de sustentar dicho recurso, respecto de todos aquellos aspectos que aspira de la
providencia impugnada le sean modificados, adicionados o revocados, debiendo
sefalar las resoluciones de la decisién con las que se encuentre inconforme, es decir

que, tiene la obligacion procesal de manifestar las razones de su discordia frente al
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fallo, no puede traer hechos nuevos que no han sido propuestos o controvertidos por
las partes pues, de ser asi contraviene el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66 Adel C.P.L.ydela S.S.

Teniendo en cuenta la norma traida a colacion, la Sala acatando dicho principio, no
emite pronunciamiento alguno en punto de la existencia de relacion laboral, debatida
por FLOTA SUGAMUXI exclusivamente al momento de presentar sus alegatos de
conclusion, pues mirese que, al sustentar en primera instancia, dicha empresa apenas
limité su apelacion a la modificacion de los extremos temporales reconocidos por el a

quo, punto que debera ser analizado por la sala.

4.- Los extremos temporales de larelacion laboral

Acreditados los elementos propios de una relacion de naturaleza laboral entre DEYSSY
YOMARA SILVA y la demandada y recurrente FLOTA SUGAMUXI S.A., tema que no
fue objeto de discusién en el recurso de apelacién, la Sala debe centrar su examen en
determinar cuales son los limites temporales de dicha relacion, pues en el recurso
interpuesto dicha empresa sefiald que existen pruebas que determinan que DEISSY
YOMARA SILVA MONTANA laboré solo un afio entre el 2009 y el 2010.

Sobre este puntual aspecto, la jurisprudencia trazada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que cuando de las pruebas traidas a juicio
se pueda establecer, sin lugar a dudas, un término racionalmente aproximado
durante el cual la persona hubiera laborado, es deber del juzgador desentrafiar de
estos elementos los hechos que permitan otorgarle al trabajador la proteccion de

sus acreencias laborales.

Asi se dejé sentado en la sentencia del 22 de marzo de 2006 Rad. 25580,
reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849 y 6 de marzo de 2012
Rad. 42167:

“(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de
trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del
Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas
de inicio y terminacion de la relacién laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo

con los medios probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo
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de tiempo que a pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de
gue en ese lapso ella se dio, habra de tomarse como referente para el calculo de

los derechos laborales del trabajador”. (subrayado fuera de texto)

En tal sentido, la jurisprudencia ha sido pacifica y reiterada en enfatizar que no
constituye un impedimento para fijar los extremos la falta de exactitud en el dia y
el mes de inicio y finalizacion del contrato laboral, siendo, entonces, obligacion del
Juez fijarla y determinarla con fundamento en los medios probatorios allegados

por las partes y lo que se logré demostrar dentro del proceso.

Se afirma que la demandante prestd sus servicios al demandado FLOTA
SUGAMUXI S.A., desde el 15 de junio de 2005 hasta el 27 de marzo de 2016 de
manera ininterrumpida; desempefidndose como taquillera en el terminal de
transportes de Sogamoso, Yopal y Villanueva. Sin embargo, el Juzgado de
primera instancia determiné que los extremos de la relacion laboral correspondian

del 15 de junio de 2005 al 31 de diciembre de 2010, por lo probado en el proceso.

Para la demostracion factica respecto a la relacion laboral con FLOTA SUGAMUXI
S.A., la demandante incorporé las declaraciones de MANUEL EDGARDO
SUAREZ VEGA, FABIAN ANDRES QUIROZ MARIN y GLADYS MONTANA
PATINO, el primero de los testigos dejo claro que es accionista de FLOTA
SUGAMUXI S.A desde el afio 2002, que tenia dos vehiculos y enviaba los
repuestos para estos a través de la taquilla de la empresa, donde conoci6 a la
demandante en el afio 2005 aproximadamente, a finales de 2007 viajando en la
ruta se la encontré en la taquilla de Yopal en varias oportunidades, que ella
permanecia con el uniforme de la empresa hasta el afio 2010 y le consta porque él
vendié sus vehiculos en el afio 2012, advirtiendo que de 2011 en adelante no supo
nada de DEISSY YOMARA SILVA MONTANA.

Al respecto, FABIAN ANDRES QUIROZ MARIN sefialé que se veia casi todos los
dias desde el 2005 con la trabajadora en la taquilla de Sogamoso por tres afos,
porque él era auxiliar de bus, que después ella se fue para Yopal y le consta
porque él viajaba por esa ruta, después se fue para Villanueva en donde tuvo en
alquiler una habitacion en la casa de la ex esposa del testigo, donde vivié un afo
y a la cual el acudié seguido para visitar a su hijo, la veia dos o tres veces por
semana. Finalmente, la sefiora GLADYS MONTANA PATINO aseguré que la

demandante prestd sus servicios para FLOTA SUGAMUXI S.A. en la terminal de
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transportes de Sogamoso, por alrededor de diez afios hasta que la trabajadora
quedé embarazada, fue despedida y posteriormente reintegrada por parte de
ANCO EMPRESARIAL S.A.S.

Por su parte, la demandada FLOTA SUGAMUXI S.A presento los testimonios de
LILIANA SERRANO PUENTES y SANDRA LUCIA RONDON CHAPETON,
quienes manifestaron, en similares argumentos, que la demandante trabajé para
otros empleadores como COOTRASBOL y COOTRACERO, porque la veian hacer
turnos para la venta de tiquetes en estas empresas y para el rodamiento de
vehiculos, que en la primera entidad trabajo aproximadamente nueve afios y es
ahi donde la conocen y son ellas mismas, las trabajadoras de FLOTA SUGAMUXI
S.A.S, las que le solicitan que les haga los turnos de la noche y ellas mismas le
cancelaban el salario, para poder descansar en 2009 o 2010, que por cada una
eran aproximadamente 2 turnos al mes por valor de diez o doce mil pesos cada
uno, que la demandante portaba una chaqueta con el logo de FLOTA SUGAMUXI
S.A., la cual fue adquirida por la misma demandante.

Desde luego que la Sala comparte la tesis del A-quo, en el sentido que al valorar
lo dicho por parte de los compafieros de trabajo y socio, en principio, son
testimonios privilegiados porque conocen de los hechos que estan relatando de
primera mano, es decir, su condicién, les permite estar préximos y conocer
directamente la situacion factica que relatan. Sin embargo, el hecho que las
testigos de la demandada manifiesten solo un afio de la vinculacién laboral, no
desvirtia lo dicho por MANUEL EDGARDO SUAREZ VEGA y FABIAN ANDRES
QUIROZ MARIN, pues, aunque estos en algin momento manifestaran conflictos
con la recurrente, ello no invalida automaticamente sus dichos, maxime cuando
son reiterativos en los afios de prestacion del servicio que sin duda incluyen lo

dicho por las otras declaraciones.

Igualmente, sostuvo su argumentacion la instancia anterior respecto de los
extremos de la relacion laboral en la documental que fue decretada de oficio por el
Despacho, respecto de las cotizaciones realizadas en favor de la trabajadora en
vigencia de los extremos expresados por esta en su demanda, de los cuales se
determind que, posterior al 2010, existen cotizaciones realizadas por diferentes
empleadoras hasta llegar al afio 2015 donde efectivamente ANCO
EMPRESARIAL S.A.S. realiza aportes a la seguridad social, en tanto, no se puede

determinar la existencia de otra relacion laboral en estas fechas y por lo cual se
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toman los extremos resueltos en la sentencia por cuanto no obra prueba que haya
sido otra la empleadora de DEISSY YOMARA SILVA MONTANA en esas datas,
las cuales, se itera, coinciden con las narradas por los testigos, quienes la vieron
prestando sus servicios en la taquilla de FLOTA SUGAMUXI S.A. en diferentes

sucursales.

Asi las cosas, resulta indiscutible que el Juez de primera instancia hizo un calculo
aproximado de los extremos temporales de la relacién laboral segln lo probado
dentro del proceso, teniendo seguridad sobre la prestacion personal del servicio
del trabajador, el cual no se logré desvirtuar por la parte demandada, a quien le
correspondia esta carga y tomo como referencia para instituir que este inicio el 15
de junio de 2005 y finalizo el 31 de diciembre de 2010. Suficientes razones, para

confirmar la sentencia apelada.

4, — Costas

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 se pronuncio
la demandante, no recurrente, hay lugar a condena en costas en la medida que se
Suscitd controversia en esta instancia, ello de conformidad con lo previsto en el
articulo 365 del C.G.P. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el
ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se

fija un (1) s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada

SEGUNDO: CONDENAR en costas, a favor de DEISSY YOMARA SILVA
MONTANA y en contra de FLOTA SUGAMUXI S.A. Como agencias en derecho,
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segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

articulo 5° numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUz PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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