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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 074

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 30 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2021 00154 01.

DEMANDANTE(S) : JOSE ASUNCION AMARILLO SALAMANCA.
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES S.A..
FECHA SENTENCIA : JUNIO 30 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 01/07/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 01/07/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 158

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto correspondiente al proceso laboral 2021 00154 siendo demandante
JOSE ASUNCION AMARILLO SALAMANCA , demandado COLPENSIONES
S.A. el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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SANTA ROSA DE VITERBO
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Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  157593105002202100154 01

ORIGEN: JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA — CONSULTA Y APELACION

DECISION: CONFIRMA

DEMANDANTE: JOSE ASUNCION AMARILLO SALAMANCA
DEMANDADO: COLPENSIONES S.A.
APROBACION: Acta N° 158 en Sala de 30 de junio de 2022
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos
mil veintidds (2022)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver tanto la consulta
ordenada por la primera instancia, como la apelacién interpuesta por los
apoderados judiciales tanto de la demandante como de Colpensiones S.A.,
contra la sentencia de 28 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 29 de julio de 2021 José Asuncion Amarillo Salamanca, por apoderada
judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones con la
finalidad de que esta Ultima le reconociera y pagara el retroactivo pensional del
periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2017 al 31 de mayo de 2018 y

los e intereses de mora.

1.1. Sustento factico:

Afirmo,

1.1.1. Que nacié el 07 de agosto de 1955 cumpliendo 62 afios el 07 de agosto
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de 2017.

1.1.2. Que prestd sus servicios tanto en el sector publico como en el sector

privado.

1.1.3. Que el 03 de febrero de 2017 solicit6é correccidén de su historia laboral.

1.1.4. Que el 23 de marzo de 2017 aporté documentacion con el fin de que se
incluyera el tiempo de servicios con la empresa “Rodriguez Franco & Cia SCS

Organizacion Nacional Only”.

1.1.5. Que el 11 de agosto de 2017 solicitd su pension de vejez a
Colpensiones S.A., la cual mediante Resolucién SUB3338 del 05 de febrero de
2018 resolvid negar la pension de vejez, resolucion de la cual se le notifico
personalmente el 07 de febrero de 2018.

1.1.6. Que el 07 de mayo de 2018 interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacién contra la Resolucion SUB3338 del 05 de febrero de 2018 y
respecto de la cual Colpensiones el 08 de junio de 2018 resolvié reconocerle la

pension de vejez, resolucion de la cual fue notificado el 12 de junio de 2018.

1.1.7. Que mediante resolucién SUB 150691 del 08 de junio de 2018 mediante
la cual Colpensiones le reconocié la pensién de vejez, sefial6 como fecha en la
que adquirié el status pensional el 06 de agosto de 2017 y como fecha de
efectividad el 01 de junio de 2018.

1.1.8. Que Colpensiones mediante la resolucion antes referida dej6 de
reconocer, liquidar y pagar las mesadas pensionales causadas desde el 07 de
agosto de 2017 al 31 de mayo de 2018.

1.1.9. Que mediante resolucibn SUB 150691 del 08 de junio de 2018,
Colpensiones liquido el valor de la primera mesada pensional en la suma de
$781.242,00
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1.1.10. Que el 23 de enero de 2021 solicitdé ante Colpensiones S.A. el pago del
retroactivo pensional desde cuando se causo el derecho.

1.1.11. Que Colpensiones el 07 de mayo de 2021 neg6 el pago del retroactivo
pensional desde cuando se causo el derecho. Decision que le fue notificada el
18 de mayo de 2021.

1.1.12. Que el agotamiento de la via gubernativa se encuentra debidamente

realizado.

1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito:

Se declarara que Colpensiones se encuentra en mora de reconocer, liquidar y
pagar las mesadas pensionales causadas entre el 06 de agosto de 2017 al 31
de mayo de 2018; y en consecuencia se condenara a la sociedad demandada
a reconocer, liquidar y pagar las mesadas sefialadas en la suma de
$8'228.493; a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 causadas entre el 01 de marzo de 2018
hasta cuando se pague la obligacion; que se condenara a la demanda al pago

de los gastos del proceso y agencias en derecho.

1.4. Tramite:

El 09 de agosto de 2021 fue admitida la demanda, ordenando notificar a la
demandada Colpensiones a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La sociedad demandada mediante apoderado judicial, contest6 la demanda el
13 de agosto de 2021 se opuso a las pretensiones declarativas y
condenatorias formuladas por la parte demandante, por no encontrar respaldo
en la realidad de los hechos, habida consideracién que no se estructuran los

presupuestos facticos ni legales para la prosperidad de las pretensiones
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formuladas.

En igual sentido, formul6 como excepciones de mérito: “inexistencia del
derecho y la obligaciéon™, “improcedencia de los intereses moratorios”,
22 &

“cobro de lo no debido”, “buena fe de Colpensiones”, “prescripcion” y la

“innominada o genérica’.

1.5. Sentencia de primera instancia:

1.5.1. EI 28 de enero de 2022 se profirié sentencia, la que:

1.5.1.1. Condend la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a
reconocer y pagar a José Asunciéon Amarillo Salamanca, el retroactivo de la
pension de vejez generado entre el 3 de agosto de 2017 y el 31 de mayo de
2018 dia anterior al momento en que se ingres6 en nomina de
pensionados, retroactivo que de acuerdo al calculo efectuado por el
Juzgado asciende a la suma de ocho millones doscientos ochenta y tres
mil trescientos treinta y tres pesos con ochenta y siete centavos
($8'283.330,87). Se autoriz6 a la entidad demandada a descontar del
retroactivo pensional reconocido al actor, el valor de los correspondientes
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

1.5.1.2. Condené a la Colpensiones a reconocer y pagar al actor por
concepto de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100
de 1993, causados hasta la fecha la suma de ochocientos ocho mil
ochocientos cincuenta y seis pesos con veintiocho centavos ($808.856,28),
mas los que se sigan causando hasta el momento en que se haga efectivo el
pago del retroactivo pensional a que se refiere el numeral Primero de esta
Sentencia.

1.5.1.3. Declar6 no probadas las excepciones propuestas por la demandada.
1.5.1.4. Conden6 en costas a cargo de la parte demandada, se fij6 por

concepto de Agencias en Derecho, la suma de $400.000,00.

1.5.1.5. Se ordend remitir el presente proceso a la Sala Unica de Decision del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, con

el objeto de que se surta el grado jurisdiccional de la consulta por haberse
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emitido condena en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

1.5.2. La decision de primera instancia se argumento:

La primera instancia manifestdé en primer lugar que el articulo 13 del Acuerdo
049 de 1990 establece que la pensién de vejez se reconoce a solitud de la
parte interesada una vez acredite el cumplimiento de los requisitos, pero para

comenzar a pagarlo debe acreditarse su desafiliacion al Sistema.

Por lo que, en atencion a ello, el a quo puso de presente los conceptos de
causacion y disfrute pensional, respecto del primero de ellos sefialé que es
entendido como el momento en que se reunen los requisitos de edad, asi
como de semanas de cotizacion para acceder a la prestacion pensional y en
cuanto al segundo concepto (disfrute), sostuvo que este tiene lugar cuando ya
se encuentran reunidos esos requisitos minimos y el afiliado eleva la peticion
de que le sea reconocida la prestacion, posterior a haberse dado la

desafiliacion al Sistema.

Frente a este segundo concepto, manifestd que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en diversas sentencias SL 5399 de 2021 Radicado 80132
del 02 de diciembre de 2021 de acuerdo con el precepto legal, el pago de la
prestacion deberia reconocerse solo en el segundo evento; pese a lo anterior,
manifestd que se acude a situaciones diferentes cuando no se ha dado la
desafiliacion al sistema en situaciones particulares, pero que ello debe ser

evaluado por los jueces.

Asi bien, sefal6 respecto del disfrute de la pension de vejez o de jubilacion
(articulos 13 y 35 de Acuerdo 049 de 1990), se requiere la desvinculacion
formal del Sistema y, en el caso de los servidores publicos, debe acreditarse la

desvinculacién de la Entidad Oficial.

No obstante, puso de precedente que se ha acudido a soluciones diferentes

(cuando no se ha dado la desvinculacién al Sistema), cuando el demandante
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despliegue alguna conducta como el cese de las cotizaciones o cuando se
radica la solicitud de reconocimiento de pension o cuando se observa que el
fondo pensional es renuente al reconocimiento de la prestacion pensional aln
acreditando el reconocimiento de los requisititos para acceder a dicha

prestacion.

En tal sentido, sefial6 la primera instancia que en este caso se observé que el
demandante ya habia hecho todo su tramite de correccion de semanas de
cotizacion, luego ya para el mes de mayo de 2017 se suponia que se le debid
haber contabilizado la totalidad del tiempo, por lo cual, si transcurren todos
esos meses de mayo de 2017 hasta febrero de 2018 y Colpensiones no
incluyé esas semanas de cotizacion, es evidente para esa instancia que lo que
ocurrié fue un error por parte de Colpensiones, una falencia que condujo a un
equivocado estudio de la solicitud de derecho pensional y, por tanto, procedio
sin ninguna justificacion vélida a negar el reconocimiento de la prestacion
pensional, negativa que se extendié hasta el mes de junio de 2018, cuando al
resolver el recurso de reposicion en subsidio del de apelacidén que interpuso el
demandante, advirtid6 su error y decidid entonces otorgar la pension sin que
haya habido ningin cambio en cuanto a incremento de semanas en ese lapso
de tiempo ni en cuanto a acreditacion de tiempos adicionales a los que ya se
encontraban acreditados desde mayo de 2017 pues para el a quo en la
resolucién de semanas se puede observar que ya estaba incluyendo estos
periodos con estos empleadores que, por error no los tuvo en cuenta,

procediendo asi la demandada a corregir y conceder la pension.

Sin embargo, sostuvo la primera instancia que Colpensiones en lugar de
reconocer dicha prestacion al agui demandante desde el momento en que el
estaba estaba solicitando su pension, lo hace desde una fecha posterior, pues
aunque causandose el derecho desde el 03 de agosto de 2017, decide
reconocerle la prestacion econdmica a partir del 01 de junio de 2018,
manifestando que hasta ese momento -a fecha de corte de pensionados- se
puede llegar a considerar el momento de la desafiliacion, sin reconocer cual
fue la verdadera causa para que el retiro del Sistema se hiciere después, es

decir, una fecha méas adelante.
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Por lo antes expuesto, concluyé el sentenciador que en estos casos dicha
falencia o error de Colpensiones no se le puede trasladar al afiliado
sancionandolo o castigandolo de tal manera en que su prestacion se le
reconozca muchos meses después del momento en que se causo en realidad
el derecho, por lo que sefial6 el retroactivo pensional que se causo entre el 03
de agosto de 2017 y el 31 de mayo de 2018, debia ser reconocido, por lo que
en atencion a que se le reconocié desde el 01 de junio de 2018 una mesada
pensional en una cuantia de $781.242,00 que correspondia al valor del salario
minimo para el afio 2018 realizando los calculos correspondientes arrojo un
retroactivo de $8°283.330,87

De otra parte, en cuanto a la excepcion de prescripcidn propuesta por la
apoderada judicial de Colpensiones, manifesto el fallador de primera instancia
que debia tenerse en cuenta que el 12 de junio de 2018 se le notifico al
demandante la resolucion SUB015031 del 08 de junio anterior a través de la
cual Colpensiones le reconocio la pension de vejez- resolucion frente a la cual
no se interpuso recurso alguno, sin embargo, el demandante procedié a
radicar reclamacion de reconocimiento de retroactivo ante Colpensiones el 18
de enero de 2021, esto es dentro del término trienal consagrado en el articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia
con el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y, a su vez, procedi6 a
instaurar la presente demanda el 19 de julio de 2021, es decir, a escasos 6
meses de esa reclamacion administrativa, como se puede ver en el acta de
reparto, por lo que en tal sentido, para el a quo no existia mérito para declarar
probada la excepcion de prescripcion teniendo en cuenta que entre estas dos
Ultimas fechas, esto es, entre la reclamacion y la fecha en la que se instauré la

presente demanda, tampoco transcurrié el termino trienal de prescripcion.

Finalmente, en lo que respecta al pago de los intereses moratorios solicitados
por el demandante, sefial6 que estos se deben calcular sobre las mesadas
pensionales debidas, en este caso a partir del 11 de diciembre de 2017 y hasta
gue se produzca el pago de las mismas, toda vez que la fecha de partida se

debe contabilizar con base en lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 797 de
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2003 que consagra que se empieza a contabilizar el término a los 04 meses
del momento en que se hace la radicacién de la solicitud del reconocimiento
de pension, que como se dijo fue el 11 de agosto de 2017, entonces los
intereses de mora se reconocen a partir del cuarto mes siguiente, es decir, a
partir del 11 de diciembre de 2017 y se siguen causando hasta el momento en
que se haga efectivo el pago del referido retroactivo pensional, al realizar el
calculo hasta el dia de la audiencia, es decir, el 28 de enero de 2022 esos
intereses ascienden a la suma de $808.856,28 pero se contindan causando

hasta el momento en que se haga efectivo el pago del retroactivo pensional.

1.6. Apelacién:

Inconforme con la decision tanto la apoderada judicial del demandante José
Asuncién Amarillo como de la entidad demandada Colpensiones formularon

recurso de apelacion en los siguientes términos:

1.6.1. José Asuncion Amarillo:

Manifesté su inconformidad en cuanto a la liquidacion de los intereses
moratorios, pues sefiald6 que no fueron liquidados en debida forma de
conformidad con el articulo 141 de la ley 100 de 1993, normatividad segun la
cual la liquidacion se debe hacer sobre todas y cada una de las mesadas
pensionales que se han causado, pero mes a mes no sobre el monto total de
la liquidacién, toda vez que, se esta hablando de intereses moratorios que se
causaron desde el 11 de diciembre de 2017 a la fecha, por lo que para la
apoderada judicial estos montos no recaen sobre la liquidacion total de los
ocho millones de pesos, sino que se debe hacer mes a mes sobre cada una de

las mesadas pensionales.
1.6.2. Colpensiones:
Manifestd apartarse de la decision de primera instancia, pues sostiene se esta

dando una interpretacion diferente a la jurisprudencia citada, toda vez que, en

este asunto no existié circunstancia alguna que indujera en error al aqui
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demandante a continuar cotizando, pues reitera que al hacer el estudio de la
prestacion, su representada no evidencio las cotizaciones puesto que estaba
hasta ahora en ese tramite de actualizacion de historia laboral y de
conformidad con las normas de seguridad social y jurisprudencia, para que
exista lugar al pago del retroactivo pensional, el trabajador debera acreditar
que ha cumplido los requisitos para obtener la pension de vejez ademas del

retiro con su ultimo empleador.

Por lo anterior, sefial6 que le correspondia a la parte actora allegar
debidamente la documentacién para el reconocimiento de la prestacion y
realizar todos los tramites tendientes a la correccion de historia laboral, pues
no por el simple hecho de presentar la reclamacion el 03 de agosto de 2017 es
indicativo que su representada desde ese instante deba reconocer la
prestacion, puesto que manifestd, para aquella época el demandante José
Asuncién Amarillo no habia acreditado los requisitos o acreditado si habia
cotizado esas semanas, pues se encontraba en un tramite de actualizacion de

historia laboral.

En igual sentido, manifestdé que no era de recibo frente a la condena impuesta
de intereses moratorios y, que en caso de que esta decision sea confirmada
condenando a su prohijada al pago de intereses, sea a partir de los 4 meses
siguientes de la solicitud que elevo la parte actora del reconocimiento del

retroactivo.

1.7. Alegatos:

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia se resolvera el recurso de apelacion interpuesto

tanto por la apoderada judicial del demandante como por la apoderada judicial

de la entidad accionada Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta
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que ordend el Juez de primera instancia, surtiéndose esta Ultima respecto a

Colpensiones, ya que la decision fue adversa a sus pretensiones.

2.2. La consulta:

El articulo 69 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, dispone la
consulta para las sentencias de primera instancia adversas a la Nacion, al
departamento o al municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las
gue la Nacion sea garante, como en este caso en razon a la naturaleza juridica
de la entidad demanda Colpensiones, por lo que se procedera en ejercicio del
grado jurisdiccional, a revisar la legalidad de la sentencia remitida en consulta

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

2.2.1 Lo que se debe resolver:

Para resolver la apelacion y el grado jurisdiccional de consulta ordenado por la
primera instancia, se ha de ocupar la Sala de establecer: (i) la legalidad de la
decision de primera instancia en el ejercicio del grado de consulta
respecto de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
(ii) Si en atencion a la normatividad laboral como a los antecedentes
jurisprudenciales, hay lugar al pago del retroactivo pensional causado
entre el 03 de agosto de 2017 y el 31 de mayo de 2018 y, en
consecuencia, al pago de los intereses moratorios reclamados por el

actor, y si los intereses moratorios y el retroactivo ordenado se reconocio

conforme con la ley.

2.2.2. Pension de vejez:

La pension de vejez es una prestacidon econémica que hace parte integra del
derecho a la seguridad social contemplado en el articulo 48 de la Constitucién
Politica de Colombia. Su fin es la sostenibilidad economica para el afiliado o

cotizante que se ve afectado por la contingencia de la vejez.

Para el reconocimiento y pago de dicha prestacion es necesario que el afiliado

10
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(para este caso) al Fondo Publico de Pensiones, acredite el cumplimiento de
dos requisitos, a saber: (i) el cumplimiento de la edad de pension, 57 afios de
edad en el caso de las mujeres y 62 afios de edad en el caso de los hombres,
y (i) el cumplimiento del minimo de semanas de cotizacién al Fondo de

pensiones, es decir, 1300 semanas de cotizacion.

En tal sentido el Decreto 758 de 1990 en su articulo 13 consagra la
“causacion y disfrute de la pension por vejez”, en el cual se establece que
la pension de vejez se reconocera a solicitud de la parte interesada una vez -
ademas de acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos (causacion)- se
dé la desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma
(disfrute de la pension).

Asi bien, aterrizando al caso en concreto, esta Sala una vez revisado el
expediente laboral, encuentra que el demandante José Asuncion Amarillo
cumplié los 62 afios de edad el 03 de febrero de 2017, acreditando asi el

primero de los requisitos.

También encuentra esta instancia que, el aqui demandante presenté el 11 de
agosto de 2017 ante Colpensiones solicitud para el reconocimiento de la
pension de vejez, como se puede evidenciar en los documentos aportados con
la demanda, solicitud que fue resuelta de forma negativa por parte de la
Entidad accionada, tomando como soporte de su decision que el demandante
no contaba con la totalidad de semanas requeridas, pues segun dicha Entidad

al realizar el estudio arrojaba 1.112 semanas de cotizacion (Fls. 15 a 17).

No obstante, el demandante José Asuncion Amarillo interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion ante la negativa de Colpensiones de
reconocer y pagar la prestacion econémica de pension de vejez a través de la
Resoluciéon SUB33338 del 05 de febrero de 2018, como se avizora a folios 19
a 21 del expediente, respecto de lo cual la demandada el 08 de junio de 2018
“efectuando un nuevo estudio”, resolvidé reconocer al aqui demandante la
prestacion economica por este solicitada, puesto que sefalé el aqui

demandante acreditdo un total de 9,323 dias laborados que corresponden a

11
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1,331 semanas de cotizacion.

Ahora bien, del analisis desplegado sobre los documentos aportados por el
demandante junto con el escrito de demanda, se observa que el demandante
previo a solicitar el reconocimiento de su pension de vejez solicitd en dos
oportunidades correcciones sobre su historia laboral, ello en aras de que se
tuviera en cuenta el tiempo laborado y cotizado para con la empresa
Rodriguez Franco & Cia. S.C.S. Organizacion Nacional de Comercio, Policia
Nacional y el municipio de Tad6-Choco. Respecto de lo cual se observa que,
Colpensiones el 19 de marzo de 2017 le comunica que las mismas se

encontraban cargadas correctamente en su historia laboral.

Siguiendo el hilo conductor, es dable concluir que para el 18 de mayo de 2017
fecha en la cual el demandante solicita a Colpensiones el reconocimiento y
pago de la prestacion econdémica, la aqui accionada —como se sefial6 en
precedencia- ya tenia conocimiento de las semanas cotizadas para con la
enteidades antes sefialadas, y en tal sentido no encuentra esta Sala una
justificacion razonable por parte de la accionada para negar a través de la
Resolucion SUB 33338 del 05 de febrero de 2018 el reconocimiento pensional,
toda vez que, para ese momento Colpensiones tenia conocimiento de la
informacion acerca de las semanas realmente cotizadas por José Amarillo

Salamanca.

En tal sentido, para esta instancia fue desacertada la determinacion adoptada
por Colpensiones como lo consideré la primera instancia, a través de la
Resoluciéon SUB 33338 del 05 de febrero de 2018 pues se reitera para ese
entonces ya tenia conocimiento de las semanas cotizadas por otros
empleadores del aqui demandante; motivo por el cual no es de recibo para
esta instancia el argumento de Colpensiones de negar la prestacion
econémica por no contar con las 1300 semanas de cotizacibn minimas
requeridas para acceder a la misma y lo que resulta ain mas desacertado en
el accionar de la entidad aqui demandada, es que no es sino hasta cuando el
demandante interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion ante

dicha Resolucién, que cae en cuenta de su error al no reconocer la pension a

12



157593105002202100154 01

José Amarillo y procede a hacerlo.

Entonces, el error en el que incurrié la aqui accionada y que conllevo al
demandante a continuar realizando las cotizaciones al fondo pensional, no
puede —como mal lo pretende COLPENSIONES- convertirse en argumento
valido para desconocer su yerro al no reconocer el derecho pensional que le
asistia al demandante desde el momento en que acredité el cumplimiento de
los requisitos exigidos (causacion) y excusarse en que el demandante se
encontraba afiliado y que por ese hecho, no era posible el disfrute de la
pension reclamada, cuando fue por su actuar que Amarillo Salamanca se vio
en la obligacion de continuar realizando las cotizaciones aun cuando ya
contaba con los requisitos para la causacion y disfrute de su derecho
pensional; mal haria esta instancia en desconocer el error de Colpensiones y
atribuirselo al demandante, pues ello implicaria apartarse no solo de la
normatividad laboral, sino también desconocer los principios minimos
fundamentales del derecho al trabajo consagrados en el articulo 53 de la

Constitucion Politica.

2.2.3. Retroactivo pensional:

Para esta Sala es evidente que el actuar desplegado por Colpensiones fue
contrario a lo consagrado por la normatividad laboral, pues desconocié en
primera medida el derecho que le asistia al demandante respecto de comenzar
a disfrutar de la prestacion econdmica una vez acreditados los requisitos para
disfrutar de la misma, situacion que por demas obligb al demandante a
continuar realizando las cotizaciones al fondo de pensiones y es por esta
raz6n — no por ninguna otra- que la desafiliacion se presenta en una fecha
posterior a la que presentd ante Colpensiones el reconocimiento y pago de su
pension de vejez esto es, el 11 de agosto de 2017, siendo procedente como lo
sefiald la primera instancia condenar a Colpensiones pagar el retroactivo
pensional por la pension de vejez reconocida al aqui demandante del tiempo

comprendido entre el 03 de agosto de 2017 al 31 de mayo de 2018.

Lo anterior con la finalidad de volver a liquidar el monto o valor de la pension
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para incluir aguellos factores o conceptos salariales que no fueron tenidos en
cuenta, pues como se dijo, aun cuando el demandante acredit6 el
cumplimiento de los requisitos para que se le otorgara la pension de vejez,
esto es, para el 03 de agosto de 2017 fecha en la que cumplié la edad y en
virtud de ello solicito posteriormente el 11 de agosto de 2017 el reconocimiento
y pago de la misma a Colpensiones (acreditando también el requisitos del
minimo de semanas cotizadas), no fue sino hasta el 01 de junio de 2018 en
que la accionada le reconocié el derecho, por lo cual, no puede ser otra la
consecuencia que la de ordenar a Colpensiones que proceda a cancelar el
retroactivo con ocasion de la pensién de vejez reconocida al actor, en aras de

tener en cuenta los valores que fueron desconocidos.

2.2.4. Prescripcion:

Sobre la excepcion de prescripcidn propuesta por “Colpensiones”, como se
establecio que el actor adquirio el estatus pensional el 03 de agosto de 2017 y
gue el mismo elevo solicitud de reconocimiento pensional el 11 de agosto de
2017, peticion resuelta mediante Resolucion SUB33338 del 5 de febrero de
2018, negando el reconocimiento de la precitada pensién, a lo que el
demandante interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante
Resolucién SUB150691 del 08 de junio de 2018 y notificada el 12 de junio de
la misma anualidad, que en su parte resolutiva revoca la Resolucién
SUB33338 del 5 de febrero de 2018, reconociendo la pension de vejez al actor

y, manifestando en su articulo séptimo que con la presente quedaba agotada

la_via gubernativa. Del mismo modo, el 18 de enero de 2021 el aqui

demandante present6 ante el Fondo Pensional demandada, solicitud de
reconocimiento y pago del retroactivo pensional, siendo resuelto mediante
Resolucién SUB107165 del 7 de mayo de 2021, notificada al actor el 18 de

mayo de la misma anualidad, negando la reliquidacion de la pension de vejez.

Pues bien, esta Sala observa con fundamento en el trienio consagrado en el
articulo 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que el actor dentro del término

trienal de prescripcién presentd la reclamacién administrativa interrumpiendo
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asi el término de prescripcion y, asi mismo, interpuso la presente demanda
ordinaria laboral el 29 de julio de 2021, por lo que en tal sentido no esta
llamada a prosperar la excepcién formulada por la parte pasiva de esta litis,
debiéndose entonces -como acertadamente lo concluyoé la primera instancia- a
liquidar las mesadas pensionales que se encuentran en mora, puesto que las
mismas no estan afectadas por el fendmeno juridico de la prescripcion,

obteniéndose como retroactivo pensional determinada por la primera instancia.

2.2.4. Intereses moratorios:

La Carta Politica en su articulo 53 sefiala que “(...) el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales
(-..)” por lo que, en atencién a dicho postulado, se regul6 a través del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 la institucién de los intereses moratorias, a saber:
“A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademds de la obligaciéon a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en

el momento en que se efectué el pago”.

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-068 de 2018,
sostuvo que las entidades de Seguridad Social “estan obligadas a
indemnizar a los pensionados por la cancelacién tardia de las mesadas
pensionales atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la
Carta es imperativo y contundente al disponer que el Estado garantiza el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones”.

Al respecto, es importante en el caso que nos convoca, traer a colacién lo
contemplado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en el cual se establecen
los requisitos para obtener la pension de vejez y entre otras cosas se sefala:
(...) Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su

derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les
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han expedido el bono pensional o la cuota parte”.

De manera que, como ya se dijo en reiteradas oportunidades, el demandante
para la fecha en que solicitd el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
es decir, el 11 de agosto de 2017, ya acreditaba el cumplimiento de los
requisitos para ser beneficiario de dicha prestacion, es desde esta fecha que
se debian comenzar a contar los (4) meses que consagra la norma antes
citada, para que el fondo de pensiones, en este caso Colpensiones,
reconociera la pension; sin embargo, la pension de vejez fue reconocida por la
entidad demandada hasta el 08 de junio de 2018 mediante Resolucién SUB
150691, aun cuando Colpensiones contaba como plazo maximo para
responder la solicitud de José Amarillo hasta el 11 de diciembre de 2017,
motivo por el cual es evidente para esta Sala que la entidad demandada debe
pagar los intereses moratorios que se causaron desde el 11 de diciembre de
2017 y hasta que se verifique el pago del retroactivo pensional adeudado al
aqui demandante.

Lo anterior encuentra asidero en lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL2150-2017 radicado n° 48588, en
la que manifestd: “ (...) respecto a los intereses moratorios (...) conforme al
criterio de esta Colegiatura, el estado de mora surge una vez vencido el
término que la ley concede a la administradora de pensiones para
proceder al reconocimiento y pago de la prestaciéon. En esa direccion,
considero que la entidad contaba con 4 meses para reconocer la pension,
y dado que la reclamacion fue radicada el 14 de agosto de 2002, eran

procedentes a partir del 14 de diciembre de dicha anualidad”.

Por lo tanto, esta Sala confirma en tal sentido la sentencia, en el entendido de
condenar a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios.

Por altimo, el apoderado de la parte demandante alega que los intereses no
fueron liquidados mes a mes sobre cada mesada, hecho que no es cierto,
puesto que la liquidacion practicada por la a quo se hizo sobre cada mesada

causada, y a partir del momento en que quedd constituido en mora la
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demandada, no hallando fundamento alguno el argumento revocatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez realizado el estudio realizado por
esta instancia sobre la sentencia consultada, es dable concluir que debe
confirmase la misma por encontrarse dentro de los parametros fijados por la
normatividad y la jurisprudencia, y en aras de garantizar los derechos del

pensionado y salvaguardar el ordenamiento juridico.

2.3. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 con
controversia, resultando vencida la demandada Colpensiones, por lo que se
hard condena en costas a su cargo, fijandose las agencias en derecho en dos

(2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Declarar legalmente expedida la sentencia proferida el 28 de enero de
2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, Yy

confirmarla en todas sus partes.
3.2. Condenar en costas a la demandada Colpensiones. Fijar las agencias en

derecho a su cargo y en favor del actor, en una suma igual a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.
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Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4499-220036
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