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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 075

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 30 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2019 00107 O1.

DEMANDANTE(S) : MARIA HELADIA PINEDA.
DEMANDADO(S) : JOSE MARIA GRISMALDO MORENO Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 30 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 01/07/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 01/07/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 154

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto correspondiente al proceso laboral 2019 00107 siendo demandante
MARIA HELADIA PINEDA, contra JOSE MARIA GRISMALDO MORENO y

Otro el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

ZS\WINAR

Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  152383105001201900107 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: SENTENCIA - APELACION
DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: MARIA HELADIA PINEDA
DEMANDADO: JOSE MARIA GRISMALDO MORENO y Otro
APROBACION: Acta No. 155
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por el curador Ad-
Litem designado para defender los intereses de la parte demandada José Maria
Grismaldo, contra la sentencia del 26 de marzo de 2021 emitida por el Juzgado

Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 10 de abril de 2019 Maria Heladia Pineda, por Apoderado Judicial, presento
demanda ordinaria laboral en contra de José Maria Grismaldo Moreno y Margarita
Grismaldo Gonzalez, con la finalidad de que se reconociera la existencia de la
relacion laboral en virtud de la figura del contrato realidad y se condenara al

demandado al pago de las prestaciones que se expresaran mas adelante.

1.1. Sustento factico:

Afirmo, que habia sido contactada por la demandada Margarita Grismaldo
Gonzalez, quien le dio las instrucciones acerca de las labores a realizar, prestando
sus servicios personales aproximadamente por cuatro (4) afios de 2018, entre el

09 de mayo de 2014 hasta el 29 de mayo de 2018, bajo las oOrdenes e
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instrucciones de José Mara Grismaldo, y visitado con suma frecuencia por la hija
de este Margarita Grismaldo Gonzéalez; que a labor contratada fue la de empleada
del servicio doméstico, y cuidado integral José Maria Grismaldo, lavado semanal

completo de ropa (lunes de cada semana), entre otras.

Que las labores descritas anteriormente eran impuestas por parte de los
demandados conjuntamente, pues José Maria Grismaldo se relacionaba
diariamente con la demandante y, Margarita Grismaldo Gonzalez, periédicamente
se acercaba al hogar para instruirla en el cuidado integral (suministro de
medicamentos, comida idénea, citas médicas, entre otras) del demandado, en
consideracion a su edad, y cumplia jornada laboral de lunes a viernes entre las
8:00 a.m. a 2:00 p.m., pactada con el empleador, extendiendo algunas veces el
horario de salida dependiendo de lo que se requiriera, que por su labor se le
remuneraba en pagos parciales ($50.000 0 $100.000 semanal o mensual) que le
hacian los demandados, los cuales la mayor parte del tiempo eran realizados de
forma conjunta por estos ultimos, la remuneracion que para el afio 2014
correspondia a la suma de $200.000 pesos mensuales y para los afios 2015,
2016, 2017 y 2018 correspondia la suma de $250.000 pesos mensuales,
devengado menos del salario minimo fijado por la ley.

Que, a lo largo de la relacién laboral, nunca se le suministr6 por parte de su
empleador dotacién segun los parametros legales, que, desde el 08 de septiembre
de 2017, su hermana por dos meses continuos y con el consentimiento de los
demandados, cubrié su puesto de trabajo debido a una cirugia del ojo que se le
practico, y que posterior a ello, continué ejerciendo su labor de forma continua y

permanente.

Que durante el tiempo vinculacion laboral nunca fue afiliada ni se cotizd aportes al
Sistema de Seguridad Social en pensién, salud y riesgos laborales por parte de los
demandados, ni tampoco se le reconocieron ni pagaron las acreencias laborales
que por ley tiene derecho, como son: auxilio de transporte, vacaciones, primas,

cesantias, intereses a las cesantias, entre otras.

Que el 29 de mayo de 2018, los demandados dieron por finalizada la relacion

laboral en consideracion a su ausencia, pues padecia de un fuerte dolor de
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espalda que la llevé a dirigirse a un centro de salud, y al regresar a su puesto de
trabajo cuando ya se sentia mejor, los demandados ya habian nombrado otra
empleada domeéstica, aun cuando le informé a la demandada los motivos de su

ausencia.

Que a la terminacion de la relacién laboral y hasta la fecha, los demandados no
han realizado la liquidacion de las acreencias laborales de la trabajadora. Que 05
de septiembre de 2019, envié al demandado por medio de la empresa de
mensajeria Interrapidisimo, solicitud para el reconocimiento y pago de las
acreencias laborales e indemnizaciones a las que hubiere lugar, sin embargo,

dicha solicitud no fue contestada por José Maria Grismaldo.

1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicitd, se declarara la existencia del
contrato de trabajo entre la trabajadora Maria Heladia Pineda, y los empleadores
José Grismaldo y Margarita Grismaldo, en virtud de la figura del contrato realidad,
tomando como extremos de la relacion laboral el 09 de mayo de 2014 hasta el 29
de mayo de 2018, y en consecuencia, se les condenara a reconocer y pagar todas
las sumas adeudadas por concepto de auxilio de transporte, vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios; al pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones por el tiempo de la relacién laboral; al
pago de la indemnizacién por despido sin justa causa sefialada en el articulo 64
del Cddigo Sustantivo del Trabajo; al pago de la indemnizacion por la no
consignacién oportuna al fondo de cesantias, establecido en el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; al pago de la sancién moratoria por el no pago
de la liquidacion de acreencias laborales a la terminacion de la relacion laboral,
segun lo establecido en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002; al pago de las costas del

proceso.

1.4. Tramite:

La demanda fue admitida el 25 de abril de 2019, corriéndosele traslado a los

demandados para que se pronunciaran acerca de la demanda y ejercieran su
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derecho de contradiccién y defensa; sin embargo, aun cuando la demandada
Margarita Grismaldo se notificé personalmente del auto admisorio el 21 de junio
de 2019 (Flo. 78), dejo vencer la oportunidad procesal en silencio, por lo que el
juzgado de origen, resolvio tener por no contestada la demanda por parte de esta,

mediante el auto del 12 de septiembre de 2019.

En lo que respecta al demandando José Maria Grismaldo Moreno, el juez de
primera instancia mediante auto del 18 de junio de 2019, designé como curador
del demandado - para que lo representara a lo largo del proceso- al Abogado
William Flechas Gomez, ordenando el emplazamiento por edicto, como quiera que

no fue posible la notificacion personal al mismo.

El curador ad litem contesto la demanda el 22 de agosto de 2019, quien sefalo
oponerse a todas y cada una de las pretensiones y condenas tanto principales
como subsidiarias, por carecer de fundamento factico, juridico y probatorio, por no
encontrar respaldo en la realidad de los hechos y actuar de mala fe, al abusar del

derecho, reclamando acreencias laborales que no le corresponden.

Como hechos no cierto tuvo: el primero indicando que en el mismo se dijo que
habia ingresado como empleada doméstica sin decir de quien y que
posteriormente fue contactada por Margarita quien presuntamente le impartia
instrucciones sin que se nombre a José Maria Grismaldo; el segundo que no se
establecié porque se sefiala el 9 de mayo de 2019 como inicio de la relacién
laboral siendo contradictorio por cuanto establece extremos laborales
incongruentes; el tercero que era contradictorio en razén a que en el hecho dos
se dijo que la relacion laboral inicio el 9 de mayo de 2019 en este se dijo que la
relacion laboral duro 4 afios, desde el 9 de mayo de 2014 al 29 de mayo de 2018,
no guardando relacién coherente entre los extremos fijados; el sexto que habia
muchas incongruencias entre lo sefialado y lo enunciado en los hechos anteriores,
advirtiendo que, aunque José Maria tiene cierta independencia padece algunas
enfermedades, él tiene autonomia para suministrarse sus propios alimentos,
medicamentos y asistir a sus citas medicas por si mismo; el séptimo que era
ambiguo pretendiéndose configurar un trabajo de medio tiempo sin ser clara en
sefalar cuando y en qué condiciones se extendia el horario y hasta que hora; el

octavo con ocasion a la labor alegada y el presunto horario laboral debia
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determinarse si tenia derecho o no a la dotacion; el noveno que es ambiguo pues
no se sefiala la forma de la remuneracion y la periodicidad en el pago; el
dieciocho que se podia establecer que se trataba de una fecha establecida al
azar pues el 29 de mayo era un miércoles y raya con lo sefialado en otros hechos
ya que no se establece como se dio la terminacién de la relacion laboral, pues si
era un dia entre semana la sefiora Margarita no frecuentaba la casa tal dia; el
diecinueve que era costumbre de la demandante ausentarse y dejar el trabajo por
dias y hasta meses y nombrar un reemplazo, ello fue lo que derivo en esa ultima
ocasion a su abandono, sin mostrar su intensién de regresar a su trabajo, siendo
contrario al hecho anterior donde se dijo que le habian terminado su relacién
laboral de manera intempestiva, y mas aun, cuando ahora reconoce que fue por
su ausencia y que cuando se sintié mejor volvié y ya habia un reemplazo, sin que
obre prueba de incapacidad medica alguna o alguna puesta en conocimiento a sus
empleadores hoy demandados; y el vigésimo primero que existe guia de envid
pero no existe firma alguna en el espacio destinado para el nombre y sello del
recibido de a certificacion de entrega, donde se certifique quien recibido y si el
demandando conocié dicho documento por lo que no se puede tener como prueba

los anexos arribados dentro del libelo incoativo.

Como hechos parcialmente ciertos, expuso que el hecho trece al parecer era
cierto sin embargo ello determinaba que en dicho periodo se rompi6é cualquier
continuidad laboral con José Maria y que ella tenia cierta independencia hasta el
punto de poder dejar reemplazo en caso de ausencia; el catorce que daba a
entender que hubo una ruptura y por consiguiente solucion de continuidad de
cualquier vinculo entre la demandante y José Maria. Respecto a los hechos 4, 5,
10, 11, 12, 15, 16, 17, y 20 expresO que se atenia a lo que se probara. Como
excepciones de mérito: “inexistencia de despido sin justa causa, cobro de lo

no debidoy mala fe de la demandante.”

1.5. Sentencia de primera instancia:

Mediante proveido del 26 de marzo de 2021 se profirid6 sentencia laboral de
primera instancia en la que la que se decidi6 lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR que entre la demandante MARIA HELADIA PINEDA en
calidad de ex-trabajadora y el demandado JOSE MARIA GRISMALDO
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MORENO en calidad de ex-empleador, existio una relacioén laboral regida por
un contrato de trabajo verbal a término indefinido con extremos del 31 de
diciembre de 2014 al 29 de mayo de 2018, la cual finaliz6 de manera
unilateral y sin justa causa por el demandado, como quedé advertido en
el acdpite respectivo de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones propuestas por el Curador Ad-Litem del
demandado JOSE MARIA GRISMALDO MORENO, conforme a lo expuesto en
la presente sentencia. TERCERO: Como consecuencia de lo anterior,
CONDENAR al demandado JOSE MARIA GRISMALDO MORENO a pagar a la
demandante MARIA HELADIA PINEDA las siguientes sumas de dinero y
conceptos asi: 3.1. $22.553.884.00 por concepto de reajuste salarial,
cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios. 3.2.
$19.269.559.00 por concepto de la compensacion de vacaciones y las
indemnizaciones de los arts. 64 del CST y 99-3 de la ley 50/90. 3.3.
$26.041.00 diarios por cada dia de retardo desde el 30 de mayo de
2018 y hasta que se verifique el pago del reajuste salarial y
prestaciones sociales senaladas y reconocidas en el numeral 3.1 de la
presente sentencia, por concepto de la indemnizacién senalada en el
paragrafo 2 del art. 65 del CST. 3.4. Pagar y cotizar los aportes a la
seguridad social en pensiones en el fondo al que este afiliada o se afilie
la demandante, dejados de pagar entre el 31 de diciembre de 2014 al
29 de mayo de 2018 teniendo como IBC el SMLMV para cada
anualidad con el respectivo cdlculo actuarial que para el efecto efectué la
entidad correspondiente; solicitud y pago que deberd realizarse dentro
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia. 3.5. Las costas del proceso. Como agencias en derecho se fija la
suma de $3.000.000.00. CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la
demanda incoadas por la demandante. QUINTO: DECLARAR PROBADA DE
OFICIO la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION a favor de la
demandada MARGARITA MARIA GRISMALDO GONZALEZ y en consecuencia
ABSOLVERLA de todas las pretensiones de la demanda sin condena en

costas, con base en lo manifestado en la parte motiva de esta sentencia.”.
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Como argumentos de su decision considerd que en el presente caso se reunian
los tres elementos esenciales de todo contrato de trabajo sefialados en el articulo
23 de la normatividad laboral, como son la prestacion personal del servicio, la
subordinacion y la contraprestacion por el servicio prestado, lo que considero
probados en su integridad, estableciendo un horario de trabajo de lunes a viernes
de 7:00 a.m. a 2:00 p.m., maxime cuando fue esta la persona que la remplazo en
el afno 2018 durante un mes prestando los mismos servicios que la demandante

prestaba en la casa del demandado.

Respecto al salario, sostuvo que no se aport6é prueba documental en el proceso de
la remuneracion mensual que recibia la demandante, sin embargo, valoré la
afirmacion efectuada por la testigo Gloria Inés Becerra Pineda, quien fue la
persona que remplaz6 a la demandante durante el mes en el que se encontraba
imposibilitada para trabajar por problemas de salud, quien sefial6 que el
demandado José Maria Grismaldo le pagé por ese mes la suma de $200.000 mil
pesos, afirmacion que guardaba consonancia con la declaracion efectuada por la
demandante en su escrito de la demanda; reiterando que la actitud de la testigo y
sus afirmaciones, le imprimian certeza a sus dichos, no mostrandose parcializada
e incluso sefald que el demandado a ella le pag6 todo a lo que tenia derecho por
ese mes de sus servicios -lo que entendio ella tenia derecho por la prestacion de
sus servicios-. Que se demostré que el verdadero empleador era el sefior José
Maria Grismaldo pues fue con este con quien pacto el salario y estaba de manera
frecuente en la casa dando 6rdenes, lo que no se acredito de Margarita Maria
Grismaldo Gonzalez, pues se demostré que esta asistia de manera ocasional a la
casa de José Maria, advirtiendo ademéas que, la demandante dijo en su
interrogatorio de parte que era este Ultimo quien le pagaba su salario y fue al Unico

a quien le hizo reclamo de las acreencias laborales.

Aplicé la presuncion del articulo 24 y también valoré la actitud procesal del
demandado, quien no concurrié al proceso debidamente enterado del mismo,
demostrando asi una conducta contumaz o de rebeldia frente al tramite procesal,
de manera que no encontrd acreditada la remuneracién mensual deprecada por la
demandante quien en el libelo genitor sefialé que para el afio 2014 percibi6 la
suma de $200.000,00 mensuales y durante los afios 2015 a 2018 percibia la suma

de $250.000,00 mensuales, y teniendo en cuenta que quedd acreditada la
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existencia de una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término
indefinido, sostuvo que durante la vigencia del mismo, la demandante labor6 la
jornada completa, por lo que la ex trabajadora demandante tenia derecho a
devengar por lo menos una suma equivalente al salario minimo legal mensual
vigente para cada afio, de manera que se dira que la demandante tenia derecho al

minimo para cada anualidad.

En cuanto a los extremos de la relacion laboral, puntualiz6 que si bien la
demandante afirmé que la misma inicié el 09 de mayo de 2014, esto no fue
probado, y a ninguna de las dos testigos les consta esta fecha; no obstante, como
quiera que la prestacion personal del servicio si esta probada en el proceso, pero
no esta claro el dia que comenzo la misma, el a quo resolvio aplicar los preceptos
jurisprudenciales que sefialan que, cuando se conoce el afio en el cual tuvo inicio
la relacion laboral es posible establecer el extremo inicial teniendo en cuenta para
ello el dltimo dia del dltimo mes de dicha anualidad, en el entendido de que por lo
menos ese dia lo labord; en este caso la testigo Gloria Inés Pineda sefialé que la
relacion laboral finalizo en el afio 2018 y reiteré que la misma tuvo una vigencia de
cuatro (4) afios de duracion pero sin concretar fechas, es decir que, puede
establecerse que la relacién laboral por lo menos inici6 en el afio 2014 v,
aplicando los preceptos jurisprudenciales, como no se tiene la fecha exacta del
inicio de la relacion laboral, manifestd que se tendria que la misma inici6 el 31 de
diciembre de 2014.

Que segun lo dicho por la testigo Gloria Inés Becerra Pineda, quien asegurd que
luego de que remplaz6 a la demandante durante un mes en el afio 2018 por la
afectacién que esta tuvo en su salud, la demandante no volvio a trabajar, lo que es
acorde con lo declarado por la demandante en su interrogatorio de parte y aunado
a esto, dentro de los anexos de la demanda reposa como prueba documental la
historia clinica de la demandante, en la que a folio 7 se puede apreciar que Maria
Heladia egresé del Hospital el 30 de mayo de 2018; de manera que la afirmacién
efectuada en el hecho diecinueve frente a que después de esa afectacién en su
salud no la dejaron volver a trabajar, se probd, por lo que se dird que la relacion

laboral inici6 el 31 de diciembre de 2014 y finalizo el 29 de mayo de 2018.
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En lo atinente a la forma de terminacion de la relacion laboral determind que la
demandante en el hecho dieciocho de la demanda advirti6 que los demandados
de forma intempestiva dieron por terminado de forma unilateral su contrato de
trabajo y que si bien la testigo Nohora Isabel Grismaldo dijo que la demandante no
volvio a trabajar por cuanto el esposo de la misma no se le permitid, esta
afirmacion no es creible, porque la testigo en su declaracion fue parcializada fue
tachada de sospecha por ser hija del demandado, quién fue contumaz porque no
acudi6 al proceso; por lo cual, el demandado al no demostrar que la finalizacion de
la relacidn laboral obedecié a una de las justas causas sefialas por la normatividad
laboral en el articulo 62, tuvo por probado que la relacién laboral finalizé de forma
unilateral y sin justa causa por parte del demandado José Maria Grismaldo
Moreno, pues cuando la trabajadora quiso reintegrarse a su trabajo el 30 de mayo
de 2018 luego de haber sufrido una incapacidad por enfermedad, su empleador no
se lo permiti6. Determind que como la empleada vivia a 7 cuadras y se podia
desplazar sin mayor esfuerzo y sin utilizar medios de transporte denegoé el auxilio

de transporte.

Que teniendo en cuenta que el demandado no se hizo presente a lo largo del
proceso, no demostré que hubiese efectuado pago alguno de lo adeudado a la
demandante, aun cuando le correspondia probar que si efectué dichos pagos, y
como quiera que el curador ad litem no propuso la excepcion de prescripcion,
procedié a la liquidacion de las acreencias laborales a las que la ex trabajadora
tiene derecho. En cuanto a la indemnizacién por despido injusto, contemplada en
el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, afirm6 que hay lugar al pago de
esta por parte del demandado, como quiera que la finalizacion de la relacién
laboral -como qued6 probado- fue unilateral y sin justa causa por parte del

empleador.

Finalmente, respecto a la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefialé que la misma era procedente, pues el
demandado era consciente de la relacion laboral existente con la demandante y
aun asi no cumplié con el pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho,

por lo que se demostré que este actuo de mala fe.

1.6. Apelacion:
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Inconforme con la decision, el curador Ad-litem del demandado José Maria
Grismaldo Moreno formul6 recurso de apelacion, en los siguientes términos:
Solicité sea modificado el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, en
cuanto al numeral 3.1., frente a la diferencia salarial que se ha pagado o se dejo
de pagar por el demandado; y las sanciones de ley establecidas en el numeral
3.2.

En la valoracion probatoria el juez dijo que se encontraba probado por el
testimonio de Gloria Inés Becerra Pineda cuanto devengaba la actora, y que por
eso se estableci6 la diferencia salarial, en la medida en que considero y estimg el
despacho teniendo en cuenta que el primer afio devengo la suma de $200.000,00
y los siguientes afios $250.000,00 mensuales; respecto de lo cual si se observa de
forma muy cuidadosa las pruebas aportadas al proceso, las testimoniales
allegadas y en especial el testimonio de Gloria Inés Becerra que fue tomado para
establecer la diferencia salarial, ha de tenerse en cuenta que cuando se le
pregunta a la testigo cuanto devengaba la demandante y quien le pagaba, ella
manifiesta de manera contundente: “no me consta cudnto le pagaban a ella, lo
que si sé es que por el mes que yo trabajé Don José Grismaldo me pago
$200.000 mil pesos”, lo cual quiere decir que, no porque ella devengaba
$200.000,00 en el afio 2018 por un mes que remplazd a la actora, sea también
ese salario el que devengaba la demandante y que se encuentra debidamente
probado, ello genera una duda al tenor y al fondo del proceso para efectos de
tener en cuenta y de poder determinar cual era la diferencia salarial o cuanto era
lo que realmente devengaba la demandante, pues esa carga probatoria no le
correspondia al curador ad litem, sino que le correspondia a la demandante
probar de manera contundente cual era el verdadero valor del salario que
devengaba, cuanto devengaba en dinero y cuanto devengaba en especie porque
estamos hablando de una empleada del servicio doméstico, y aqui quedd
demostrado que la actora permanecia y se alimentaba dentro de la casa de José

Maria Grismaldo en lo que sefial6 de las funciones que cumplia.

En el mismo sentido sefialé que, debia tenerse en cuenta que, si bien el testimonio
de Gloria Inés Becerra no fue tachado, esta expresé que es hermana de la

demandante, sin embargo, el testimonio le fue dado total credibilidad, mientras
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que al de la testigo Nohora de Grismaldo quien acudié al proceso de forma
trasparente y quien manifiest6 de muchas maneras que no se le tenia un contrato
continuo, no se le tenia ninguna asignacion salarial que fuera periédica por cuanto
su padre tomaba los alimentos y para esa época era totalmente independiente no
requiriendo de un cuidado personal, siendo afirmaciones totalmente claras que
nos llevan a afirmar que existié un vacio en cuanto tiene que ver con la asignacion
salarial sobre el que la demandante manifiesta devengar, en tanto que el
testimonio que sirve de base para edificar esa diferencia salarial es el de Gloria
Inés Becerra. Es por lo anterior que, ruega al superior jerarquico se sirva revisar
de forma cuidadosa el testimonio, dado que al momento de valorarlo con la sana
critica, se cometié un yerro por parte del sentenciador, porque la demandante
nunca demostré cuanto era lo que devengaba, por lo tanto, considera no se
pueden admitir -a titulo de presuncién- los hechos de la demanda, maxime cuando

en la contestacion de esta, fueron controvertidos.

En lo que respecta a aplicar las sanciones del articulo 64 y 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo -como quedd establecido en el numeral 3.2., de la
sentencia- debe tenerse en cuenta como lo sefiala la Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral en la sentencia SL11436 de 2016, de manera puntual sefiala que la
presuncion de la mala fe del articulo 65 por el no pago de prestaciones y de
salarios no se puede establecer simplemente a titulo de presuncion, pues el juez
de instancia debe valorar de manera puntual las circunstancias que rodearon el no
pago de las prestaciones, no pudiéndose tomar la contumacia o renuencia de José
Maria de comparecer al proceso como una afectacion directa a su condicién de
demandado y mas aun cuando desde el 2019 presenta problemas de salud
perdiendo la vision y problemas de caracter renal impidiéndole concurrir el
proceso, buscar un abogado e incluso su hija comparece se notifica pero no hace
gestién alguna para favorecer a su padre o para acompafarlo a notificarse o
comparecer al mismo debiéndose tener en cuenta estas circunstancias, por lo que

no existe mala fe.

Concluye expresando que el demandado no actué de mala fe en el pago de las
prestaciones, debié ser valorado por el juez de manera diferente, pues las
personas creen que este tipo de contratos con trabajadoras del servicio doméstico,

no estan regidos por una relacion laboral. Finaliza solicitando se revoquen los
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numerales 3.1, por no haberse demostrado el salario que devengada la
trabajadora ni la diferencia a devengar; y el 3.2. por no existir mala fe o no estar
debidamente probada para imponer las sanciones. Por Ultimo, solicita se
modifique el articulo tercero en lo que tiene que ver con los numerales 3.1., 3.2.,y
3.3.

1.7. Alegatos:

Como obra en informe secretarial del 15 de junio de 2021, ingresaron las
diligencias al Despacho, una vez vencido el termino de traslado para alegar, sin

que las partes hayan hecho uso del derecho guardando silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.2. Lo que se debe resolver:

De acuerdo con lo alegado tanto por la parte demandada al formular la apelacion y
sustentarla, se debe resolver por la Sala. (i) Si existido error por parte del
Despacho al valorar las pruebas al momento de determinar el salario
devengado por la ex trabajadora demandante; (it) Si habia lugar a la
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y (iit) Si quedo
demostrada la mala fe en el proceso y, por consiguiente, es procedente la
condena impuesta al demandado de pagar la indemnizaciéon moratoria del

articulo 65 ibidem.

De entrada, debe precisarse que no se discute en esta apelacion la existencia del
contrato de trabajo verbal a término indefinido declarado en la sentencia, ni sus
extremos temporales fijados entre el 31 de diciembre de 2014 al 29 de mayo de
2018, fecha en la que finaliz6 la relacion laboral. Asi mismo, resulta importante
sefalar que el curador Ad-litem al formular la apelacion, manifestdé no estar de
acuerdo con el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, mas
especificamente con los numerales 3.1., 3.2., y 3.3., atacando la forma en como el
a quo determiné el salario percibido por la accionante; la sancion por terminacion
unilateral sin justa causa y la condena impuesta al demandando José Grismaldo

de pagar la indemnizacion moratoria.
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2.3. Contraprestacion por el servicio prestado — salario:

El demandado por su Curador ad litem al interponer el recurso de alzada y
sustentarlo, manifesté no estar de acuerdo con el numeral 3.1. de la parte
resolutiva de la sentencia, en lo atinente a la forma en la cual se valor6 el material
probatorio y concluyé que el salario devengado por la accionante a lo largo de la
relacion laboral, correspondia a la suma de $200.000,00 mensuales y para los
afos 2015 a 2018 correspondia a la suma de $250.000,00 al mes, pues para el
recurrente con las pruebas aportadas por la demandante no se podia establecer
cuanto devengoé realmente por el tiempo que estuvo vigente la relacién laboral y
que esta era una carga que le correspondia a la trabajadora y no al curador ad-
litem, por lo que solicita a este Tribunal se revoque el numeral de la sentencia ya

antes mencionado.

Pues bien, una vez revisado en su integridad el expediente, encuentra este ad
quem que el fallador de primera instancia con base en las pruebas aportadas al
plenario por parte de la demandante, determiné que la ex trabajadora percibié
como remuneracion por los servicios prestados a José Maria Grismaldo, como
trabajadora del servicio doméstico, la suma de $200.000,00 para el afio 2014 y
$250.000 pesos para los afios 2015 a 2018, argumentando que llegaba a esa
conclusién por el testimonio de Gloria Inés Becerra, quien debido a los quebrantos
de salud que su hermana Maria Heladia padecidos en el mes de mayo de 2018, la
remplazé en su trabajo por un mes para esa calenda y quien al ser interrogada por
el a quo por el salario que percibié por ese mes laborado en casa del aqui
demandado, sostuvo que percibié la suma de $200.000,00 razén por la cual, el
sentenciador con apeg6 a la ley determiné que debia efectuarse el reajuste
salarial de la ex trabajadora, pues en ningun caso podria devengar menos del
salario minimo, maxime cuando se probd que la misma laboraba de lunes a
viernes en un horario de 7:00 a.m. a 2:00 p.m., cumpliendo asi con la jornada

ordinaria.

Asi las cosas, esta Sala de Decision no comparte el argumento esbozado por el
recurrente pues una vez revisadas en su totalidad las pruebas que reposan en el

expediente, es posible llegar a la conclusion de que la ex trabajadora devengo la
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suma de $200.000,00 para el afio 2014 y para los afios 2015 a 2018 la suma de
$250.000,00 como salario mensual, pues lo dicho por la testigo Gloria Inés
Becerra guarda consonancia con lo alegado en la demanda, advirtiendo ademas
gue en ningun momento fue tachada de sospecha la declaracion rendida por la

misma, gozando de veracidad.

Ademas, contrario a lo sefialado por el curador Ad litem respecto a que a este en
su condicién de tal no le correspondia demostrar cuanto deveng6 realmente la ex
trabajadora y que el testimonio en el cual se apoyo el juez para determinar el
salario devengado por la accionante debia haberse tachado por tratarse de la
hermana de la demandante, esta Corporacion le recuerda al recurrente que este
contaba con la oportunidad procesal para formular la tacha de la testigo, y una vez
revisado el registro digital de la audiencia, se encontrdé que el mismo dejé pasar la
oportunidad que la ley le brinda para hacerlo, y por el contario, Unicamente se
limité a formularle preguntas acerca de cuando su hermana regreso al trabajo, la
periodicidad con la que prest6 el servicio y si tenia conocimiento de que la

demandante cumplia un horario de trabajo.

En igual sentido, resulta contradictorio lo manifestado por el curador ad litem,
pues por una parte solicita a esta instancia valorar el testimonio de Gloria Inés
Becerra, porque al tratarse de la hermana de la demandante —considera- debia
tacharse por la primera instancia el mismo, y por la otra, sefiala que debia tenerse
en cuenta por esta instancia que la testigo manifesté de forma contundente que:
“no me consta cudnto le pagaban a ella, lo que si sé es que por el mes que
yo trabajé Don José Grismaldo me pagé $200.000 mil pesos”, pues si se
determina por esta instancia que el salario devengado por la demandante desde el
2014 al 2018 fue de $200.000 mil pesos, conllevaria a agravar la condena
impuesta en primera instancia por cuanto la diferencia salarial aumentaria y por

ende las condenas, lo cual iria en contravia de la non reformatio in peius.

Por lo anteriormente expuesto, para esta Sala es claro que no existié ningun error
por parte del a quo al valorar el material probatorio que reposa en el expediente,
toda vez que, el fallador de primera instancia en uso del principio de la libertad
probatoria formé su libre convencimiento sin que ello implique el desconocimiento

de los derechos de las partes aqui en litigio, por el contrario, si el apoderado del
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demandado consideraba que el testimonio de Gloria Inés Becerra por tener un
vinculo de parentesco con la accionante debia ser tachado por el juez, debié
formular la tacha en la oportunidad procesal, situacién que aqui no ocurrio y ahora
en segunda instancia pretende subsanar tal omision; asi las cosas, al no haberse
tachado el testimonio de Gloria Inés Becerra y al encontrar este ad quem que el
mismo resulta de gran importancia en el proceso, pues fue testigo directo de las
circunstancias que rodearon la relacion laboral que surgié entre las partes aqui en
litigio a lo largo de los afios 2014 a 2018, la decision de instancia se encuentra a

justada a derecho debiendo ser confirmada en este punto de informidad.

2.4. De la Indemnizacion por despido sin justa causa articulo 64 Cdédigo
Sustantivo del Trabajo:

Respecto al reparo de que no se demostro la mala fe por parte del demandando a
efectos de imponerse la sancion prevista en el articulo 64 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, esta Corporacion debe rememorar que en todo
contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable, por lo
que, en tratdndose de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada por parte del empleador, el articulo en cuestidon precisa que aquél le
debera al trabajador, una indemnizacion que dependera de la clase de contrato

laboral.

Para lo que aqui interesa, en los contratos de trabajo a término indefinido, en el
que el trabajador devengue un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales, la indemnizacion se pagara asi: “1. Treinta (30) dias de
salario por el primer (1) ano. 2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) ano de
servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre
los treinta (30) basicos del numeral 1°, por cada uno de los anos de servicio

subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccié.”

En el presente caso, analizado el expediente quedo demostrado que el empleador
despidi6é sin justa causa a Maria Heladia Pineda, por cuanto al encontrarse con
guebrantos de salud para el afio 2018 y haberse ausentando por un mes mientras

se recuperaba fue reemplazada por su hermana Gloria Inés, aclarando que, una
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vez supero6 sus quebrantos de salud la demandante intento volver a su laboral sin
que fuera recibida por el empleador, dicho que no fue controvertido por el
demandando José Maria Grismaldo quien ademas no comparecié a la audiencia a
ejercer su defensa y desvirtuar tal manifestacion, no siendo de recibo el reparo del
curador ad-litem al pretender demostrar que no hubo mala fe cuando: (i) no
comparecio ni se notifico del proceso, y (i) por cuanto plantea como argumento
disuasorio los posibles quebrantos de salud que tiene el demandado y que
pudieron haber impedido su comparecencia al proceso sin que obre prueba de tal
dicho. Por lo anterior, considera esta Sala acertada la decision de instancia de
reconocer en favor de la demandante la indemnizacion por despido sin justa
causa, consagrada en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, siendo esta
la carga y consecuencia que debe asumir el empleador que decide unilateralmente

dar por terminada la relacion laboral, sin que exista una justa causa para ello.

Sumado a lo anterior, no puede desconocerse que, en algin momento, terminé la
relacion laboral y fue despedida la trabajadora Maria Heladia Pineda, para lo cual
la parte demandante demostro lo que le correspondia que era el simple hecho del
despido; debiendo el demandado, probar la justificacion del despido y no dejar
este hecho huérfano de toda prueba, como fue el caso, pues si queria que se no
se le aplicaran las consecuencias juridicas de los hechos alegados por la parte
demandante, debia probar lo contrario conforme a lo dispuesto en el articulo 167
del Cddigo General del Proceso. Por lo expuesto también se confirmara la

decision apelada en este aspecto.

2.5. Indemnizacién moratoria del articulo 65 del cédigo sustantivo del

trabajo:

El curador Ad-Litem designado para representar en la presente litis al demandado
José Maria Grismaldo, al sustentar el recurso de alzada manifesté no estar de
acuerdo con la condena impuesta por la primera instancia de pagar la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo por el
no pago de las acreencias laborales a la ex trabajadora demandante, al dar por
finalizada la relacion laboral, pues considera que debe observarse de manera

puntual las circunstancias que rodearon el no pago de las prestaciones.
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Al respecto, se debe partir diciendo que la Indemnizacion moratoria por el no pago
de salarios y prestaciones sociales que consagra el articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, impone al empleador la obligacion de cancelar a su
trabajador al momento de la terminacion del contrato, la totalidad del salarios y
prestaciones sociales adeudadas, entendiéndolo asi ya que si el vinculo juridico
se extingue y si el empleador no cancela dichas acreencias deberd pagar a su

trabajador la indemnizacion moratoria.

Para que esta sancion pueda ser reconocida, el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo establece que (i) Debe haber terminado un contrato de trabajo, (it) Que
el patrono no haya pagado o consignado las acreencias o prestaciones sociales al
trabajador adeudadas, y (i) Que medie mala fe comprobada como lo ha venido

sosteniendo la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®.

En igual sentido, la Corte indica que la indemnizacion no es automatica, pues el
juez debe constatar si el demandado omitié suministrar elementos de persuasion
que demuestren una conducta provista de buena fe, como asi lo enfatizé en la
jurisprudencia SL8216 de 2016.

Ahora bien, aterrizando al caso, para esta Sala de Decision resulta imperioso tener
presente la conducta procesal que adoptd el demandando José Maria Grismaldo a
lo largo del proceso, como fue no hacerse presente ni comparecer en las
oportunidades procesales, por lo que estuvo representado por curador Ad-litem,
demostrando a esta instancia su falta de interés, desvirtuando a todas luces la
buena fe que pretende el auxiliar de la justicia hacer ver a esta Sala, sefalando
que la primera instancia no tuvo en cuenta todas las circunstancias que rodearon
el no pago de las prestaciones sociales, como lo es el hecho de la edad de José
Maria Grismaldo y el estado de salud en el que se encontraba, segun lo dicho por
su hija Nohora Grismaldo al dar su testimonio, circunstancias que le habian
impedido hacerse presente a lo largo del proceso; argumento que esta
Corporacién no comparte, pues se tratan de meras suposiciones por parte del
curador ad litem, quien se limitd Unicamente a manifestar lo que él considera

sucedio, pero no aporta prueba alguna que permita respaldar su dicho.

1512833 de 2017 Rad 53793 de 1 de marzo de 2017, SL9156 de01 julio 2015 Rad 44186 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, SL16967 de 18 de octubre de 2017 Rad 46007 M.P. Jorge Prada Sinchez, C-892 de 2 de diciembre de 2009 M.P. Luis
Eernesto Vargas Silva.
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Asi las cosas, esta Sala no acogera lo sefialado por el apoderado del
demandando José Maria al sustentar el recurso de alzada, sino que habra de
confirmar en tal sentido la sentencia recurrida, pues atendiendo a los preceptos
fijados tanto por la normatividad laboral como por la jurisprudencia, al observar
todas las circunstancias que rodearon el no pago por parte del demandando José
Maria Grismaldo de las prestaciones sociales a las que tenia derecho la
demandada, queda claro para esta instancia que no existe prueba alguna en el
plenario que permita concluir una conducta provista de buena fe que lo exima de
la condena impuesta la que se refiere el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

Finalmente, como se declar6 en la sentencia, el contrato indefinido de trabajo
celebrado entre Maria Heladia Pineda y José Maria Grismaldo Moreno terminé el
29 de mayo de 2018, surgiendo desde ese momento el deber legal para el
empleador de cancelar todas las prestaciones sociales y, ante la falta de
justificacion legal por su no pago oportuno a la terminacién del contrato, el ex
empleador debia ser condenado al pago de los salarios moratorios reconocidos, la

gue solo se causa e impone a partir del 30 de mayo de 2018.

Ahora, como quiera que en la apelacion no se cuestiond el no reconocimiento de
las demas pretensiones invocadas en la demanda, la Sala queda relevada de
analizar su procedencia, en virtud del principio de consonancia, que opera para la
segunda instancia, segun el cual, la decision debera supeditarse a las materias

objeto de la alzada.

Por todo lo expuesto, a esta Sala no le queda otra via sino la de confirmar
integramente los demas numerales de la decision recurrida, conforme a la parte

motiva del presente proveido.

2.5. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo
permite su imposicidn “cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion”.
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Pues bien, el tramite de esta segunda instancia se desarroll6 sin controversia, por
lo que no se hard condena en costas en esta instancia.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE :

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021, por el Juzgado

Laboral del Circuito de Duitama.
Segundo: Sin costas en esta instancia.
Notifiquese y cumplase,

C

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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Magistrado
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