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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 076

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA JUNIO 30 DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2021 00142 01.

DEMANDANTE(S) : GLORIA STELLA PLAZAS MESA.
DEMANDADO(S) : COBASEC LTDA EN REORGANIZACION.
FECHA SENTENCIA : JUNIO 30 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 01/07/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 01/07/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 154

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos mil veintidds
(2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto correspondiente al proceso laboral 2021 00142 siendo demandante
GLORIA STELLA PLAZAS MESA , contra COBASEC LIMITADA EN
REORGANIZACION el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007

RADICACION: 157593105002202100142 01

ORIGEN: JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA — APELACION

DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: GLORIA STELLA PLAZAS MESA

DEMANDADO: COBASEC LIMITADA EN REORGANIZACION
APROBACION: Acta N° 154 Sala Discusion 30 junio 2022

PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, treinta (30) de junio de dos
mil veintidds (2022)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por el
extremo pasivo, contra la sentencia del 13 de mayo 2022, proferido por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

Gloria Stella Plazas Mesa, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de Cobasec Limitada en reorganizacion, con la
finalidad de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo de obra o
labor contratada y en consecuencia se condenara a pagar a esta ultima las

acreencias laborales a que hubiere lugar en favor de la aqui demandante.
1.1. Sustento factico:
Afirmo,

1.1.1. Que celebré un contrato de trabajo con la empresa Cobasec Limitada

en reorganizacion, de forma escrita bajo la modalidad de obra o labor
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contratada.

1.1.2. Que se pactd como salario la suma mensual de $980.000,00

1.1.3. Que contrato de trabajo fue suscrito en Sogamoso el 12 de marzo de
2016.

1.1.4. Que la labor desempeiiada fue la de guarda de seguridad recepcionista
en la Universidad de Boyaca sede Sogamoso, encomendada por la empresa

Cobasec Limitada en reorganizacion.

1.1.5. Que trabajaba de lunes a domingos en turnos rotativos de 6:00 a.m. a
2:00 p.m., de 2:00 p.m. a 10:00 p.m. y de 10:00 p.m. a 6:00 a.m.

1.1.6. Que la empresa demandada decidié terminar el contrato de trabajo,
argumentando “continuas fallas en el trabajo afecten gravemente la
prestacion del servicio y la imagen de la empresa, cuando no se corrija

a pesar del requerimiento del empleador”.

1.1.7. Que la empresa demandada, le pago la liquidacion de manera parcial e
incompleta, sin que se le expidiera documento alguno de los conceptos

liquidados.

1.1.8. Que la empresa demandada luego de despedirla, contrat6 a otro

trabajador el cual cumple las mismas labores que esta desempefiaba.

1.1.9. Que la empresa demandada continla prestando los servicios de

seguridad y vigilancia a la Universidad de Boyaca.

1.1.10. Que en multiples ocasiones le realiz6 a la demandada reclamos por
pago de recargos y solicitud de traslados.

1.1.11. Que se encontraba disminuida fisicamente por intervenciones

meédicas que le realizaron en el desarrollo del contrato laboral.
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1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito,

Se declarara la existencia del contrato laboral a término de obra o labor
contratada desde el 12 de marzo de 2016 hasta el dia 26 de junio de 2020,
entre Gloria Stella Plazas Mesa y la empresa “Cobasec Limitada en
Reorganizacion”, representada legalmente por Odilia Cecilia Chavarrio
Martinez o quien haga sus veces; que la terminacioén del contrato de trabajo
desde el 12 de marzo de 2016 hasta el 26 de junio de 2020, fue ilegal e
ineficaz por violacién al debido proceso; que la empresa demandada realizé
un pago incompleto de la liquidacion; que se realizaran las declaraciones y
fallara de acuerdo a las facultades ultra y extra petita que le son conferidos

por el ministerio de la ley.

Como consecuencia de lo anterior, solicit6 como pretensiones de condenas
principales se ordenara a la empresa demandada a realizar el reintegro
laboral de la extrabajadora demandante; se condenara a la empresa
demandada al pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir desde el momento que aconteci6 el despido y hasta que se realice el
reintegro; al pago de los aportes de seguridad social y salud desde el
momento que acontecié el despido y hasta que se realice el reintegro; al

pago de agencias en derecho y costas procesales.

De otra parte, como pretensiones de condena subsidiarias solicitdé se
condenara a la empresa demandada al pago de la indemnizacién por
despido sin justa causa contenida en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; al pago de la sancion por falta de pago del articulo 65 Caddigo
Sustantivo del Trabajo, por el pago parcial de la liquidacion; al pago de la
sancion contenida en la Ley 50 de 1990; se realizara por medio del juzgado la
reliquidacion que por derecho le corresponde a la demandante y en
consecuencia, se condenara al pago de la diferencia a la demandada; al

pago de agencias en derecho y costas procesales.

1.3. Tramite:
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Por auto del 09 de agosto de 2021 la demanda fue admitida, ordenandose
notificar dicho proveido a la demanda y a su vez corriéndole traslado del
libelo introductorio.

1.4.1. Cobasec limitada en reorganizacion:

El apoderado judicial de la sociedad demandada contestdé la demanda de
manera oral dentro de la audiencia de que tratan los articulos 70 y 72 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, manifestando no
oponerse a la pretension declarativa 12 asi como a la pretension propuesta
como subsidiaria 12 y oponiéndose a las restantes pretensiones incoadas por

la parte actora.

Propuso como excepciones: pago de los derechos legalmente causados,
inexistencia de las obligaciones que se pretenden, falta de titulo y de
causa, compensacion, imposibilidad legal de efectuar el pago (por estar

en el proceso de reorganizaciéon de la ley 1116 de 2016), prescripcion.

1.5. Sentencia de primera instancia:

El 13 de mayo de 2022 se profiridé sentencia, la que declaré:

Que entre Gloria Stella Plazas Mesa, en su calidad de trabajadora y la
sociedad Cobasec Limitada hoy en Reorganizaciéon, en calidad de
empleadora existido un contrato de trabajo por duracion de la obra entre el 12
de marzo de 2016 y el 26 de Junio de 2020, el cual termind por decisién

unilateral y sin justa causa por parte de la sociedad empleadora.

Condené a la demandada a pagar a favor de la demandante la suma de
$12'282.666,00 por concepto de la indemnizacion por despido sin justa causa

consagrada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Absolvié a la sociedad Cobasec Ltda en Reorganizacién de las restantes

pretensiones de la demanda.
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Declar6 parcialmente probadas las excepciones de Pago de los derechos
legalmente causados; inexistencia de las obligaciones que se pretenden; falta
de titulo y de causa propuestas por la parte demandada y no probada la

excepcion de prescripcion.

Costas a cargo de la sociedad demandada y a favor de la demandante, fijé
por concepto de agencias en derecho la suma de $600.000,00.

La decision de primera instancia se argumentd en que se pudo evidenciar que
la razon de fondo del despido de la demandante por parte de la sociedad
empleadora obedecié a la solicitud hecha por la Universidad de Boyaca en el
sentido de pedir cambio de la guarda de seguridad, en razén que segun
indico la Directora de la Unidad Administrativa de la Universidad de Boyaca
con sede en Tunja Luz Marina Borja Gama, para los meses de abril y mayo
del afio 2020 tiempo del aislamiento preventivo por la pandemia del Covid-19,
se encontro en la talanquera de ingreso a la Universidad sede Sogamoso,
una marcacion de 1700 ingresos y salidas con la llave o tarjeta asignada a la
agui demandante, respecto de lo cual el fallador sefial6 que, no se observo
dentro del presente asunto que Cobasec Limitada hubiese tomado la iniciativa
de entrar a averiguar qué situacion fue la que generé esa situacién y haber
hecho las indagaciones necesarias para poder establecer si en ello tuvo
responsabilidad la trabajadora o no, dado que se trataba pues de un hecho
que habia sido reportado por un tercero (un cliente) y no por una conducta
gue directamente hubiese sido conocida o detectada por los funcionarios o
los empleados de la sociedad empleadora. Manifestdé que al realizarse un
andlisis era evidente la falta de claridad acerca de cudl era la norma, el
reglamento o la disposicion convencional que transgredié la demandante y

que determiné su desvinculacion laboral.

Afadié, que dentro del presente asunto no podia llegar a afirmarse o a
considerarse que existi0 una justa causa para la finalizacion del contrato de
trabajo, ello en razon a la falta de comprobacion de los supuestos facticos
gue se le invocaron y la ausencia de una configuracién previa de una accion u

omisiéon de la que se pudiera predicar el incumplimiento de los deberes de la
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accionante y frente a la cual tuviera esta la oportunidad de controvertir habida
consideracion de que nunca se le exhibié documento, imagen o el pantallazo
que reflejara las supuestas 1700 marcaciones, lo cual tampoco se alleg6 al
presente proceso, situaciéon que le impidi6 a la demandante acompafar o

valerse de algunos medios de prueba.

Ahora bien, en cuanto a la pretension de la demandante de declarar la
ineficacia del despido, sostuvo que para que dicha figura opere, se requiere
que el trabajador se encuentre dentro de unas circunstancias de estabilidad
laboral reforzada por ser un sujeto de especial proteccion, lo cual debe estar
suficientemente acreditado; respecto de lo cual sostuvo que esta no era la
situacién de la aqui demandante, motivo por el cual sefialé no hay lugar a
acceder a la pretension que se invocO como pretension principal, es decir, la
del reintegro con el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y
aportes a la seguridad social causados durante el periodo de su

desvinculacion.

Manifestd6 que como subsidiariamente se planteé como pretension la
indemnizacién por despido sin justa causa, la acogi6, esto es que considerd
habia lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacién por el despido sin
justa causa consagrado en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el
cual prevé que cuando ha sido desvinculada una persona que ha sido
contratada por la duracién de una obra determinada, la duracién de la obra
finiquitaba en el momento en que se extinguiera (como lo estipulaba el
contrato) entre las dos sociedades la Universidad y la Cobasec Limitada el

objeto contratado.

En razén a ello y bajo los preceptos del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, sostuvo que dicha indemnizacién por el despido sin justa causa
efectuado, debia ser equivalente al valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare o el lapso determinado para la duracion de la obra o labor

contratada por Cobasec Limitada.

1.6. Apelacion:
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Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la sociedad demandada
Cobasec Limitada formulo recurso de apelacion, solicitando se revocara en su
totalidad la misma, no obstante, encuentra esta Sala que al sustentar el
recurso de alzada Unicamente hizo alusién a su inconformidad respecto de la
declaratoria por parte de la primera instancia del despido sin justa causa

efectuado por su prohijada.

Al respecto, sefialé el apoderado judicial que dentro del presente asunto no
existio violacion al debido proceso respecto a la terminacion del contrato de

trabajo de la aqui demandante.

Manifesté6 ademas que, el fallador de primera instancia invirtié la carga de la
prueba delegando esta en cabeza de su prohijada, sefialando que quien
debia justificar la razon de que esas 1700 marcaciones se hubiesen dado era
Cobasec Limitada y no la trabajadora. Frente a lo cual sefial6 que imputada la
falta y establecida la conducta, era la demandante quien debia sefalar la
razon por la cual ejecuté esas 1700 marcaciones y no la empresa aqui

demandada.

Por ultimo, sostuvo el profesional en derecho que no le asistia razon al
fallador de primer grado para decir que efectivamente la demandante por
cumplir sus labores marcé 1700 veces la tarjeta, y lo que considera mas
grave, determind el juzgado que dicha conducta no era grave o no estaba
establecida como una violacibn de las obligaciones y no causé ningun
perjuicio o malestar a la compafia demandada, por el contrario, sostuvo el
recurrente que el mismo usuario, esto es, la Universidad de Boyaca, puso de
presente esa conducta irregular y por la cual sefialé no querer contar mas con
el servicio de la demandante. Afladiendo —en palabras de este- que: “no es
que la demandante se le esté endilgando en la carta de despido que
porque el usuario lo pide su contrato termina, no, se le esta indicando
que por faltar a sus obligaciones descuidando el servicio entrando y
saliendo del sitio de trabajo sin autorizacion o permitiendo si fuera el
caso el ingreso de otras personas a ese sitio, que es lo que demuestra
efectivamente las marcaciones indebidas, esa violacion de las

obligaciones motiva la finalizacion del vinculo laboral”.
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1.7. Traslados:

Por medio de auto del 27 de mayo de 2022 se ordend correr traslado a las
partes para que presentaran por escrito sus alegatos, la parte demandada
Cobasec Limitada guardo silencio y la demandante Gloria Stella Plazas Mesa.

Presento alegaciones.

1.7.1. Alegatos de la demandante Gloria Stella Plazas Mesa:

Solicitd confirmar lo resuelto por la primera instancia, seflalando que la
presente falta cometida por la demandante, no constituye una justa causa
para la terminacion del contrato de trabajo, asi mismo expresé que no se
encontré6 que se hubiese requerido a la trabajadora para corregir las
deficiencias sobre las marcaciones con el sistema de marcacién torniquetes,
gue si bien era cierto la demandante contaba con dos procesos disciplinarios
anteriores estos habian sido por faltas disciplinarias conocidas por la

trabajadora y las cuales habian sido sancionadas en el respectivo tiempo.

Anoté que la decisibn de primera instancia se fund6 en el libre
convencimiento, conforme a las pruebas allegadas en debida forma dentro
del proceso, indicando que dentro del proceso y conforme a las pruebas
allegadas, se estableci6 que el reglamento interno de la demandada
establecia solo la terminacion del contrato de trabajo “para las faltas
gravisimas que constituyan delito”, lo que no ocurrié en este caso, pues
no se pudo establecer que la demandante hubiese incurrido en una

conducta de esta clase.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

De conformidad con lo alegado por el apoderado judicial de la sociedad
demandada al interponer el recurso de alzada y sustentarlo, se debe resolver:

(1) St la determinacion por parte de la primera instancia al declarar que
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el contrato de trabajo de la aqui demandante finalizé de forma
unilateral y sin justa causa por parte de Cobasec Limitada el 26 de

junio de 2020, fue errada o st debe confirmarse tal decisién recurrida.

2.2. Terminacion unilateral del contrato de trabajo:

Sobre este asunto es preciso indicar que la prueba del despido corresponde
al trabajador y la justeza del mismo la debe acreditar el empleador, de modo
que, si tal circunstancia no ocurre, se entendera que la terminacion del
contrato de trabajo fue sin justa causa y este Ultimo debera asumir la
indemnizacion contemplada en la ley, la convencion colectiva o en cualquier

otro documento que regule la relacion entre las partes.

Dentro del presente asunto se tiene que la primera instancia declardé que el
despido efectuado a la extrabajadora demandante Gloria Stella Plazas Mesa,
el 26 de junio de 2020 por parte de la empresa empleadora Cobasec
Limitada, termind por decision unilateral y sin justa causa por parte de esta

ultima.

Al respecto, el apoderado judicial de la sociedad demandada manifestdé su
inconformidad al recurrir respecto de dicha declaratoria por parte de la
primera instancia, pues sostuvo que el A quo invirti6 la carga de la prueba,
como quiera que, en su sentir imputada la falta y establecida la conducta, era
a la demandante a quien le correspondia sefialar la razén por la cual ejecutd

esas 1700 marcaciones y no su prohijada.

Pues bien, esta Sala encuentra que el fallador de primer grado al entrar a
determinar las circunstancias que rodearon el despido efectuado por Cobasec
Limitada, encontré que la sociedad demandada no demostré cual fue la
norma, reglamento o disposicién que la demandante infringié con la conducta
desplegada para que diera lugar a la finalizacién unilateral de la relacion

laboral, como era su carga.

Lo anterior, como quiera que si bien Cobasec Limitada manifestd en la carta

de terminacion del vinculo laboral que la Universidad de Boyacéa solicito el



157593105002202100142 01

cambio de la trabajadora, pues encontré que con la tarjeta entregada a esta
en los meses de abril y mayo se realizaron 1700 marcaciones, y que ello no
era motivo suficiente para dar por terminado el contrato de trabajo, maxime
que dentro del mismo, asi como dentro del Reglamento Interno de la empresa
demandada, no se sefialo tal circunstancia como una causal para dar por
terminado el contrato de trabajo o que esta conducta configurara una
violacion a sus obligaciones como trabajadora; sin que encuentre esta Sala
que la conclusibn a la que llegb el A quo sea errada, pues una vez
demostrado el despido por parte de la trabajadora Gloria Stella Plazas, le
correspondia a Cobasec Limitada como empleador demandado, demostrar la
causa alegada para despedirla, que es alli donde radica la inconformidad del
apoderado judicial de la sociedad demandada, pues sostiene que ‘imputada
la falta y establecida la conducta era a la demandante a quien le
correspondia senalar la razén por la cual ejecuté esas 1.700
marcaciones” , 1o que se reitera que no demostré Cobasec Limitada que al
ejecutar Gloria Stella Plazas 1700 marcaciones, estuviera incurriendo en una
falta, Unicamente se trata de una conducta desplegada por parte de la ex
trabajadora, pero no demostré6 como bien lo sefial6 la primera instancia, que
con la misma haya transgredido estipulacion alguna de la empresa

empleadora.

A esta conclusion se arriba encontrandose que la sociedad empleadora al
momento de dar por finalizada la relacion laboral, asi como al contestar la
demanda, no demostré cual fue la norma, el reglamento o la disposicién
convencional que transgredid la demandante y que determind su
desvinculacién laboral, como era su carga, requisito que debe cumplirse al
momento de darse por finalizada toda relacién de indole laboral, puesto que
debe el empleador garantizar de manera previa al despido, el derecho del
trabajador a ser oido, para proteger sus derechos a la honra y al buen
nombre, para el efecto es claro que el literal a) del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, de forma taxativa establecié
las justas causas para dar por finalizado unilateralmente el contrato de trabajo
por parte del empleador, estableciendo en el paragrafo de forma impositiva
que “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe

manifestar a la otra, en el momento de la extincién la causal o motivo de

10
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esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente

causales o motivos distintos”.

Conforme lo anterior es claro que no basta con invocar genéricamente una de
las causales previstas por la ley laboral para tal efecto sino que es necesario
precisar las hechos especificos que sustentan la determinacion, lo anterior ha
sido considerado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia al sefialar que ello se constituye en un desarrollo
del principio de buena fe en el ambito de las relaciones laborales, pues
permite a la otra parte conocer las razones justificantes, a fin de poderse

defender de manera adecuadal.

Pues bien, atendiendo a que no se invoco causal alguna, o por lo menos que
aqui se hubiera mencionado o menos aun, acreditado, para aniquilar con
justeza el vinculo laboral, era mas que natural y obvio arribar a la conclusién
juridica de que la terminacion del vinculo contractual se torné en unilateral
sin justa causa, debiendo el empleado, asumir las consecuencias previstas

en la ley.

Por lo anterior, no puede ser otra la determinacion de esta instancia que la de

confirmar la sentencia recurrida.

2.3. Costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicién “cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia, se desarrollé sin
controversia, sin que la parte demandada hiciera actuacion alguna, ademas
gue tampoco se puede establecer la existencia de algun gasto util que
pudiera ser considerado como expensa, por lo que no se hara condena en

costas.

! Sentencia SL 1114-2021 Radicacién N° 84167 Magistrado Ponente Martin Emilio Beltran Quintero.
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3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida el 13 de mayo 2022

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.
3.2. Sin costas en esta instancia.
Ejecutoriada esta decision, remitir el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,
: 2 N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado

4670-220129

jelho
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