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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 092

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002 2018 00014 02.

DEMANDANTE(S) : JOSE ARCANGEL CARRENO MARQUEZ.
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES. .
FECHA SENTENCIA : AGOSTO 09 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 10/08/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJXS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 10/08/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJXS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 191

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds
(2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA,
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL,
quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el
proyecto correspondiente al proceso laboral 201800014, siendo demandante
JOSE ARCANGEL CARRENO MARQUEZ en contra de COLPENSIONES el
cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

T e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion

Ley 1128 de 2007
RADICACION: 157593105002201800014 02
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
JUZGADO: SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
INSTANCIA: SEGUNDA — APELACION Y CONSULTA
PROVIDENCIA: SENTENCIA
DECISION: MODIFICA, REVOCA Y CONFIRMA

DEMANDANTE:  JOSE ARCANGEL CARRENO MARQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
APROBACION: Acta N° 191 Sala de Discusion 28 julio de 2022
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, martes, nueve (09) de agosto de dos mil
veintidos (2022)

Procede este Tribunal Superior, a resolver de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por el actor y la demandada contra la sentencia del 4 de junio de

2020 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 18 de diciembre de 2017 José Arcangel Carrefio Marquez por apoderada
judicial promovié demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora

Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

1.1. Sustentacién factica:

El actor demandé a “Colpensiones” por cumplir con el tiempo de servicio y la
edad para acceder a la pension especial de alto riesgo, al haber ejecutado
labores consideradas de alto riesgo para la salud como trabajador de mineria

bajo tierra.

En tal sentido, manifesté que naci6 el 4 de agosto de 1958, que prestd sus

servicios para diferentes empresas -referidas en la demanda- en el transcurso



157593105002201800014 02

de su vida laboral y que contrajo matrimonio con Maria Eugenia Martinez de
Carrefio el 5 de enero de 1978, con quien convive bajo el mismo techo desde

esa fecha y se encontraba a su cargo.

Asimismo, indicé que a través del derecho de peticion del 22 de agosto de 2014
solicité a Colpensiones el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la pension
especial de vejez, junto con el incremento por personas a cargo -en este caso
su conyuge-, suplica que fue resuelta negativamente mediante Resolucion No.
GNR 403970 del 12 de diciembre de 2015, agotando asi la via administrativa.

1.2. Pretensiones:

Solicitd que se declare que es beneficiario del régimen de transicién pensional y,
por tanto beneficiario de la pensién de alto riesgo, y como consecuencia de lo
anterior, pretendio que se decretara el reconocimiento de la pension especial de
vejez por alto riesgo a partir del 4 de agosto de 2008 -data en que cumplié los
requisitos legales-; se condenara a Colpensiones a pagar la pensién reconocida
con los reajustes de ley actualizados a la fecha de pago con el IPC vy las
mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 4 de agosto de 2008; se
decretara el pago de los intereses de mora sobre las mesadas causadas y no
pagadas desde el 22 de diciembre de 2014 -fecha de causacion- hasta cuando
se pague la obligacién; se decretara el reconocimiento de los incrementos a la
pension en un 14% sobre el salario minimo legal mensual vigente por su
coényuge, desde el 4 de agosto de 2008; se decretara el pago de los incrementos
a la pensién con su respectiva indexacién por su cényuge, desde el 4 de agosto
de 2008; y se condenara a la legitimada por pasiva al pago de los gastos del

proceso y agencias en derecho.

1.3. Tramite:

La demanda fue admitida el 18 de enero de 2018! providencia que se notifico a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
612 del Codigo General del Proceso; y a la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones” el 8 de febrero de 2018 teniéndose por contestada la

LFL. 75 c.p.
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demanda mediante el proveido del 12 de abril de 20182.

El 10 de mayo de 2018 se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo 77
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la cual se declard
fracasada la etapa de conciliacion; se admitio la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario que propuso “Colpensiones”, decision
que fue apelada y conocié esta Sala Segunda de Decision en el efecto

suspensivo, que la revoco.

En virtud de lo anterior, se continué con la misma el 19 de febrero de 2020 en la
que se agotd la etapa de saneamiento, continuandose con el trdmite al no
advertirse causal que invalidara lo actuado; se fijo el litigio; y se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes.

Seguidamente, en esa data se constituy6 la audiencia de tramite y juzgamiento
del articulo 80 ejusdem, que prosiguid el 4 de junio de 2020 en la cual se
practicaron las pruebas, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirié

la sentencia que fue objeto de alzada por el actor y la entidad demandada.

1.4. Contestaciéon de la demanda:

Por intermedio de apoderada juridicial, la legitimada por pasiva se opuso a todas
y cada una de las pretensiones declarativas y de condena por carecer de
sustento factico. En cuanto a los hechos de la demanda, sefialé que eran ciertos
la fecha de nacimiento del actor; las certificaciones de trabajo expedidas por
Acerias Paz del Rio; que durante su contrato de trabajo estuvo afiliado al
sistema pensional de prima media con el ISS hoy Colpensiones desde el 6 de
diciembre del 1976 al 30 de abril de 1993; que labord para la firma Tigof y Cia
Ltda., entre el 20 de diciembre de 2005 al 30 de septiembre de 2007; el objeto
social de la empresa Vampi S.A.S., que laboré para la empresa Mineralex Ltad.,
desde el 14 de abril de 2008 al 19 de junio de 2009 y su objeto social; que
segun certificado de Colpensiones cuenta con 1.573,14 semanas cotizada; que
mediante peticion del 22 de agosto solicitd la pension especial de vejez a
Colpensiones; que mediante Resolucion GNR No. 403970 del 12 de diciembre

de 2013 Colpensiones resolvidé negativamente el reconocimiento, liquidaciéon y

2Fl. 120 c.p.
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pago de la pension especial solicitada. Que eran parcialmente ciertos que el
demandante hubiera ejecutado las labores en el complejo industrial Belencito
por mas de 16 afios continuos y que la ARL Positiva hubiera clasificado al
personal que laboraba en Servicio de Acerias Paz del Rio segun Resolucién
0068 de 2010 conforme al Decreto 1607 de 2012 como riego V incluido el sefior

José Arcangel Carreiio Marquez. Por ultimo.

Indic6 que no eran cierto el certificado expedido de representacion y existencia
de Acerias Paz del Rio S.A., en Restructuracion expedido por la camara de
comercio de Sogamoso, asi como el hecho de que en dicho certificado se
encontrara que el Complejo Industrial de Belencito este clasificado como de alto
riesgo al igual que las personas que alli laboran; el demandante cumple con el
tiempo de servicio y la edad para acceder a la pension de alto riesgo, que haya
ejecutado labores consideradas de alto riesgo ni que haya estado expuesto a
labores de alto riesgos para su salud como mineria bajo tierra; que cumpla con
los requisitos para acceder al pago de incremento a la pension por personas a
cargo; y que la via administrativa se encuentre agotada. Por ultimo, adujo que
no le constaban que el demandante haya solicitado certificaciones laborales a
Acerias Paz del Rio; que Arcangel Carrefio haya laborado para la firma Vampi
SAS durante ocho afos; que haya laborado para Cooflotax Empresa de
Servicios Publicos desde el 27 de julio de 1993 al 30 de septiembre de 1999;
gue el demandante y Maria Eugenia Martinez de Carrefio conviviera bajo el
mismo techo desde el 5 de enero de 1978 dia de su matrimonio catdlico y

menos que tenga a cargo a su conyuge.

Como excepcion previa propuso “falta de integracion del litis consorcio
necesario, Y; como excepciones de mérito formuld inexistencia del derecho y
de la obligaciéon, cobro de no debido, improcedencia de intereses
moratorios, buena fe, prescripcion y la innominada o genérica. A Su vez,

solicité el decreto de pruebas.

1.5. Sentencia de primera instancia:

Proferida el 4 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Sogamoso, decidio:
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“Primero: Condenar, a la Colpensiones a reconocer la pension especial de vejez,
a favor del demandante José Arcdangel Carrenno Mdrquez, con fundamento en el
articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, en concordancia con lo previsto en el articulo 8° del Decreto 1281 de 1994 y
el Acto Legislativo 01 de 2005 pardgrafo 4°, a partir del 22 de agosto de 2011, en
cuantia equivalente a un salario minimo legal vigente y que corresponde para esa
calenda en la suma de $535.600.00, a razén de 14 mesadas anuales por haber
adquirido su status pensional el 4 de agostos de 2008, con reajustes legales;
mesadas que calculadas a 31 de mayo de 2020 ascienden a la suma de
$83.410.135.00. Segundo: Condenar a Colpensiones al pago de los intereses
moratorios, que se causen sobre las mesadas pensionales, a partir del 22 de
febrero de 2015, y hasta cuando se verifique su pago, los cuales para el 31 de
mayo de 2020 habian ascendido a la suma de $35.904.153.00 Tercero:
Absolver a Colpensiones del reconocimiento y pago del incremento pensional del
14% por conyuge a cargo. Cuarto: Declarar no probadas las excepciones de
mérito “Inexistencia del derecho y de la obligacién; cobro de lo no debido;
improcedencia de intereses moratorios; improcedencia de indexacion y de
intereses moratorios; y buena fe” planteadas por Colpensiones con fundamento
en lo expuesto en las motivaciones de esta sentencia. Quinto: Declarar probada
parcialmente la excepciéon de prescripcion, de acuerdo al estudio efectuado en
procedencia. Sexto: Condenar en costas a la parte demandada Colpensiones a
favor del demandante, incluyendo como agencias en derecho el wvalor
correspondiente a $3.000.000.00. Séptimo: Se autoriza a Colpensiones a
efectuar los descuentos para cotizacion en salud, a partir de la fecha de
reconocimiento de la pensién, con destino a la empresa promotora de alud a la
cual se encuentre afiliado el demandante, asi como de las mesadas pensionales

posteriores, en la medida en que se causan.”

1.6. Argumentos del fallo de primera instancia:

La Juez de instancia expuso que el demandante era beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 8 del Decreto 1281 de 1994, como quiera que
para la fecha de entrada en vigencia de ese Decreto, contaba con mas de
quince (15) afos de servicios cotizados, los cuales correspondian a setecientas
cincuenta (750) semanas tal y como se establece en el reporte de semanas de

cotizacion allegado por “Colpensiones™, dado que empez6 a aportar al Sistema

3 Fls. 95 al 104 c.p.
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General de pensiones desde el 6 de diciembre de 1976, teniendo como
empleadores a partir de esa fecha a Acerias Paz del Rio S.A. y a Maria Eugenia
Martinez de Carrefio desde el 23 de junio de 1994, acumulando novecientas
(900) semanas al servicio de Acerias Paz de Rio S.A., y un total de 1.573,74
durante toda su vida laboral, por lo que la normatividad aplicable era el articulo
15 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, por cuanto
para el 01 de abril de 1994 tenia mas de quince afos de vinculacién al Sistema,
siendo asi beneficiario del régimen de transicion consagrado en el paragrafo
transitorio 4 del Acto Legislativo 01 de 2005, asistiéndole el derecho a acceder a

la pensién especial de vejez.

Por otro lado, no tuvo en cuenta por ser irrelevante: la Resolucion No. 0068 del
5 de febrero de 2010* expedida por Positiva Compariia de Seguros S.A. que se
emitié atendiendo el informe técnico por la visita realizada a Acerias Paz del Rio
S.A. el 4 de marzo de 2009, en razén a que fue posterior a la prestacion efectiva
del servicio del demandante, la cual se efectud hasta el 30 de abril de 1993; y la
certificacion del 4 de diciembre de 2015°, ya que la clasificacion de los centros
de trabajo de Acerias Paz del Rio S.A. se emiti6 con ocasion al Decreto 1607
del 2002, es decir, después de haber transcurrido veintidés (22) afios de la
finalizacion del vinculo laboral, conclusién a la que también arrib6é respecto de
los informes de la ARL Positiva®, los cuales fueron rendidos con ocasién al
requerimiento hecho por el Despacho mediante el oficio No. 233, por cuanto
dicha compafia no realizé estudio de revision puntual del tiempo de trabajo
durante el periodo que la ARL estuvo vinculada con Acerias, toda vez que fue
esta Ultima la que hizo sus propios andlisis de puestos de trabajo e identific su

matriz de peligro.

Anotd sobre las certificaciones laborales allegadas por el demandante’ en las
gue se puede observar quienes fueron sus empleadores y los cargos que
desempefid, que en las mismas no se prob6 que hubiere estado expuesto a un
alto riesgo o que tales labores estuviera relacionadas con actividad minera; y
gue respecto de la certificacion expedida por Positiva Compafia de Seguros
S.A., si bien hacia referencia a la afiliacion del actor como trabajador

4Fls. 12 al 15 c.p.

SFI. 16 c.p.

6 Fls. 152y ss. c.p.

7Fls. 39,40, 44 y 49 c.p.
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dependiente de Ingecolmaq Limitada, desde el 7 de marzo de 2014 con riesgo
5, se desconocia el objeto social de esa empresa, asi como las funciones
ejercidas por el demandante y si con ocasion de las mismas el actor estuvo

expuesto a un ambiente laboral riesgoso.

Por el contrario, con la certificacibn expedida por el coordinador de
administracion de personal de Acerias Paz del Rio S.A. de fecha 31 de julio de
20148, que correspondia en su integridad a otra que allegd la misma
coordinacion con data del 27 de febrero de 2020° como respuesta al
requerimiento efectuado por el Juzgado, se hizo constar que el demandante
realiz6 actividades mineras bajo tierra en Acerias Paz del Rio S.A. en los
siguientes periodos y cargos: del 6 de diciembre de 1976 al 28 de febrero de
1977 como Minero en Entrenamiento en Division Recursos Humanos — Bajo
Tierra, por trabajos en mineria prestados en socavones; del 1 de marzo de 1977
al 30 de abril de 1980 como Ayudante de Ventilacién y Seguridad en Minas de
Hierro — Seguridad y Ventilacién — Bajo Tierra, por trabajos en mineria prestados
en socavones o subterrdneos de alto riesgo; y del 1 de mayo de 1980 al 30 de
abril de 1993 como Operador de Equipo Pesado de Segunda en Minas Hierro —
Transporte Bajo Tierra, por trabajos en mineria prestados en socavones 0
subterraneos de alto riesgo, prueba documental que coincidi6 con los
testimonios de José Desiderio Martinez Avellaneda y Alejandro de Jesus
Martinez Lépez, quienes en su condicidbn de compaferos de trabajo del actor,
declararon que les constaba que el mismo se desempefid6 como minero bajo

tierra y socavones en periodos que concordaron con la certificacién ya referida.

Fue por los anteriores medios de conviccion, que la primera instancia infirié con
certeza que el demandante si habia prestado sus servicios en socavones, es
decir que, durante el tiempo que estuvo vinculado con Acerias Paz del Rio S.A.
las labores desempefiadas fueron subterraneas, sin que la entidad demandada
haya probado lo contrario, de manera que quedoé acreditado que el actor cotizé
un total de 1.573,74 semanas durante toda su vida laboral, acorde a la
informacion que se encuentra en el reporte de semanas de cotizacion expedida
por “Colpensiones”, de las cuales mas de 750 correspondieron al lapso

comprendido entre el 6 de diciembre de 1976 y el 30 de abril de 1993, tiempo en

8FL.7 c.p.
9Fl. 149 c.p.
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el que el demandante ejecutd actividades de alto riesgo de mineria en
socavones Yy subterraneo, cumpliéndose de tal forma con lo exigido por la

normatividad aplicable.

Igualmente, sefaldé que al haberse acreditado que el actor superaba
ampliamente el tope de semanas exigidas en actividades de alto riesgo, tenia
derecho a que se le aplicara el beneficio de disminucién de la edad, lo que
generaba que el demandante pudiera acceder anticipadamente a la prestacion
de vejez con aplicacion del régimen de transicion, bajo los parametros del
articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990. De
esa forma, manifesté que como el actor habia nacido el 4 de agosto de 19580,
los 60 afios previstos por la ley para acceder a la pension del articulo 12
ejusdem, los cumplia el 4 de agosto de 2018, pero como cotizdé un total de
1.573,14 semanas, resultaba claro que tenia 823,14 por encima de las
setecientas cincuenta (750) exigidas, razéon por la cual, el demandante tenia
derecho a que se le dedujera diez (10) afios de edad, cumpliéndose con el
requerimiento al configurarse entonces el estatus pensional el 4 de agosto de
2008, momento en que el actor superé satisfactoriamente las exigencias que le
imponia la normativa aplicable a su caso, motivé por el cual la sentenciadora
accedio al reconocimiento de la pension especial de vejez en favor del actor,
prestacion a cargo de “Colpensiones”, otorgada de acuerdo al monto del salario
minimo legal mensual vigente para cada una de las anualidades atendiendo al
célculo efectuado por Despacho de primera instancia, liquidacion en la que se
tuvo en cuenta toda la vida laboral del demandante, de acuerdo al reporte de

semanas cotizadas?!?.

Frente a la negativa asumida por la legitimada por pasiva en la Resolucion GNR
403970 del 12 de diciembre de 2015% y en la contestacion de la demanda para
el reconocimiento de la pension especial de vejez, argumentando que no se
evidenciaba cotizacion adicional de alto riesgo, no fue de recibo por la
operadora judicial de primera instancia, sustentando su determinacion en el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral sentencia 9013
del 17 de mayo de 2017 con radicado 50971, donde se indicé que demostrada
la actividad catalogada de alto riesgo ejecutada por el trabajador, la omision del

10F|, 2 c.p.
11 Fls. 95 al 104 c.p.
12 Fls. 60 al 62 c.p.
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empleador de pagar el porcentaje o retrasarse no podia afectar el derecho
prestacional del subordinado, por cuanto tal diligencia era Unicamente imputable
al empleador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, situacion ante la cual, la entidad administradora de pensiones debia
asumir la obligacion pensional sin que pudiera excusarse en la omision del
empleador, ya que para eso la legislacion nacional le habia otorgado diferentes
mecanismos para cobrar y sancionar la cancelacibn extemporanea del

empleador.

Para lo concerniente a las mesadas adicionales de junio y diciembre, el A quo
afiadio que al no superar el salario minimo legal mensual vigente la mesada
pensional -de acuerdo al reporte de semanas de cotizacion- y que al haberse
causado el derecho prestacional antes del 31 de julio de 2011, dado que su
estatus pensional lo adquiri6 el 4 de agosto de 2008, el actor satisfago los
presupuestos del inciso 8 y del paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de
2005, motivo por el cual, el demandante tenia derecho a percibir 14 mesadas al

ano.

En cuanto a los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 la sentenciadora manifestd que, como lo ha indicado la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, la Corte Constitucional y esta
Corporacion, una vez es elevada la solicitud para el reconocimiento del derecho
pensional, el término legal para pronunciarse la Administradora del Fondo
Pensional es de cuatro (4) meses como lo dispone la Ley 797 de 2003 en el
inciso final del paragrafo 1 de su articulo 9 que modificé el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, y no seis (6) meses como lo consagra el articulo 4 de la Ley 700
de 2001, pues este ultimo es aplicable para que se comiencen a adelantar los
tramites administrativos internos con el objeto de poder proceder al pago de las
mesadas pensionales; asi las cosas, tuvo en cuenta que al elevarse la peticion
del derecho prestacional por parte del actor el 22 de agosto de 2014, y
contabilizarse los cuatro (4) meses -tiempo que tenia la Administradora del
Fondo Pensional para resolver la solicitud-, el reconocimiento de los intereses
moratorios operaba desde el 22 de diciembre de 2014, los cuales al 31 de mayo
de 2020 ascendian a la suma de $35'904.153,76.

Sobre la excepcion de prescripcion propuesta por “Colpensiones”, como se
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establecio que el actor adquirid el estatus pensional el 4 de agosto de 2008 y
gue el mismo elevo solicitud de reconocimiento pensional el 22 de agosto de
2014%3, peticion resuelta mediante la Resolucion GNR 403970 del 12 de
diciembre de 2015 y notificada el 6 de enero de 2016, ademas que la demanda
se sometio a reparto el 18 de diciembre de 2017; se procedid a declarar
parcialmente probada la excepcidon de prescripcion en lo que tenia que ver con
las mesadas causadas con anterioridad al 22 de agosto de 2011 con
fundamento en el trienio consagrado en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ya que la reclamacion a la legitimada por pasiva del derecho prestacional
se habia realizado el 22 de agosto de 2014. Lo anterior conllevo a liquidar las
mesadas pensionales que se encontraban en mora y no estaban afectadas por
el fenobmeno juridico de la prescripcién, obteniéndose como retroactivo
pensional la suma de $83'410.135,00 del 22 de agosto de 2011 al 31 de mayo
de 2020.

Por altimo, el incremento pensional del 14% por cényuge a cargo consagrado en
el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990, fue negado con sustento en el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en la sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la que se explicé que con
ocasion a la expedicién de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 habia sido objeto de derogatoria
organica a partir del 1 de abril de 1994 -data en la que entré en vigencia la Ley
100 de 1993-, razdn por la cual ese derecho habia dejado de existir aun para
aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 ejusdem, determindndose de esta forma por el Tribunal
Constitucional que el fenémeno de la prescripcidn no se podia predicar respecto
de derechos que habian dejado de existir para quienes no cumplieron con las
condiciones para pensiones con el régimen de prima media antes del 1 de abril
de 1994, como aconteci6 en el sub examine pues el estatus pensional del actor

habia sido adquirido el 4 de agosto de 2008.

1.7. Apelacién:

13 Fol. 56 — 57 cuaderno de primera instancia.
14 Fol. 60 al 62 cuaderno de primera instancia.
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1.7.1. Demandante:

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del demandante interpuso
recurso de apelacion solicitando la modificacion del valor de la primera mesada
pensional, argumentando que al superar el demandante las 1.250 semanas de
cotizacion, le asistia derecho a que se fijara la primera mesada pensional en el
90% como tasa de reemplazo, es decir, la suma de $ 1°007.000,77 por lo que la
sumatoria del retroactivo pensional desde el 22 de agosto de 2011 al momento
en que se efectie el pago supera la liquidacion realizada por el Despacho de

primera instancia. La alzada fue concedida en el efecto suspensivo.

1.7.2. Demandada:

El procurador judicial de la entidad demandada interpuso la alzada con el objeto
gue se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se absuelva a
“Colpensiones” de las pretensiones de la demanda. Sefialé6 que no estaba de
acuerdo con el reconocimiento de la pension especial por actividades de alto
riesgo ordenado por la Juez de primera instancia, asi como tampoco con la
condena impuesta por los intereses moratorios, toda vez que, el actor no
cumplia con el minimo de 500 semanas de cotizacién especial que dispone el
Decreto 2090 de 2003, para que, una vez satisfecho el nUmero minimo de
semanas exigido por la Ley 797 de 2003, accediera el demandante al derecho

prestacional deprecado.

A su vez, expuso que las actividades de alto riesgo para la salud habian sido
reguladas inicialmente por el Decreto 1281 de 1994 -que entrd en vigencia el 23
de junio de 1994- y actualmente por el Decreto 2090 de 2003 -vigente desde el
28 de julio de 2003-; que dentro del lapso comprendido entre el 23 de junio de
1994 al 28 de julio de 2003, tan solo se podian acumular 468 semanas de
cotizacién especial, faltando treinta y dos (32) semanas para completar las
guinientas (500) requeridas en cualquier tiempo anterior de la entrada en
vigencia al Decreto 1281 de 1994; que el afiliado tuvo cotizaciones a pension
por actividades de alto riesgo hasta el 30 de abril de 1993, es decir que, entre el
23 de junio de 1994 y el 28 de julio de 2003, el demandante no certificd ninguna
semana de cotizacibn especial, sefialando que de conformidad con la

normatividad aplicable al caso en concreto, se hacia imposible el reconocimiento
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del derecho solicitado por el actor, pues no cumplia con las cotizaciones
exigidas por las normatividades que han ido regulando sobre la materia, como lo
ha sido el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, luego por
el Decreto 1281 de 1994 y actualmente por el Decreto 2090 de 2003. Este

medio de impugnacién fue concedido en el efecto suspensivo.

1.8. Alegatos:

1.8.1. Demandante:

Reiter6 su solicitud argumentada en la apelacién, en la que solicita la
modificacién de la primera mesada, la que debia tener en cuenta el promedio de

la totalidad de cotizaciones.

1.8.2. La demandada Colpensiones S.A.:

Sefiald que era una empresa industrial y comercial del Estado, que administraba
el régimen de prima media con prestacion definida, que la pension del actor
estaba regulada alternativamente por los decretos 1281 de 1994 y 2090 de
2003.

Que el actor, aunque estaba en régimen de transicion, no tenia derecho al
reconocimiento de la pension especial, porque no habia efectuado ninguna
cotizacion especial conforme a lo dispuesto en el Decreto 1281 de 1994, pues
se retird de la empresa en la que laboraba bajo alto riesgo, en 1993. Por lo

anterior, propuso la revocatoria de la sentencia.

1.9. Traslados:

Por auto de 8 de julio de 2020 conforme lo ordenado en el numeral 2 del articulo
15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se dispuso el traslado a las partes para

alegar, en donde las partes hicieran uso de esta facultad.

1.9.1. Parte demandada:

12
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La parte demandada en sus alegatos argumento que el a quo no puede
comparar como igual el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el de la pension
especial de alto riesgo regulada en el Decreto 2090 de 2003, al tener unos
requisitos de transicion, por lo que se le debe aplicar la inmediatamente anterior
es decir el Decreto 1281 de 1994, y no la que solicita el demandante; asi mismo
sefalé que verificado el expediente se observa que el demandante no realizé
actividades de alto riesgo entre el 22 de junio de 1994 hasta el 28 de junio de
2003, sefala que el demandante solo realiz6 actividades de alto riesgo hasta el
30 de abril de 1993. Asi mismo indic6 que de la documentacion allegada al
proceso no se logra acreditar una real y efectiva exposicion a alto riesgo durante
el desempefio de su cargo en Acerias Paz de Rio, ni haber cotizado las
setecientas cincuenta semanas como lo exige la norma ni se acredito el pago
gue debid efectuar el empleador de los puntos adicionales del 6 y 10,
incumpliendo los requisitos para acceder a la pension de alto riesgo; de igual
forma sefialo que la prueba documental expedida por la ARL Positiva —, en la
que certifica nivel de riesgo V, es una imposicién legal pues todos los
trabajadores ACPR, deben tener el mismo nivel de riesgo. Finalmente solicitd se
revogue la sentencia y se absuelva a la demandada de todas las pretensiones y

se condene en costas de la parte demandante.

1.9.2. Parte demandante:

La parte demandante en sus alegatos, sefialé que el actor labor6 al servicio de
Acerias Paz de Rio S.A. en mineria bajo tierra por mas de quince (15) afos, (del
06 de diciembre de 1976 al 30 de abril de 1993) segun certificacion entregada
por el empleador, cumpliendo asi con los requisitos del régimen de transicion
regulados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que de acuerdo al
cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo y monto la norma aplicable es el
Acuerdo 049 de 1990 que para el caso en cuestion en virtud a lo establecido en
el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 20 del Acuerdo 049
de 1990 para el presente caso el valor de la mesada pensional es mejor
liquidarlo con toda la vida laboral pues le es mas favorable al trabajador, por lo
gue solicita se modifique la sentencia y que el valor de la primera mesada
pensional le sea liquidado de la forma mas favorable, para lo que anexa la
liquidacion realizada con los ultimos diez (10) afios vy la liquidacion realizada con

toda la historia laboral, sin embargo sefala que si el valor de IBL que obtenga
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Colpensiones es mayor se tenga como base la mas favorable (en razén a que el
demandante ya cumple los 62 afios). De igual forma solicita se modifique el
valor del retroactivo resultante y el valor de los intereses que son la

consecuencia del valor liquidado de la primera mesada.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Cuestién previa:

En esta segunda instancia se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante y la legitimada por pasiva, a través de sus respectivos
apoderados judiciales, y el grado jurisdiccional de consulta que ordené la Juez
de primera instancia, surtiéndose esta Ultima respecto a la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” -Empresa industrial y comercial del
Estado vinculada al Ministerio de Trabajo-, en atencion a que la decisién fue

adversa a sus intereses.

2.2. La consulta:

El articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, dispone la
consulta para las sentencias de primera instancia adversas a la Naci6on, como
en este caso resultdé desfavorable la decision a Colpensiones, se procedera en
ejercicio del grado jurisdiccional, a revisar la legalidad de la sentencia remitida

en consulta por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

2.3. El asunto:

El actor inconforme con lo resuelto por la juez de instancia, solicité la
modificacién del monto de la primera mesada pensional, argumentando que
habia cotizado mas de 1250 semanas y que por ello, le asistia el derecho al
90% como tasa de reemplazo, esto es, en la suma de $1°007.000,77 valor que

superaba el liquidado por el juzgado por concepto de retroactivo pensional.
Por su parte, el apoderado judicial de la entidad demandada pretendi6 la

revocatoria de la sentencia de primera instancia, alegando que el actor no habia

cumplido con el minimo de 500 semanas de cotizacion previstas en el Decreto
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2090 de 2003, para que una vez satisfecho el nimero minimo de semanas
exigido por la Ley 797 de 2003, accediera a la pension especial de vejez por

actividades de alto riesgo para la salud.

En atencion a lo observado en el tramite surtido en la instancia primaria, se
encontraron acreditados los siguientes supuestos facticos: 1) que José Arcangel
Carrefio Marquez nacié'® el 4 de agosto de 1958; 2) que Acerias Paz del Rio
S.A. como empleador, expidio certificacion de trabajo al demandante, en la cual
sefald los cargos desempefiados por el mismo y su duracién; 3) que el actor
durante la vigencia del contrato de trabajo con Acerias Paz del Rio S.A. estuvo
afiliado al sistema pensional de prima media con prestacion definida en el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, durante el periodo comprendido entre el 6 de diciembre de 1976
y el 30 de abril de 1993%; 4) que conforme a la historia laboral expedida por
“Colpensiones”, el actor cuenta con 1573,14 semanas de cotizacién!’ y; 5) que el
actor presentd reclamacion administrativa ante “Colpensiones” el 22 de agosto
de 2014 con radicado No. 2014 68704798, para efectos de obtener el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension especial de vejez junto con el
incremento por cényuge a cargo, solicitud que fue resuelta negativamente
mediante la Resolucién No. GNR 403970 del 12 de diciembre de 2015'°
decision que le fue notificada personalmente el 6 de enero de 2016%°.

De acuerdo con lo alegado por los recurrentes, la Sala se encargara de
establecer: (i) Si la decisién del A quo fue expedida respetando la legalidad;
(ii) Si el demandante acredité el cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiario de la pensién especial de vejez por actividades de alto riesgo;
iii) En el evento que el actor sea beneficiario de la prestacion econémica
pretendida, determinar si operd el fendmeno de la prescripcién, v) si hay
lugar a la condena por concepto de intereses moratorios y, v) si le asiste
razén al actor, en el sentido que la tasa de remplazo que le corresponde es

la equivalente al 90%.

5FL 2 c.p.

16 Fl. 6 c.p.

17 Fls. 95 al 104 c.p.
18 F|. 56 c.p.

19F. 60 a 62 c.p.

20 F[. 59 c.p.
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2.4. Del régimen de transicion pensional y la Pension Especial de Vejez.

En la normatividad colombiana, a través del Decreto 1281 de 1994, el articulo 15
del Decreto 758 de 1990 y el Decreto 2090 de 2003, el legislador ha establecido
el régimen especial de pensiones, garantia que busca que los trabajadores que
se encuentran expuestos a situaciones que afectan notoriamente su salud,
puedan acceder con una exigencia minima de requisitos a este tipo de pension,

por cuanto estan expuestos a un mayor deterioro de su vida saludable.

Respecto del régimen de transicion, se debe traer al caso que nos ocupa el
articulo 8° del Decreto 1281 de 1994, el cual establece que, para quienes “la
edad para acceder a la pensién especial de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de esta pension especial {...)
seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados”. Debiéndose aclarar que, ademds, son beneficiarios del citado
régimen de transicion quienes al 23 de junio de 1994 (fecha de entrada en
vigencia del ya citado decreto) tengan “treinta y cinco (35) o mds arnios de
edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres,
o quince (15) o mas anos de servicios cotizados”. Por lo anterior, se tiene que
la norma a aplicar dentro del asunto es el Acuerdo 049 de 1990, puesto que el
demandante José Arcangel Carrefio Marquez a la entrada en vigencia de dicho
Decreto contaba con mas de 17 afios de servicio en favor de la Empresa
Acerias Paz de Rio.

Ahora bien, no sobra precisar que el Decreto 2090 de 2003 consagré que la
pension especial de vejez se causa para los trabajadores que acrediten un
minimo de setecientas (700) semanas cotizadas en alto riesgo, cumpliendo
ademas con la edad de 55 afios y haber cotizado el nimero minimo de semanas
establecido por el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (articulo
36 de la Ley 100 de 1993). Para estos eventos, la edad para el reconocimiento
de la pensién especial de vejez se disminuira un (1) afio por cada sesenta (60)
semanas de cotizacidon especial, adicionales a las minimas sefialadas por la Ley

100 de 1993, sin que dicha edad sea inferior a los cincuenta (50) afios.

Sobre el particular, el Decreto 758 del 11 de abril de 1990, mediante el cual se
aprobo el Acuerdo No. 049 del 1 de febrero de 1990, en su articulo 15 nos trata
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el tema de las pensiones de vejez especiales y de las actividades que son
consideradas de alto riesgo para la salud de los trabajadores, actividades
ampliadas posteriormente por el Decreto 2090 de 2003 en su articulo 2°. En
este entendido, segun el Acuerdo citado, quienes son beneficiarios de dicha
prestacion economica son: “a) los trabajadores mineros que presten su
servicio en socavones o cuya labor sea subterranea; b) los trabajadores
dedicados a actividades que impliquen exposicion a altas temperaturas; c)
trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes y, d) trabajadores

expuestos o que operen sustancias comprobadamente cancerigenas”.

Asimismo, este mismo articulo precisa que para acceder a este derecho
pensional, la edad de estos trabajadores se les “disminuira en un (1) ano por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad
a las primeras setecientos cincuenta (750) semanas cotizadas en forma

continua o discontinua en la misma actividad”.

Una vez estudiado el tramite procesal respectivo, esta Sala sefiala que es
evidente que el actor se encuentra cobijado por el régimen de transicion
consagrado en ambas normas, siendo aplicable lo previsto en el articulo 8° del
Decreto 1281 de 1994, como quiera que acredita tener mas de 15 afos de
servicio, siendo este el régimen especial aplicable en la actualidad atendiendo a
gue, por ser un aspecto regulado de forma independiente, no resultan exigibles
los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, recalcando
gue en el mismo Acto Legislativo 01 de 2005 se pregond esa prerrogativa
especial®t, es decir, si bien el régimen de transicién que prevé la Ley 100 de
1993, por virtud del referido acto legislativo 01 de 2005, no estaba llamado a
extenderse mas alla del 2014, ello no aplica para pensiones especiales de alto

riesgo, que aun permanecen vigentes en nuestro ordenamiento juridico.

Por lo anterior, el sefior Carrefio Marquez tiene derecho a que su pension
especial de vejez se defina bajo los pardmetros de monto, edad y tiempos de
cotizacion previstos en el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, tal como fue
pretendido desde la presentacion de la demanda, siempre y cuando se verifiqgue

gue su actividad laboral al servicio de la Empresa Acerias Paz de Rio, se

2! Sentencia C-651 del 14 de octubre de 2015, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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encuentra inmersa dentro de las catalogadas por el legislador como de alto

riesgo.

Sobre este punto, es indiscutible que de los cargos desempefiados por el actor,
se colige que solamente aquellos ejecutados al servicio de Acerias Paz del Rio
S.A. correspondieron a actividades catalogadas como de alto riesgo para la
salud, como quiera que se desarrollaron en mineria bajo tierra, tal y como lo

certifico la empresa en comento, asi:

Acerias Paz del Rio S.A.%2;

-Del 06 de diciembre de 1976 hasta el 28 de febrero de 1977 como Minero en
Entrenamiento en Divisidn de Recursos Humanos - Bajo Tierra, por trabajos en

mineria prestados en socavones 0 subterraneos de alto riesgo.

-Del 01 de marzo de 1977 hasta el 30 de abril de 1980 como Ayudante de
Ventilacién y Seguridad en Minas Hierro - Seguridad y ventilaciéon - Bajo Tierra,

por trabajos en mineria prestados en socavones o subterraneos de alto riesgo.

-Del 01 de mayo de 1980 hasta el 30 de abril de 1993 como Operador Equipo
Pesado de Segunda en Minas Hierro - Transporte Bajo Tierra, por trabajos en

mineria prestados en socavones o subterraneos de alto riesgo.

Incluso, en otra certificacion expedida por la Empresa Acerias Paz del Rio S.A.,
sefialan que el demandante se encuentra “afiliado en Riesgos Profesionales
con nivel V, cuya tarifa del aporte patronal es del 6,96%, esta es la
maxima clasificaciéon existente de acuerdo a la normatividad vigente para

actividades de alto riesgo”.

Aunado a lo anterior, se cuenta con los testimonios de José Desiderio Martinez
Avellaneda y Alejandro de Jesus Martinez Lopez, quienes coincidieron en
sefalar que fueron companeros de trabajo del actor en la mina de hierro “El
Uvo” de propiedad de Acerias Paz del Rio S.A.; el primero de los mencionados,
afirmé haber trabajado con el actor desde el afio 1977 vy, el segundo de ellos,

desde marzo de 1978, ambos hasta que el actor se retir0 de la empresa;

22 Certificaciones laborales expedidas por Acerias Paz del Rio, de fechas 31 de julio de 2014 (fl. 7) y 27 de febrero de 2020 (fl. 149 y 150).
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finalmente aseguraron que la labor desarrollada por el actor siempre fue bajo

tierra.

Las pruebas en cita claramente permiten concluir, que las labores realizadas por
el actor durante toda la vigencia de la relacion laboral con Acerias Paz del Rio
S.A. se llevaron a cabo en socavon - bajo tierra, quedando asi plenamente
demostrado que las mismas las desarroll6 de manera ininterrumpida, en
actividades catalogadas como de alto riesgo para la salud y por un término

superior a los diecisiete (17) afos.

Por otro lado, frente a la edad de pensién del demandante, se tiene que éste, al
haber cotizado 855,86 semanas en alto riesgo, por lo que con posterioridad a las
750 semanas cotizadas, se generaron un restante de 105,86 semanas,
resultando entonces una deduccion de 2 afos en la edad de pension, lo que
equivale a pensionarse a los 58 afios, es decir, el 4 de agosto de 2016, esto
bajo los lineamientos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, por lo que en
este aspecto se modificara la fecha en que adquirio el status pensional el
demandante, siendo la correcta el 4 de agosto de 2016, en vista a que la
instancia realizo el célculo sobre la totalidad de las semanas cotizadas en

pension, sin percatarse que solo 855,86 semanas se cotizaron en alto riesgo.

2.4. De la prescripcion.

Este fendmeno extintivo de las obligaciones tiene su razén de ser en materia
laboral en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual predica que: “Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpird la prescripcion, pero soélo por un lapso igual”.

En el presente asunto, al analizarse la excepcion de mérito denominada
‘prescripcion” propuesta por Colpensiones, encuentra esta Sala que al
establecerse que el demandante adquirié el derecho pensional a partir del 4 de

agosto de 2016, radicando reclamacion administrativa ante la Entidad

demandada el 22 de agosto de 2014, la cual fue resuelta mediante la
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Resoluciéon No. GNR 403970 del 12 de diciembre de 2015, notificada al afiliado
el 6 de enero de 2016, y radicando la demanda el 18 de diciembre de 2017;

precisando ademas que, pese al haber cumplido los requisitos en la fecha
citada, el demandante sigui6 cotizando hasta noviembre de 2017; siendo posible
sefalar que al haber adquirido el demandante el derecho pensional el 4 de
agosto de 2016, fecha posterior a la radicacibn de la reclamacion
administrativa, es decir, peticion6 a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones antes de haber cumplido los requisitos para ser beneficiario de la
pension especial de vejez, se entiende que no agotd en debida forma la
reclamacion administrativa, por lo que se revocara en este sentido la alzada,
debiéndose tomar el 4 de agosto de 2016 como punto de partida para reconocer
el retroactivo pensional, sin que haya lugar a la prescripcion de las mesadas

pensionales.

2.5. De las mesadas adicionales de junio y diciembre y su aplicacion.

El Acto Legislativo 01 de 2005 en su articulo 1° inciso 8° consagré que “las
personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdan recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al ano”, salvo que “perciban una pension igual o inferior a

tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa

antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas

pensionales al ano” (Subrayado de la Sala para resaltar). En otros términos,

tienen derecho a percibir la mesada 14 todos los pensionados que hayan
causado su derecho pensional antes del 31 de julio de 2011 (fecha de entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y que a su vez perciban pension
igual o inferior a 3 SMLMV.

Por lo anterior, es preciso recalcar que el demandante al haber adquirido su
derecho pensional con posterioridad al 31 de julio de 2011, esto es, a partir del 4
de agosto de 2016, no tiene derecho a percibir 14 mesadas anuales,

debiéndose revocar el fallo impugnado en este sentido.
Por consiguiente, al determinarse la consolidacion de 13 mesadas pensionales,

esta Sala al realizar el calculo respectivo por concepto de retroactivo pensional
desde el 4 de agosto de 2016 hasta el 28 de julio de 2022, teniendo como
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ingreso base de liquidacion el salario minimo legal para cada anualidad, suma
gue debidamente indexada da un total de SETENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($77.833.333 M/CTE).

2.6. De los intereses moratorios.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 141, cre6 una medida resarcitoria y no
sancionatoria, consistente en ordenar a cargo de la entidad morosa y a favor del
pensionado, el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el retardo
injustificado en la concesion del derecho pensional. Dichos intereses no surgen
a la vida juridica por un simple capricho del legislador, sino que su razén de ser
estad directamente relacionada con el incumplimiento al deber de las
administradoras pensionales de reconocer en tiempo esas prestaciones

econdémicas a su cargo.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia precisé que los intereses moratorios
deben ser impuestos con independencia de la buena o mala fe en el
comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando se
demuestre el retardo injustificado en la cancelacion de la prestacion pensional,
en cuanto se trata simplemente del resarcimiento econémico encaminado a
aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el

cumplimiento de las obligaciones.

Asimismo, el Maximo Organo de la Jurisdiccion ha resefiado respecto de la
causacion de los intereses de mora lo siguiente: “(...) La imposicion de los
intereses moratorios debe hacerse desde el momento en el que vence el
plazo legal para que la entidad de seguridad social otorgue el derecho
pensional cuando se estd frente a una sola peticiéon de reconocimiento de
la prestacion (4 meses). Cuando un afiliado se ve obligado a solicitar el
derecho varias veces, por negligencia del ente administrador, en este caso
la mora se causa, al momento en que se presenté la primera solicitud, si

ya estaba consolidado el derecho”, es decir que estos intereses en pensiones
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se originan a partir del cuarto mes después de efectuada la reclamacion ante la

entidad encargada de reconocer la respectiva pension?3,

En el sub lite, se evidencia que José Arcangel Carrefio Méarquez radicé la
reclamacion administrativa el 22 de agosto de 2014, fecha en la cual no
cumplia con los requisitos para acceder a la pension especial de vejez
solicitada, ya que adquiria este derecho el 4 de agosto el 2016, habiendo
radicado la demanda el 18 de diciembre de 2017 lo que trae consigo que no sea
procedente el reconocimiento de la pretension deprecada, debiéndose declarar
probada la excepcion propuesta por la entidad demandada denominada

“improcedencia de intereses moratorios.”

2.7. De los incrementos pensionales.

Cabe destacar que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, sefiala que las pensiones mensuales de invalidez y
vejez se incrementarian en un siete por ciento (7%) sobre la pension minima
legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16 afios o de 18 afios si son
estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no pensionados de cualquier
edad, siempre que dependan econémicamente del beneficiario, y en un catorce
por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el conyuge o compafiero del

beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una pension.

Colorario de lo anterior, en sentencia SL2334 del 11 de junio del afio 2019,
sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo se preciso que “...) la
jurisprudencia ha definido que es viable reconocerlos, aun con
posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993 (...) pero en
favor de los pensionados a quienes se les reconocié la prestacion
econdomica directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 antes de
la fecha limite; o con ocasion del régimen de transicién del articulo 36 de

la Ley 100 de 1993 (...)".

Al respecto, es pertinente traer a colacion la Sentencia SU-140 del afio 2019, la

Corte Constitucional concluiria que “(...) salvo que se trate de derechos

23 Sentencia CSJ SCL 43148 del 10 de mayo de 2011, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn.
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adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los
incrementos pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecié6 del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria

organica {(...)”".

Con ocasion a la sentencia de Unificacidbn antes mencionada se concluye que
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el mencionado articulo 21 del Decreto
758 fue objeto de derogatoria organica a partir del 1° de abril de 1994, esta
tltima fecha en la cual la Ley 100 entré a regir, por lo que los derechos de
incremento que, previo a tal normativa dejaron de existir a partir de la
mencionada fecha, irradio incluso para aquellos que se encontraban dentro del
régimen de transicién previsto por el articulo 36 de la Ley 100, sin perjuicio de
los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para

pensionarse antes de la fecha limite.

En este sentido, conforme a los pronunciamientos de las Honorables Corte
Suprema de Justicia y Corte Constitucional, se unifico los criterios relacionados
al incremento pensional por persona a cargo contenido en el Acuerdo 049 de
1990, acopiando sus antecedentes y considerando que el mismo desaparecio
del mundo juridico con la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, inclusive para
aquellos que estuvieren dentro del régimen de transicién del articulo 36 ibidem,
conservando efectos ultractivos para quienes se hicieron acreedores a ellos
durante la vigencia de los mismos; criterio que se ajustod, recordando que las
cargas como las referidas a los incrementos pensionales resultaban contrarias a
la reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo 01 del 2005, que

adiciono el articulo 48 de la Constituciéon Politica de 1991.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas documentales (Registro Civil de
Matrimonio entre José Arcangel Carrefio Marquez y Maria Eugenia Martinez
Gallo?* y Certificacion de Afiliacion Cotizante de la Empresa SaludCoop?®), se
demuestra el vinculo de afinidad que existe entre el demandante y la
mencionada y, por otro lado, la dependencia econOmica que tiene esta sobre el
sefior José Arcangel Carrefio Marquez, empero, a consecuencia de tal

derogatoria, solo tendrian derecho a estos incrementos aquellos que hubieren

24 Folio 63 Cuaderno Principal.
25 Folio 64 Cuaderno Principal.
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cumplido los requisitos para pensionarse antes del 1 de abril de 1994 y que,
para el presente caso, Luis Enrique cumpli6 tales requisitos en su totalidad el 04
de agosto de 2016, es decir, posterior a la fecha limite de derogatoria, no
asistiéndole derecho a tales incrementos. Por lo expuesto, resulta imperioso

para esta Corporacion confirmar en este sentido el fallo recurrido.

2.8. De la tasa de remplazo:

Por otra parte, el calculo realizado por la primera instancia del ingreso base de
liquidacion (IBL) bajo la formula de liquidacion contemplada en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, con base en los aportes efectuados por el actor durante
toda su vida laboral, no es procedente, puesto que el mismo articulo 21 en cita,
sefiala exclusivamente que este IBL solamente procede para pensiones de
invalidez o sobrevivencia. En este sentido, al efectuarse la tasa de remplazo
prevista en el Acuerdo 049 de 1990, norma de la cual es beneficiario el
demandante, se tiene que las mesadas pensionales se liquidaran atendiendo el
salario minimo para cada una de las anualidades, por lo que en este sentido se
confirmard la sentencia, pero conforme a los argumentos anteriormente

descritos.

2.8. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo
permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 con controversia,
habiéndose obtenido por el demandado recurrente decision desfavorable, por lo
que las costas se causaron conforme a la regla 12 del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, las que seran tasadas por este ad quem, de conformidad
con el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en un (1) salario

minimo mensual vigente.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3.1. Modificar el numeral PRIMERO de la sentencia del 4 de junio de 2020
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, el cual
quedarda asi: “PRIMERO: Condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, a reconocer la Pensiéon Especial de Vejez, a favor del
demandante José Arcangel Carrenno Marquez, con fundamento en el articulo 15
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo arno, en
concordancia con lo previsto en el articulo 8 del decreto 1281 de 1994, a partir
del 4 de agosto de 2016, en cuantia equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente y que corresponde para esa calenda a la suma de $689.454, a
razéon de 13 mesadas anuales por haber adquirido su status pensional el 4 de
agosto de 2016, con reajustes legales; mesadas que calculadas al 28 de julio de

2022 ascienden a la suma de $77.833.333 M/CTE”.

3.2. Revocar el numeral SEGUNDO de la sentencia del 4 de junio de 2020
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3.3. Modificar el numeral CUARTO de la sentencia del 4 de junio de 2020
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, el cual

quedara asi: CUARTO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
“Inexistencia del derecho y de la obligacién; cobro de lo no debido; improcedencia
de la indexaciéon; prescripcion y buena fe” planteadas por Colpensiones con

fundamento en lo expuesto en las motivaciones de esta sentencia.

3.4. Modificar el numeral QUINTO de la sentencia del 4 de junio de 2020
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso, el cual
quedara asi: “QUINTO: Declarar probada la excepcion de la excepcion de
improcedencia de intereses moratorios, de acuerdo a los argumentos de esta

procedencia”.

3.5. Confirmar en todo lo demas la sentencia objeto de consulta y apelacién.
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3.6. Condenar en costas a la parte demandada, fijando las agencias en derecho

en una suma igual a dos (1) salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4015-200140
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