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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 097

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001 2019 00274 02.

DEMANDANTE(S) : HECTOR EMILIO PALACIOS MENA.
DEMANDADO(S) : MARIA OFELIA CHAPARRO PINZON
FECHA SENTENCIA : AGOSTO 11 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 12/08/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 12/08/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 197

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022), se
reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE
GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin de
estudiar el proyecto laboral con radicado 201900274 siendo demandante HECTOR
EMILIO PALACIOS MENA, y demandado MARIA OFELIA CHAPARRO PINZON el
cual fue aprobado por la mayoria de la Sala. Estando la Magistrada GLORIA INES
LINARES VILLALBA con ausencia justificada

: A
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado Ponente

con ausencia justificada

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA
Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién

Ley 1128 de 2007
RADICACION: 157593105001201900274 02
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
JUZGADO: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
INSTANCIA: SEGUNDA — APELACION
PROVIDENCIA: SENTENCIA
DECISION: CONFIRMAR

DEMANDANTE: HECTOR EMILIO PALACIOS MENA
DEMANDADOS: MARIA OFELIA CHAPARRO PINZON
APROBACION: Acta N° 197 Sala Discusion 11 de agosto de 2022
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, jueves, once (11) de agosto de dos mil
veintidos (2022)

Procede este Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver el recurso de
alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la decision
proferida el 24 de mayo de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso, observandose cumplidos los presupuestos procesales, sin que se

observe causal de nulidad que invalide lo actuado.

1. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

1.1. Antecedentes relevantes:

El 12 de diciembre de 2019, Héctor Emilio Palacios Mena, por intermedio de
apoderado judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de Maria
Ofelia Chaparro Pinzén, para que se hicieran las declaraciones y condenas que

se seflalardn mas adelante.

Como sustento factico expreso, que la demandada Maria Ofelia Chaparro
Pinzon lo vinculé mediante contrato verbal de trabajo a término indefinido el dia

4 de junio de 2013, en las labores de mineria, como picador de carbon. Que el
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demandante prestd sus servicios en la mina de carbon denominada “Carbones
la Fuente”, de propiedad de la empleadora Ofelia Chaparro, ubicada en el
corregimiento de Morca del Municipio de Sogamoso. Que prestd sus servicios
de manera personal, continua y con subordinacién por parte de la demandada.
Que cumplia un horario de 7 a.m. a 4 p.m., de lunes a sabado. Que la relaciéon
laboral tuvo como extremos el 4 de junio de 2013 al 29 de diciembre de 2016,

fecha de terminacién del contrato.

Manifestd6 que devengaba como salario para el afio 2013 la suma de
$1'500.000,00 mensuales, pagos que se le hacian cada quince (15) dias en un
50%; para el 2014 la suma de $1'600.000,00 mensuales, de los cuales se le
pagaba quince (15) dias la suma de $700.000,00 en efectivo y $900.000,00
consignados en la nomina; para el 2015 la suma de $1°700.000,00 mensuales,
de los cuales pagaba cada quince (15) dias la suma de $800.000,00 en efectivo
y $900.000,00 consignados en la ndmina y para el 2016 la suma de
$1'800.000,00 mensuales, pagaderos cada quince (15) dias la suma de

$850.000 en efectivo y $950.000,00 consignados en la nomina.

Sefiald que, durante la relacion laboral, la demandada no le pagd las
prestaciones sociales: prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias,
auxilio de transporte, vacaciones y aportes a pension. Asimismo, no le fueron
consignadas las cesantias a un fondo durante la relaciébn contractual ni a la
terminaciéon del contrato. Ademas, indic6é que la pasiva no le suministrd

dotaciones durante la relacion de trabajo.

Precis6 que la demandada fue requerida en varias oportunidades para que le
consignara las cesantias e intereses adeudadas de los afios 2013, 2014 y 2015,
sin que se diera respuesta positiva, aclarando que la misma pag6 solamente
una parte de las cesantias del afio 2016, con un salario inferior al que
legalmente devengaba. Por ultimo, aduce que ante el incumplimiento de la
empleadora en sus obligaciones (no cancelacién de primas, cesantias, intereses
a las mismas, auxilio de transporte), decidio voluntariamente dar por terminado

el contrato a partir del 29 de diciembre de 2016.

1.2. Pretensiones:
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Se declare que entre el demandante y la demandada existi6 un contrato de
trabajo verbal a término indefinido desde el 4 de junio de 2013 al 29 de
diciembre de 2016; que la causa de terminacién del contrato de trabajo fue por
despido indirecto por justa causa del trabajador, por incumplimiento de la
empleadora en el no pago de prestaciones sociales. Como consecuencia de lo
anterior, pide se condene a Maria Ofelia Chaparro Pinzén a pagar a Héctor
Palacios Mena, las prestaciones sociales dejadas de cancelar durante la
relacion laboral y a la terminacion del contrato (primas de servicios, cesantias,
intereses a las cesantias, auxilio de transporte de los afios 2013, 2014, 2015 y
2016), asi como que se condene a la demandada a la indemnizacion por
terminacion del contrato por despido indirecto y por la no consignacion de las

cesantias; a los intereses moratorios, aportes a pension y dotaciones.

1.3. Tramite:

En providencia del 16 de enero de 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso inadmitié la demanda y, una vez subsanada, el 30 de enero de
2020 admitié la demanda ordinaria laboral, ordené la notificacion personal del
auto admisorio a la demandada, corriéndole traslado de la demanda a la misma

por el término de diez (10) dias.

En auto del 3 de diciembre de 2020, se ordendé el emplazamiento de la
demandada Maria Ofelia Chaparro Pinzon, designandole curador ad litem para
gue representara sus intereses. La demandada, a través de mandatario judicial,
el 5 de febrero de 2021 contesté la demanda, sin embargo, en proveido del 18
de febrero de 2021, el Juzgado de primera instancia tuvo por notificada por
conducta concluyente a la demandada Maria Chaparro Pinzén e inadmitio la
contestacion de la demanda concediendo el término de cinco (5) dias para
subsanarla, por lo que, en auto del 25 de marzo de 2021 tuvo por no contestada
la demanda, teniendo en cuenta que no fue subsanada vy fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social para el 27 de mayo de 2021.

En la audiencia citada, se declaré fracasada la etapa de conciliacion, al no
proponerse excepciones previas, se prosiguido con el saneamiento del proceso,

se realizo la fijacién del litigio y decretd pruebas, fijando fecha para la audiencia
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del articulo 80 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el
6 de octubre de 2021, en la cual, se practicaron las pruebas decretadas en favor
de la parte demandante, se negd el interrogatorio de parte de la parte
demandada solicitado por el extremo pasivo, quien interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado por la instancia, interponiendo el apoderado de la
parte demandada recurso de queja, el cual fue concedido y remitido a este

estrado judicial, rechazando tal recurso.

Mediante providencia del 23 de febrero de 2022, el Juzgado de instancia fijé
fecha para continuacion de la audiencia de que trata el articulo 80 eiusdem,

para el 24 de mayo de 2022.

1.4. Sentencia de primera instancia:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso emitié sentencia el 24 de
mayo de 2022, en la que declaré que entre Héctor Emilio Palacios Mena como
trabajador y Maria Ofelia Chaparro Pinzon, como empleadora existié un contrato
de trabajo en el periodo comprendido del 4 de junio del afio 2013 al 29 de
diciembre de 2016; condendé a la parte demandada a pagar a la parte
demandante los siguientes valores: auxilio de transporte: $3'168.260,00
Cesantias: $2'550.874,00 Intereses a las cesantias: $256.906,00 Vacaciones:
$1'231.443,00 Prima de servicios: $2’550.874,00; condend a la demandada
Maria Ofelia Chaparro Pinzon a consignar al fondo al que se encuentra afiliado
el trabajador Héctor Emilio Palacios Mena los aportes pensionales durante el
periodo comprendido entre el 4 de junio del afio 2013 al 29 de diciembre del afio
2016; condend a titulo de indemnizacion moratoria a la empleadora a pagar el
valor de los intereses moratorios a la tasa méaxima de créditos de libre
asignacion certificados por la superfinanciera, a partir del mes quinto y hasta
gue se verifique el pago sobre las sumas adeudadas por prestaciones sociales;
condend a la indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a partir del 14
de febrero del afio 2014 y hasta el 29 de diciembre del afio 2016 por un valor
total de $21°231.675,00; absolvio a la demandada de las demas pretensiones de
la demanda; y condend en costas a la demandada Maria Ofelia Chaparro
Pinzon incluyendo como agencias en derecho el valor de $292.750,00

La decision de primera instancia la argumentd6 indicando que se encontraba
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probado el supuesto de hecho del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
determinando asi la declaratoria del contrato realidad. Trajo a colacion el articulo
23 ibidem, el cual establece los tres elementos esenciales de la relacion laboral
(prestacion personal del servicio, remuneracion o salario y subordinacion) y el
articulo 24 que trae la presuncion de tipo legal, que se basa en la premisa de
gue quien alega ser trabajador debe probar ante la justicia que realiz6 una
actividad personal a favor de quien identifica como empleador, presuncion que

admite prueba en contrario.

Inicio hablando sobre el indicio grave, cuyo sustento normativo se encuentra en
el paragrafo 2 del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual determina como indicio grave la conducta de la parte demandada
que no de contestacién de la demanda o que habiendo sido inadmitida su
contestacion de demanda, no la subsane dentro del término que la ley
establece, precisando que revisado el expediente se observa que en auto del 25
de marzo de 2021 (rétulo 9 de la carpeta digital), se tuvo por no contestada la
demanda y, en consecuencia, aplicé la sancion anteriormente descrita. Adujo
gue el indicio como prueba, esta definido como aquel fendmeno que permite
conocer o inferir la existencia de otro hecho no percibido o no conocido, que
para el caso, segun el a quo, el hecho que se est4d desconociendo es
precisamente la existencia de una relacion laboral o la existencia de un contrato
laboral realidad, por lo que, al no haberse dado contestacion a la demanda, este
indicio sefiala que la relacion realmente si existio, sin embargo, preciso que la
prueba indiciaria requiere que el mismo sea concordante con otros medios de
prueba, los cuales debieron ser allegados en tiempo (articulo 60 del Codigo de
Procedimiento Laboral) y los cuales, por comunidad de las pruebas, deben ser
analizadas a la luz de tres principios: cientificos de la prueba, de las
circunstancias relevantes del caso y de la conducta procesal observada por las

partes (articulo 61 ibidem).

En lo que tiene que ver con el principio de la conducta procesal de las partes y
de las circunstancias relevantes del caso, refiri6 que le correspondia a la parte
demandada en la contestacion de la demanda, y no a la parte demandante,
demostrar que la misma no era la empleadora y, por otro lado, precisa que a la
fecha y hora en la cual se citd a la parte demandada para presentar su

interrogatorio de parte, no llegé en tiempo y asi quedd establecido en la
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audiencia.

En cuanto a la falta de formalismo del juramento al testigo Céaceres Sierra,
sefiald que el apoderado de la parte demandada esta obrando bajo los
pardmetros de la buena fe, en concordancia con los principios de lealtad
procesal, en el sentido que si el apoderado demandado, que en alegatos de
conclusién eché de menos la falta de formalidad de juramento al momento de
tomar la declaracion del testigo, asi lo haya advertido en ese preciso momento
en que se estaba tomando el testimonio, no lo informé al juzgado, a fin de que
en ese momento el despacho hubiera corregido dicha omision. Parte de la base
gue su omisién de juramentar al testigo Caceres Sierra no puede utilizarse como
una estrategia de defensa basada en el aprovechamiento de errores en el
tramite propio de una audiencia, maxime cuando si se revisa el audio de la
misma, se observa que, debido a la recepcion del testimonio por medio virtual,
se tienen inconvenientes de conexién que el Juzgado a todas luces buscé
solucionar. Al respecto, trae a colacion la sentencia de constitucionalidad C-616
de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la cual estudia la palabra “juramento” en
multiplicidad de normas, expresando que es un arbitrio que propende aumentar
la garantia de veracidad en las declaraciones de las partes vinculadas a las
causas judiciales, sefialando que el juramento ademas se encuentra inmerso en
el articulo 220 del Codigo General del Proceso (formalidades del interrogatorio),
inciso 2°, concluyendo que al hacer el analisis frente a la falta de juramento,

determiné tener como valido dicho testimonio.

Por otro lado, expresé que el apoderado de la parte demandada adujo en sus
alegatos de conclusién que los testigos traidos por el demandante deben ser
catalogados como testigos de oidas, por lo que el a quo manifesté que segun la
doctrina, el testigo de oidas es aquel que declara sobre unos hechos por haberlo
oido de otras personas, y que, para el presente caso, aclaré que estudiado en
su integralidad cada uno de los testimonios y con el restante material de prueba,
no encontré que los mismos deban ser desechados, tal y como lo solicité el
apoderado del extremo pasivo, sino que de los mismos deben ser analizados

conforme a cada una de las peticiones solicitadas con la demanda.

De las pruebas aportadas con la demanda y de los testimonios practicados,

indicé que el demandante logré probar la prestacion personal del servicio en
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favor de la demandada vy, por tanto, declaro la existencia de una relacion laboral
cuyos extremos temporales se dieron entre el 4 de junio de 2013 al 29 de
diciembre de 2016. Para determinar el salario sobre el cual se liquidaron las
prestaciones sociales a las que se condend, sefialé que en la demanda en los
hechos 5 al 8 se dijo que el salario inicié para el 2013 siendo de $1°'500.000,00
aumentandose $100.000,00 cada afio, hasta finalizar para el afio 2016 con
$1'800.000,00 sumas de las que no se allegé prueba alguna en las cuales se
demuestre que esos valores fueron los que recibié el demandante por parte de
la demandada, por lo que se tendra como base para liquidar el salario minimo

legal mensual vigente para cada anualidad.

En lo atinente al auxilio de transporte, precisé que, de los testimonios
practicados, en especial Arnulfo Caceres Sierra, al verificarse que el trabajador
vivia en lugar diferente al sitio del trabajo y a la necesidad de transporte para
llegar al mismo, condend a la demandada al pago de dicho emolumento. En
cuanto a la prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones, condendé a pagar por parte de la demandada en favor del
demandante. En lo referente a la indemnizacion por no consignacién de las
cesantias, conden6 a la pasiva a realizar dicho pago. Respecto a las
cotizaciones a pensiones, condend a la pasiva a realizar dichos aportes al fondo
correspondiente y en lo concerniente a las cotizaciones en salud y riesgos
profesionales, negd la condena por tratarse de aportes al sistema general de
seguridad social integral y no corresponden a dineros del patrimonio de la

empleadora.

Respecto a la indemnizacién por terminaciéon unilateral del contrato (articulo 64
del Cédigo Sustantivo del Trabajo), observo que la misma se realiz6 por despido
indirecto, correspondiéndole al demandante probar ese despido para hacerse
acreedor a dicha indemnizacion, por lo que el trabajador debia expresarle al
empleador la razén o el motivo de terminar el contrato, a fin de no sorprender a
tal parte, trayendo a colacion sentencias de la Alta Corte, indicando que de los
testimonios practicados no se pudo demostrar que el demandante le expresara
al empleador la causa de terminacion del contrato de trabajo, no accediendo a

dicha pretension.

Sobre las indemnizaciones moratorias de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de
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1990 y la del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, adujo que se debe
demostrar la mala fe patronal frente al incumplimiento de sus obligaciones
(SL11436 de 2016, M.P. Gerardo Botero Zuluaga), por lo que al verificarse que
a la terminacion del contrato de trabajo la demandada no cancel6 las
prestaciones sociales al demandante, asi como no se hall6 prueba que
demuestre una justa causa para sustraerse de dichas obligaciones, condend a
la parte demandada a pagar los intereses moratorios a partir del mes 25 (tal
como lo sefala el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo). En lo referente
a la indemnizacién por la no consignacion de las cesantias, condend a su pago

a la demandada.

Por ultimo, en cuanto a las dotaciones, trajo como argumento la sentencia del 22
de abril de 1997, sefialando que ante la carencia de objeto del pago en especie
de esta prestaciéon cuando ya ha concluido la prestacion del servicio, lo que
procede es el pago de la indemnizacibn de perjuicios generado por el
incumplimiento del empleador, los cuales, asi como su monto, deben aparecer
acreditados en el proceso, por lo que al evidenciar que la parte demandante no
acreditd mediante prueba alguna el valor de los perjuicios ocasionados por la no
entrega de las dotaciones o al monto a que equivalia las mismas, absolvio a la

parte demandada de dicha pretension.

1.5. Apelacién:

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte pasiva interpuso recurso
de apelacién, indicando que existio el defecto factico por indebida valoracion de
la prueba, sefialando que los efectos de no tener por contestada la demanda no
hacen que se presuman ciertos los hechos de la misma, tal como fue
manifestado en audiencia del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
precisando que en la misma se dijo que todos los hechos de la demanda
guedarian sujetos al debate probatorio, es decir, sobre lo que resulte probado,
por lo que la parte demandante no ha perdido su carga procesal de probar la
relacion laboral. Por otro lado, adujo que la prestacion personal no surge ipso
iure, manifestando que el articulo 24 también impone que se debe probar la
actividad personal del servicio, es decir que el trabajador haya llevado a cabo la
actividad. Manifiesto que la demanda carece de todo elemento probatorio de

indole documental que pueda determinar quien es el verdadero empleador de la
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parte demandante, por cuanto no se encuentra plenamente probados los
elementos de una relacion laboral, agregando que la parte actora dejo a la
suerte el proceso con préctica de pruebas testimoniales, sin que de ninguna de

ellas arroje claridad frente al litigio planteado.

Preciso que el testimonio de Arnulfo Caceres Sierra se rindio sin la gravedad del
juramento, percatdndose éste de tal falencia en la practica de los alegatos de
conclusion al escuchar la audiencia; sefialando que ese juramento tiene ciertas
implicaciones y que al no realizarse, el testigo no entiende la importancia moral
y legal de su dicho, asi como las sanciones legales si llegare a faltar a la verdad,
por lo que no se puede confiar en su testimonio y su dicho queda
inmediatamente invalidado, en el entendido de que al no tomarse el juramento,
todo lo manifestado por el mismo no puede ser objeto de analisis ante la
jurisdiccién, no teniendo esa garantia de veracidad, ya que contrario a lo
manifestado por el juez de instancia, el juramento no es una mera formalidad,
siendo el demandante el interesado en el testimonio el que debia avizorar tal
irregularidad y no lo hizo. Adujo que la practica del testimonio debe ser solemne,

real, realizandose bajo la gravedad de juramento.

Manifiesto que, ese testigo solo declard sobre hechos del afio 2016 y siguientes,
expresando que éste dijo que trabajé muy poco tiempo en Carbones La Fuente
en el 2016, pero de los afios atrds no deja argumentacion alguna, por lo que el
testigo no deja claro quien era el empleador en la mina. Del testimonio de
Miriam Montafia, adujo que jamas ingresé a la mina, ya que la misma afirmé que
vendia alimentacion en su local, quedando su establecimiento lejos de la mina, y
todo lo afirmado por la misma era porque lo escuchaba de manifestaciones del
demandante, siendo una testigo de oidas, al igual que Gloria Yaneth, quien
jamas visité la mina y que todo lo que le consta es porque se lo conté su
esposo, encontrando contradicciones entre lo dicho por Arnulfo (esposo) vy la
misma, puesto que ésta manifestaba que Arnulfo ingreso a trabajar del 2013 al
2016 y Caceres Sierra indica que fue a partir del 2016, no pudiendo el juzgado
determinar con certeza los extremos laborales, ya que no existido relacion

laboral.

Aleg6é que un testigo de oidas jamas puede determinar la existencia de una

relacion laboral, ni que el material probatorio restante le da respaldo a un testigo
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de oidas, puesto que no hay certeza de los periodos de trabajo que presento el
testigo Arnulfo Céaceres, no pudiendo respaldar los testimonios de Miriam y de
Yaneth con un testimonio que carece de juramento y ademas es de oidas.
Manifiesto que se tuvieron en cuenta dichos testimonios para la indemnizacion
del despido y no para el resto de elementos de la relacidon laboral. Afirmo que la
subordinacion, la actividad personal del trabajo y la remuneracion no fueron
probados por los testimonios, trayendo a colacion la sentencia SL4912 de 2020,
la cual resefia que la carga probatoria de acreditar los extremos de la relacion

laboral consiste en el trabajador.

Por dltimo, finaliz6 planteando como puntos de inconformidad: i) la indebida
valoracion de las pruebas, realizando un testimonio sin la gravedad de
juramento; ii) el Juzgado da por probado, sin estarlo, que existe relacion laboral
entre el demandante y la demandada; iii) el Juzgado desconoce que el proceso
quedo supeditado a lo que se probara y da alcances distintos a la contestacion
extemporanea de la demanda; iv) el Juzgado de primera instancia desconoce
gue la carga probatoria la tiene la parte demandante en cuanto a la existencia
de la relacion laboral; por lo expuesto, solicitd la revocatoria de la sentencia

impugnada.

1.6. Traslados:

Mediante auto del 25 de julio de 2022 se corri6 traslado a las partes para alegar
conforme a lo dispuesto por numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
haciendo uso de este la parte no recurrente quien alegdé indicando que en
razon a que la apelante Maria Ofelia Chaparro Pinzén no habia realizado en su
debida oportunidad alegatos de apelacién, solicitaba el rechazo del recurso. Por

su parte la parte recurrente guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Problema Juridico:

Conforme a lo alegado y pretendido, lo que se debe resolver por este Tribunal

es: (i) Consecuencias de la falta de contestacion de la demanda; (ii)

Determinar si se aparecen establecidos los elementos constitutivos del
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contrato de trabajo; (iit) analizar si acreditaron los extremos temporales
manifestados en la demanda y; iv) dilucidar si el a quo realizé una debida

valoracion probatoria para condenar al demandado.

2.2. Consecuencias de |la falta de contestacién de la demanda

El demandado en su apelacion sefiald6 que los efectos de no tener por
contestada la demanda no hacen que se presuman ciertos los hechos de la
misma, tal como fue manifestado en audiencia del articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, precisando que en la misma se dijo que todos los
hechos de la demanda quedarian sujetos al debate probatorio, es decir, sobre lo
gue resulte probado, por lo que la parte demandante no ha perdido su carga

procesal de probar la relacién laboral.

Para resolver lo expuesto, es necesario estudiar el contenido del paragrafo 2 del
articulo 31 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el cual
determina como indicio grave la conducta de la parte demandada que no de
contestacion de la demanda o que habiendo sido inadmitida su contestacion de
demanda, no la subsane dentro del término que la ley establece, referido lo
anterior, y como se sefialé en precedencia el juez de primera instancia tuvo por
no contestada la demanda y, en consecuencia, aplico la sancion anteriormente
descrita, para declara la existencia de una relacion laboral ello luego de hacer
una valoracion probatoria en conjunto con otras pruebas arrimadas al proceso.

Respecto a lo referido en cita, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia ha referido que “el efecto de la no contestacién a la demanda, en los
términos del pardagrafo 2° del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, es que se tendran como un indicio grave en contra
de la enjuiciada, siendo procedente aplicar la contumacia regulada en el
articulo 30 del mismo ordenamiento modificado por el articulo 17 de la Ley
712 de 2001, mds no implica una confesion ficta o presunta, sin perder de
vista que los indicios no son prueba calificada en casacion’.

En el presente caso, debe sefialarse que la consecuencia procesal que trata el
articulo paragrafo 2 del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, trae consigo para el juez la obligacion de apreciar el indicio,
realizando un examen de los hechos indicadores que brotan de lo otros medios

de prueba, ello para poder arribar a los hechos indicados, por lo anterior se

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral Sentencia SL 17830-2016 Radicacion
43764 del 24 de agosto de 2016 Magistrado Ponente Jorge Luis Quiroz Aleman.
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procedera a estudiar por parte de la Sala la actuacion surtida en la instancia, a

fin de establecer lo efectivamente acreditado en el plenario.

2.3. De los elementos constitutivos del contrato de trabajo y la carga de la

prueba para su acreditacion:

De conformidad con el articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, se define
el contrato de trabajo como aquel acuerdo por virtud del cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra (natural o juridica), bajo
continuada subordinacion, cumpliendo érdenes e instrucciones y recibiendo por
su labor una remuneracion; los cuales constituyen los elementos esenciales del
contrato laboral en virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que
deberan ser probados por la parte que instaura el pleito (demandante), puesto
que esta disposicion reza que: “incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

(...).

En este entendido, en desarrollo del caracter tuitivo y protector de las normas
sobre el trabajo humano, se establece una serie de mecanismos que buscan la
proteccién de los derechos y garantias del trabajador y seguridad en las
relaciones laborales. Es por ello que el legislador contemplé en el articulo 20 del
Decreto 2127 de 1945, una trascendente prerrogativa probatoria para quien
invoque su calidad de trabajador consistente en que, con la simple demostracién
de uno de los elementos esenciales y constitutivos del contrato de trabajo, en
este caso, la “prestacion personal del servicio” realizada en favor del
empleador, se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea

obligatorio la demostracion de la subordinacion juridica.

Por lo tanto, se invierte en sentido estricto la carga probatoria al empleador o
quien detente tal calidad, quien deberd demostrar que el trabajador estaba
actuando con total independencia y autonomia. Empero, si el trabajador no
demuestra la prestacién persona del servicio, queda sin fundamento el contrato
de trabajo ante la ausencia de uno de sus elementos esenciales, y
consecuencialmente hace forzoso que se desestimen sus pretensiones. Para
aclarar, esta presuncién del contrato de trabajo se instituye en el articulo 24 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo.
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En reiterados pronunciamientos de la Sala de Casaciéon Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, abordan el tema de los elementos constitutivos del
contrato de trabajo precisando que una de las caracteristicas diferenciadoras
con otros de naturaleza juridica distinta, es la condicion de subordinacion a la
gue se encuentra expuesta la persona que presta su fuerza de trabajo por una
contraprestacion, con la advertencia, de que los demés elementos normalmente
concurren en cualquiera clase de contrato, bien sea de naturaleza laboral, civil,

comercial e incluso del sector solidario.

Entiéndase que la subordinacion propia de un contrato de trabajo ha sido
distinguida como la “aptitud o facultad del empleador de dar érdenes o
instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecuciéon del contrato y la obligacién permanente del
asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamente™. Es decir, la
subordinacion juridica es aquella facultad del empleador de dar Ordenes o
instrucciones al trabajador sobre el modo, tiempo y cantidad de trabajo y la
obligacion para este de acatarlas. Es el ejercicio de esta subordinacion el que
permite al empleador usar el denominado “lus Variandi” o derecho a variar las
condiciones de la labor, lo que debe plasmarse en el contrato de trabajo, bajo

los limites del honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador.

Ahora bien, en lo que respecta a la relacion laboral, una vez se comprueben sus
tres elementos constitutivos, se da aplicacion al principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecido en las relaciones laborales,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con el que se propende
por la garantia de los derechos minimos de los trabajadores, que mas alla de un
mero precepto constitucional, resulta ser toda una fuente de interpretacion de
derechos subjetivos alcanzados implicitamente por el trabajador, lo que también
caracteriza su vocacién genuina, como principio restaurador del equilibrio de las
relaciones laborales, donde el derecho se alia con la verdad empirica que se
desprende de toda relacion de trabajo, independiente de la forma o la

denominacion que esta adopte.

2 Sentencia CSJ, SL, 1° jul. 1994, rad. 6258, reiterada en el SL, 2 ag. 2004 rad. 22259.
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Frente a la acreditacion de la actividad personal que lleva a la aplicacion del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual hace presumir la existencia
del contrato de trabajo, es necesario, ademas, demostrar otros elementos
ajenos al concepto de subordinacion, como los extremos temporales de la
relacion laboral, presupuesto ineludible para la prosperidad de las pretensiones

del demandante.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
definido el tema en reiteradas sentencias, dentro de las que se destacan: la
sentencia SL del 23 de septiembre de 2009, Radicacion No. 36748 y la
sentencia SL del 6 de marzo de 2012, Radicacion No. 42167, rememoradas en
la sentencia SL1378 del 25 de abril de 2018, Radicacion No. 57398, en la que
se expreso: “(...) recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada
la prestacion personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del
contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademds
le atanie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la
relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacién por terminacién del vinculo sin justa causa, entre otros. (...) por
lo que los jueces deben procurar desentraniar de los medios probatorios los
extremos temporales de la relaciéon laboral, cuando se tenga seguridad sobre
la prestaciéon de un servicio en un determinado periodo, para asi poder
calcular los derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador

demandante”, aspecto que sera objeto de analisis mas adelante.

2.4. De la configuracion de los extremos temporales de la laboral:

Los extremos temporales devienen de la esencia misma de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo?, resultando necesario recordar que, para el
trabajador no es suficiente acreditar la existencia del contrato de trabajo, sino
gue, ademas, también debe demostrar los extremos de la relacion laboral, pues

no se presumen?, lo anterior, por cuanto los extremos de la relaciéon se tornan

3 Articulo 23 Cédigo Sustantivo del Trabajo
“ Sentencia del 16 de noviembre de 2016. Radicado 45051. M.P. Fernando Castillo Cadena.
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necesarios para efectuar la cuantificacion de las liquidaciones e

indemnizaciones que se reclamen en la demanda.

Bajo esta perspectiva, los extremos podran acreditarse por cualquier medio
probatorio, en virtud del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, advirtiendo que, el juez laboral no esta sometido a tarifa legal
probatoria alguna, por lo que podra formar libremente su convencimiento a partir
de las probanzas debidamente allegadas al plenario, a menos que la ley exija
una solemnidad ab substantiam actus, que se aclara, no existe para efectos de

determinar los extremos temporales de una relacién laboral.

Sin embargo, de no poderse acreditar con precision el dia, mes y afio en que
inicié y culminé el contrato de trabajo, en nada impide que se puedan declarar
sus extremos temporales, debiendo traer a colacién lo dicho por la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral® al precisar que en los
eventos en que no se conoce con claridad los extremos temporales de una
relacion laboral, éstos se pueden dar por establecidos en forma aproximada
siempre que se tenga certeza de la prestacion del servicio en un determinado
periodo y con esta informacién calcular las acreencias laborales a que tiene

derecho el demandante.

Conforme a lo precedido, se concluye que, si se tiene informacion del afio, se
podria dar por probado como data de iniciacion de labores el ultimo dia del
ultimo mes del afio y el extremo final, el primer dia del primer mes, pues por lo

menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado.

2.5. Del defecto factico por valoracién probatoria inadecuada:

Respecto al defecto factico por falta de una valoracion probatoria adecuada
alegada por el recurrente, ha de rememorarse en primera medida lo indicado por
la Corte Constitucional en la sentencia T-739 de 2015 la Corte Constitucional la
cual al sobre el asunto precisO: "Segtin la jurisprudencia de este Tribunal,
dicho defecto se presenta cuando la decision judicial se toma “(i) sin que

se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la

5 Sentencias SL6621 del 5 de mayo de 2017 y SLOO7 del 23 de enero 2019.

15



157593105001201900274 02

determina; (ii) como consecuencia de una omision en el decreto o

valoracion de las pruebas; (iii) de una valoracién irrazonable de las

mismas; (iv) de la suposicion de una prueba; o (v) del otorgamiento de un

alcance contraevidente a los medios probatorios”. A su vez, dicho defecto se

estructura en dos dimensiones: (i) una negativa, que se presenta cuando el

juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y

caprichosa, u omite su valoracion y sin razon valedera da por probado el

hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.

Esta dimension comprende las omisiones en la valoraciéon de pruebas

determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por

el juez; y, (i) una positiva, que se configura “cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez

desconoce la Constitucion®” (Subrayado por la Sala).

En armonia con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC
2011 del 2021 precisé: “Esta Corporacion establecié, en su multiple

jurisprudencia, que el defecto fdactico se configura cuando: i) existe una

omision en el decreto de pruebas qgue eran necesarias en el proceso; ii) se

verifica una valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o

iii) no se valora en su integridad el material probatorio.” (Subrayado por la

Sala).

Respecto al defecto factico objeto de la alzada, es menester recalcar que las
altas cortes han sido enfaticas en indicar que el analisis de dicho defecto
procedimental no va dirigido a poner en duda la valoracion que el funcionario
judicial realiz6 de los elementos de prueba, ni tampoco la conviccién de los
mismos, sino que éste va dirigido a verificar que la préactica y valoracion del
material probatorio haya respetado los derechos de las partes intervinientes en

la disputa juridica.

Por lo anterior y atendiendo al reparo del apoderado judicial del demandado,

esta Corporacion se limitarA concretamente a analizar el defecto factico por

6 Ver también en las sentencias SU448 del 22 de agosto de 2016, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-237 del 21 de abril de 2017, M.P. Ivdn Humberto Escruceria Mayolo.
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dimension negativa, y establecer si el a quo no valor6 debidamente las

probanzas que eran determinantes en el desenlace del proceso.

2.6. El caso en concreto:

Descendiendo con el analisis del presente asunto, encuentra este ad quem que
atendiendo al marco normativo y jurisprudencial existente, le correspondia al
demandante Héctor Emilio Palacios Mena demostrar mediante elementos
probatorios (documentales o testimoniales) la concurrencia de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, a fin de que se declarara en su favor la
existencia de la relacion laboral alegada, debiendo si quiera probar la prestacion
personal del servicio, entre otros factores como los extremos temporales, el

horario y el salario.

Conforme a lo precedido, una vez analizadas las pruebas vertidas en el tramite
de primera instancia, es evidente que el demandante cumplié con la carga
probatoria que le correspondia, esto es, demostrar la prestacion personal del
servicio, puesto que, de las declaraciones rendidas por Miriam del Carmen
Montafia Valderrama, Gloria Yaneth Medina Alvarez y especialmente, Arnulfo
Céceres Sierra se logré establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar

donde el demandante desarroll6 sus labores en la mina “Carbones la Fuente”.

Al respecto vale precisar que con el testimonio rendido por Arnulfo Céceres
Sierra (excompafero del demandante) se pudo corroborar que el demandante
habia trabajado como picador de carbén y cochero en favor de la demandada,
por cuanto fue este quien lo recomendé a la demandada y estuvo trabajando
con el demandante en la mina, precisando que éste tenia un horario de trabajo
gue iniciaba de 6 am a 4 pm de lunes a viernes y los sabados de 3 am a 11 am;
gue el salario dependia de lo que trabajaban, oscilando entre $1.000.000 a
$1.500.000, sefialando ademas que, a veces se lo cancelaban en efectivo.
Adujo que el demandante no disfruté de vacaciones en el tiempo que laboré en
la mina y no le pagaban seguridad social, que el actor para llegar a su lugar de
trabajo debia usar el servicio publico, que no les daban dotaciones, y soélo les
entregaban guantes y casco; ademas precisO0 que Héctor Emilio renuncié al
trabajo porque la demandada Maria Ofelia no le cancelaba las prestaciones.

Finalmente, indic6 que quien les cancelaba la némina era Maria Ofelia. En el
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mismo sentido, del testimonio de Gloria Yaneth Medina Alvarez (esposa de
Arnulfo Caceres), se pudo corroborar lo manifestado por éste, precisando cual
era la labor desempefada por el demandante, quien era la persona que le daba
ordenes, que al actor no le realizaban aportes a seguridad social en salud,
testimonios éstos que al no haber sido tachados de falsos o sospechosos gozan

de veracidad.

Sumado a lo anterior, debe resaltarse el hecho de que la demandada Maria
Ofelia Chaparro Pinzén no asistio a la audiencia de tramite y juzgamiento, a
efectos de ser interrogada, y con el objeto de ejercer su defensa, por lo que, su
inasistencia impididé desvirtuar lo pretendido en la demanda, dando lugar a una
condena ante el déficit probatorio que desvirtuara la relacion laboral, toda vez
gue, segun los articulos 164 y 167 del Cddigo General del Proceso, aplicables
por analogia en materia laboral, toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas allegadas oportunamente al proceso, correspondiendo a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho
gue reclaman o pretenden desvirtuar, no pudiendo pretender el extremo
demandado determinar que no existid relacion laboral cuando ni siquiera
contestd la demanda dentro del término otorgado (en este caso, no subsano la
misma), no aportd pruebas y menos asistié al interrogatorio a fin de ejercer su
defensa no rindié su declaracion en tramite de la audiencia del articulo 80 del
Caddigo Procesal del Trabajo, generandose como acertadamente lo sefald el a
guo, un indicio grave en contra de la pasiva de la litis, pudiéndose inferir que
posiblemente el contrato realidad existio a partir de las afirmaciones que el actor
realiz6 en la demanda, indicio que se contrastdé con las demas pruebas
(testimoniales) recopiladas en el proceso conforme al principio de la comunidad

de la prueba que tiene plena vigencia.

Por otra parte, tanto del testimonio de Miriam del Carmen Montafia Valderrama
como de Gloria Yaneth Medina Alvarez, se pudo determinar el extremo inicial y
final de la relacién laboral, indicando como primero de ellos el afio 2013 y como
segundo el 2016, los cuales no fueron desmentidos por la pasiva ni en su
contestacion (ya que la misma se tuvo por no contestada) y menos en desarrollo
de la audiencia de instruccidon y juzgamiento cuando contrainterrogé a los
testigos traidos a juicio por la parte demandante por cuanto en ningin momento

debatid, controvirtid6 o desmintio los extremos aducidos en tales declaraciones,
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ocasionando que, ante la ausencia probatoria de la parte pasiva para desvirtuar
dichos extremos de la relacion laboral, los mismos se tuvieron por acreditados

conforme a lo planteado en la demanda y ratificado en la prueba testimonial.

Colorario a lo anterior, la acusacion del presunto defecto factico por indebida
valoracion probatoria de parte del a quo no esta llamada a prosperar, por cuanto
verificado el proceso en su totalidad y analizando el desarrollo de la audiencia
del articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo, de manera especifica en lo
atinente al decreto, practica y valoraciobn probatoria, esta Corporacién no
evidencia que el juzgador de instancia haya incurrido en tal defecto, por cuanto
no se observé que en desarrollo de la precitada audiencia se haya vulnerado los
derechos del extremo demandado, por el contrario, se puede dilucidar que el a
quo valor6 todas y cada una de las pruebas traidas al proceso, asi como que las
mismas fueron controvertidas en su momento procesal oportuno y ademas
atendid a las objeciones que las partes hicieron respecto de las mismas, sin que
de ello pueda predicarse una indebida valoracion probatoria en cabeza del juez

laboral, lo que de suyo desvirtda el reclamo realizado por el apelante.

Por otra parte, frente al reclamo planteado sobre las testigos Miriam del Carmen
Montafia Valderrama y Gloria Yaneth Medina Alvarez que el censor acuso de
ser testigos de oidas, alegando su falta de valor probatorio, esta Sala debe
precisar que tales testimonios no fueron los Unicos medios de conviccion traidos
al proceso, aclarando que prima fase el testigo de oidas no debe ser
desechado o invalidado, sino que, sobre los mismos se debe hacer un analisis
mas riguroso y a partir de ello, en conjunto con los demas medios de
probatorios, bajo los postulados de libre formacion del convencimiento, sana
critica, libertad probatoria y comunidad de la prueba, el juez formara su
convencimiento y dictara el fallo que en derecho corresponda, tal y como ocurrié
en el presente asunto donde el Juez de instancia bajo estos principios rectores
basé su decision conforme al conglomerado probatorio aportado y no sélo en los

testigos de oidas como lo pretende hacer ver el recurrente.

Por ultimo, este ad quem no puede dejar pasar el reproche realizado por el
extremo demandado respecto a la falta de realizacion del juramento de uno de
los testigos, debiendo aclarar que, a la luz de la sentencia C-118 de 2006 sobre

el tema particular se preciso “(...) en este sentido el juramento garantiza el
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deber de veracidad, no que no exista pues con o sin juramento este debe

subsistir, desde el momento en que se adquiere la calidad de testigo”

En este entendido, si bien es cierto los procedimientos judiciales estan regidos
por unas formalidades en cabeza del juez director del proceso, ello no implica
gue los mismos se conviertan en rigorismos de forzoso cumplimiento o que
invaliden el trdmite procesal ante su carencia, por cuanto que, a raiz de los
diferentes postulados jurisprudenciales y los mismos principios constitucionales
como: buena fe’, lealtad procesal o moralidad® y debido proceso?, se tiene que
toda persona al ser llamado al juicio como testigo, su declaracion debe
presumirse honesta y confiable, aclarando que, el juramento que realiza los
jueces de la republica, previa declaracion testimonial, lo que buscan es advertir
al juramentado que su declaracion obra bajo los postulados de la verdad, buena
fe y sus posibles consecuencias, sin que de su ausencia se presuma ipso iure
gue el testigo o declarante esta faltando a la verdad, siendo esta la razén para

gue este Colegiado despache desfavorable tal reproche.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este ad quem no tiene mas camino sino

el de confirmar de manera integra la providencia recurrida.

3. Costas:

Para fijar la condena en constas, este ad quem deberd examinar si ellas se
causaron, lo anterior, de conformidad con la regla 82 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, que expone que solo se permite su imposicion “cuando

en el expediente se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien esta segunda instancia se desarrollo sin controversia, por cuanto solo
el no recurrente, alegd, sin que su contraparte hiciera uso del mismo, por lo que

no se hara condena alguna en costas.

4. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,

7 Articulo 83 Constitucién Politica “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas”.

8 Hernan Fabio Lépez Blanco- Instituciones, Op. Cit., p. 69. “el llamado principio de lealtad procesal o moralidad tiene como finalidad hacer posible el descubrimiento de la verdad, para lo cual
todos los intervinientes dentro del proceso deben proceder de buena fe y veracidad”

9 Articulo 29 Constitucién Politica “(...) a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra (...)"
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar en la sentencia de fecha 24 de mayo de 2022 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

3.2. Sin costas en esta instancia.

3.3. Una vez ejecutoriada esta decision, ordenar la devolucién del expediente al

Juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase,
( 2 N
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado Ponente

con ausencia justificada

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4715-220189
Icap
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