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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 100

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001 2021 00019 01.

DEMANDANTE(S) : DIDIER ANDRES ALBARRACIN ORTIZ.
DEMANDADO(S) : GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO
FECHA SENTENCIA : AGOSTO 12 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 16/08/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 16/08/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 28 DE JULIO DE 2022

A los veintiocho (28) dias de julio de dos mil veintidos (2022), los Magistrados de la
Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES
VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como
Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA promovido por DIDIER ANDRES
ALBARRACIN ORTIZ contra GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO bajo el
Rad. No. 15759-31-05-001-2021-00019-01.

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto siendo aprobado por unanimidad, por
con siguiente, se ordend su impresién en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

—

LUZ PATRICI; ARISTiBAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

Agosto, doce (12) de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15759-31-05-001-2021-00019-01
DEMANDANTE: DIDIER ANDRES ALBARRACIN ORTIZ
DEMANDADO: GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO
JUZGADO ORIGEN: Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

PV. APELADA: Sentencia de 6 de junio de 2022

DECISION: Modifica

DISCUSION: Aproado en Sala No. 23 del 28 de julio del 2022
M. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion impetrado por el sefior DIDIER
ANDRES ALBARRACIN ORTIZ, a través de su apoderado judicial, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso
dictada el 6 de junio de 2022

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El sefior DIDIER ANDRES ALBARRACIN ORTIiz, a través de apoderado judicial,
impetr6 demanda contra la sefiora GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO,
en su condicién de propietaria del Establecimiento de comercio MOTOLLANTAS
SOGAMOSO, con el objeto que se i) declare la existencia de un contrato de trabajo
entre el 15 de agosto de 2014 y el 21 de agosto de 2020, ii) Que el accidente de
trabajo padecido el 14 de marzo de 2018 fue por culpa del empleador y, en
consecuencia, iii) se le condene a la demandada a pagar el saldo insoluto del salario

dejada de percibir, es decir, 2°845.000, al pago de la sancion moratoria por no
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cancelar los salarios y las prestaciones sociales, la sancion moratoria por el no
consignar las cesantias, al pago del auxilio de cesantias e intereses sobre el mismo,
prima de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, trabajo suplementario, pago
de perjuicios materiales, morales, indemnizacion por despido sin justa causa, y los

apartes al sistema de seguridad social en pension

Las anteriores pretensiones se basaron en los hechos que a continuacion se

relacionan,

-. Resefd que existid un contrato a término indefinido con la sefiora ESPERANZA
SALCEDO CHAPARRO, en su condicidon de propietaria del Establecimiento de
comercio MOTOLLANTAS SOGAMOSO, el cual inici6 el 15 de agosto de 2014 y
finaliz6 el 21 de agosto de 2020.

-. Adujo que el horario establecido para prestar el servicio de mecanica era de 9
a.m. a 7 p.m. de lunes a sdbado, labor por la que recibia como contraprestacion la
suma que variaba entre 1°000.000 y 1°500.000.

-. Aludié que el Establecimiento de comercio MOTOLLANTAS SOGAMOSO era
administrado por el sefior NORBERTO CARVAJAL, quien, en representacion de la
sefiora ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO le impartia instrucciones en cuanto al

tiempo, modo y cantidad de trabajo a realizar.

-. Recalcé que el 14 de marzo de 2018, sufrié un accidente de trabajo, puesto que
fue golpeado con el rin que estaba manipulado el sefior NORBERTO CARVAJAL,
quien, al instalar un neumatico le imprimié demasiada presién y ocasioné que el rin
estallara, hecho que le ocasion6 una fractura en el peroné e imposibilitado para

trabajar por aproximadamente 6 semanas.
-. Subrayé que el sefior NORBERTO CARVAJAL lo persuadi6 para que no reportara
el accidente como de trabajo, aunado a que, este le manifesté que asumiria los

gastos y demas consecuencias del accidente.

-. Recalco que padece de secuelas del accidente de trabajo sufrido.
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-. Manifest6 que no se le pagaron las cesantias e intereses a las mismas, prima de
servicios, auxilio de transporte, vacaciones, los aportes al sistema de seguridad
social, algunos salarios y el trabajo suplementario.

-. Indicé que no se le pagaron las prestaciones derivadas del accidente de trabajo,
asimismo, que no recibid asistencia médica y no fue calificado por la Junta médica

de calificacion de invalidez.

-. Sefialo que fue coaccionado para que renunciara.

1.2.-TRAMITE PROCESAL

-. La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso, Despacho que el 6 de mayo de 2021, la admitié y, en consecuencia,

ordend notificar a la demandada.

-. Una vez notificada la sefiora ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO, a través de
apoderado judicial, contest6 la demanda, oportunidad en la propuso las excepciones
de pago total de la obligacién, cobro de lo no debido- enriquecimiento injustificado
del demandante, inexistencia de soporte factico de sustento a las pretensiones-
improcedencia de la indemnizacién por despido injustificado cuando la terminacion
del contrato atiende a una decision libre y voluntaria del trabajador, temeridad y mala

fe, prescripcién y genérica o innominadas.

-. Trabada la Litis, el 14 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso llevé a cabo la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

-. La audiencia que trata el articulo 80 del CPTSS, fue desarrollada en sesiones del

2 de marzo y 6 de junio de 2022.

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 6 de junio de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior DIDIER ANDRES ALBARRACIN
ORTIZ como trabajador y GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO como
empleadora existi6 un contrato de trabajo en el periodo comprendido entre el
15 de agosto del afio 2014 a 21 de agosto de 2020.
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SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de mérito de
prescripcion propuesta por la demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO, conforme a lo establecido en las consideraciones. Se niegan los
demas medios exceptivos.

TERCERO: CONDENAR a la demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO a pagar al demandante DIDIER ANDRES ALBARRACIN ORTIZ
los siguientes valores por acreencias laborales:

Diferencia prima de servicios $331.914.
Diferencia de cesantias $654.233.
Diferencia de vacaciones $385.736.

CUARTO: CONDENAR a la demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO a pagar a favor del demandante DIDIER ANDRES ALBARRACIN
ORTIZ los aportes pensionales durante la vigencia del contrato de trabajo, esto
es, del 15 de agosto del afio 2014 al 21 de agosto del afio 2020 conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO de las deméas pretensiones de la demanda.

SEXTO: SIN CONDENA en costas

La anterior sentencia se notifica en estrados.

La anterior decision se estructurd de la siguiente manera,

-. Indic6 que la demandada no neg0 la existencia de la relacion laboral y, por ende,

accedi6 pretension.

-. Refirié que a partir de las pruebas testimoniales y de los interrogatorios absueltos
se extrae que el demandante no era acreedor del auxilio de transporte, pues, este

vivia a menos de 6 cuadras de su lugar de trabajo.

-. Subrayé que en el plenario no existe prueba que permita concluir que el

demandante hubiese laborado horas extras, asimismo, que le adeudaran salarios.

-. Recalco que, si bien es cierto, con la contestacion de la demanda se allegaron los
documentos pertinentes para establecer que al demandante le efectuaron algunos
pagos por concepto de prima de servicio, auxilio de cesantias e intereses y
vacaciones, también lo es que, tales pagos no se hicieron con el salario real

devengado y, por consiguiente, ordeno su re-liquidacion.
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-. Arguyé que no se demostr6 que en vigencia de la relacion laboral el sefior DIDIER
ANDRES ALBARRACIN hubiese estado afiliado al sistema de seguridad social en
pension, por consiguiente, condendé a la demandada GLORIA ESPERANZA
SALCEDO a consignar al fondo de pensiones en el que se encuentre afiliado el
demandante o al que este elija el valor del célculo actuarial de los aportes

respectivos desde el 15 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 2020.

-. Manifest6 que el demandante no logr6 demostrar que la relacion laboral fue
terminada de forma unilateral y sin justa causa por parte de la sefiora GLORIA
ESPERANZA SALCEDO, dado que en el expediente no obra la carta de renuncia
presentada, luego, no se puede constatar los motivos expuestos para dar por
finalizado el contrato, ademas, los testigos MARCO ANTONIO GOMEZ ALVARADO
y WILLIAM GIOVANI PRIETO BERMUDEZ se limitaron a manifestar que entre el

demandante y la demanda existia diferencias laborales.

-. Resalté que no se probd la mala fe del empleador en el pago de las cesantias,
maxime, cuando se acreditdé que las mismas se le cancelaron de forma directa al

demandante, por ende, nego la sancion moratoria de que trata la Ley 50 de 1990.

- Frente a la indemnizacion del articulo 65 del C.S.T., adujo que no se actualizaba,
comoquiera que la demandada GLORIA ESPERANZA realiz6 el pago de las
acreencias que creyo6 deber a su trabajador, las cuales realizé de manera anual y a
la finalizacion del contrato de trabajo, tal y como se desprende de la prueba
documental aportada, liquidaciones, razén por la cual, concluyé que no existid
omision en el pago de los salarios y prestaciones debidas a la finalizacion del
contrato y que si existié alguna clase de diferencia en las liquidaciones, dichas

diferencias no se encuentran revestidas de mala fe..

- En cuanto a la culpa patronal consagrada en el articulo 216 del C.S.T., aludi6é que
esta debe estar precedida de una culpa suficientemente comprobada al empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o enfermedad profesional, por lo que
ademas de la demostracion del dafio originado en una actividad relacionada con el
trabajo, se debe probar que la afectacion a la integridad o la salud fue consecuencia
de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y

proteccion de sus trabajadores, normado en el articulo 56 del C.S.T.
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-. Afirmé que la parte demandante no probd la culpa de la demandada GLORIA
ESPERANZA en el accidente laboral, maxime cuando tal suceso solo encuentra
respaldo en lo dicho por el sefior DIDIER ANDRES en el libelo introductorio, pues,

los testigos afirmaron no haber presenciado el mismo.

-. Recalco que tampoco se probo el nexo de causalidad entre el presunto dafio y
supuesta culpa, la cual es la carga de la demostracion de la parte demandante
atendiendo las reglas establecidas en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, razon por la cual se niegan las pretensiones 4 y 5 declarativas y 14 y 15

de condena.

3.- DEL RECURSO DE APELACION IMPETRADO

Inconforme con la decision adoptada por el A quo el demandante DIDIER ANDRES
ALBARRACIN ORTIZ, a través de su apoderada judicial, impetré recurso de
apelacion, el cual, sustento de la se

-. Arguyo que la demandada allegé unos recibos de caja con los que pretende
demostrar el pago de las cesantias en el 2014, 2015, 2016 y 2017, por ello, el A quo
ordend re-liquidar dicha prestacion, decisiobn que, a su criterio, desconoce la
prohibiciébn de pagos parciales antes de que finalice el contrato “articulo 254 del
CST”y, por ende, lo procedente es que se ordene el pago de las cesantias causado

en los afios precitados.

-. Indic6 que la indemnizacion moratoria por falta de consignacién de las cesantias
es procedente puesto que en el plenario se prob6 el actuar de mala fe de la
demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO, esto, en el entendido que jamas las
consigno al respectivo fondo e intentd evadir de todas las formas el pago de esta
prestacion social, incluso, no se preocupd por afiliarlo al sistema de seguridad

social.

-. Manifestd que la indemnizacion que trata el articulo 65 del CST es procedente,
dado que, en el recibo de pago de la liquidacion se omiten ciertas sumas de dinero
y, por lo tanto, la norma indica que la liquidacion final debe hacerse el pago de
manera total y no de forma parcial, esto es, sin cancelarse lo correspondiente del
2014 a 2017.
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-. Explicé que es acreedor a la indemnizacion por despido sin justa causa, por
cuanto la empleadora confesé que tuvo problemas con él e incluso lo acuso de
querer aduefiarse del negocio, manifestacion que deja entrever un sentimiento
discriminatorio, ademas, le impedia que manejara la atencion al cliente, situacion
que lo indujo a buscar la forma de renunciar al cargo desempefiado. En suma,

sefald que el A quo no valoré adecuadamente la confesion de la demandada.

-. Respecto de la negacién del auxilio de transporte, esbozéd que el mismo si era
requerido porque reside en el barrio Magdalena de Sogamoso, el cual, es una zona

insegura y, ademas, su residencia se encuentra a mas de 8 cuadras del taller.

-. Solicitd que este Tribunal de decrete de oficio la prueba pericial consistente en
ordenarle a la Junta Regional de Invalidez de Boyaca califique el accidente de
trabajo padecido y, ademas, establezca las causas y los motivos que condujeron a
sus lesiones y la magnitud del dafio, esto, a fin de demostrar los dafios padecidos
a raiz del precitado accidente laboral.

-. Finalmente, requiri6 que se condene en costas a la parte demandada al

encontrarse acreditados los conceptos reclamados en la demanda.

3.1-. ALEGATOS POR PARTE DEL DEMANDANTE EN ESTA INSTANCIA

Oportunidad donde reitero lo ya arglido en el recurso y solicitd que se sirva revocar
la Sentencia mediante la cual se ordend a la demandada reliquidar el auxilio de
cesantias causados en vigencia de la relacion laboral (2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020), para que en su lugar se le condene al pago de la totalidad del
auxilio de cesantias causado en vigencia de la relacién laboral a favor del

demandante, en los términos del articulo 254 del C.S.T.

3.2-. ALEGATOS POR PARTE DE LA DEMANDADA EN ESTA INSTANCIA

La demanda GLORIA ESPERANZA SALCEDO CHAPARRO, a través de su
apoderado, al descorrer traslado para alegar, realizé varias citas jurisprudenciales
a partir de las cuales solicitd no acceder a las pretensiones del demandante y en su

lugar confirmar la Sentencia.
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4.- CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a lo expuesto por el recurrente esta Sala se ocupara de determinar: i) Si
hay lugar a condenar a la demandada al pago de la sancion por no consignar las
cesantias en un fondo y por el pago deficitario de las mismas ii) Si hay lugar a
condenar a la demandada por la sancidbn moratoria prevista en el articulo 65 del

CST vy, iii) Si le asiste el derecho al demandante a obtener el auxilio de transporte.

4.2. ASUNTO PREVIO -DECRETO DE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

Previo a entrar a desatar cada uno de los problemas planteados, debe pronunciarse
la Sala acerca de la peticion de decreto de prueba oficiosa que hiciere el recurrente
consistente en oficiar a la Junta Regional de Invalidez de Boyaca para que se
establezcan las causas de las lesiones y, a su vez, la magnitud del dafio que padecio
el sefior DIDIER ANDRES ALBARRACIN con ocasion del accidente laboral.

Al respecto, es de advertir, en primer lugar, que las pruebas de oficio es una facultad
de resorte exclusivo del Juez, quien, la decretara cuando la encuentre necesaria
para esclarecer los hechos ventilados por las partes y, en segundo lugar, en
Colombia no existe al insinuacién probatoria, pues, si la parte considera
indispensable la prueba solicitada de oficio debi6 aportarla en la oportunidad prcesal

adecuada.

Por otra parte, el articulo 83 del CPTSS, es bastante claro en resefiar que las partes
no podran solicitar en le tramite del recurso de apelacién el decret6 y/o practica de
una prueba no solicitada en primera instancia y/o pretender que se practique una
prueba que por su descuido e incuria no se ejercito, tal precepto ostenta el siguiente

tenor literal,

“Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instancia. Cuando en la primera instancia y sin culpa de
la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron
decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su préactica y la de las
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demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la
consulta’.

Asi puses, al revisar el expediente se denota que la prueba pericial solicitada por el
recurrente “como prueba de oficio” fue debidamente decretada por el A quo,
empero, se dejoé de practicar por incuria o desidia de la parte al no allegar ante la
Junta Regional de Calificacion los documentos necesarios para llevar a cabo el
respectivo dictamen y pagar las expensas necesarias, luego, su peticion esta
llamada a fracasar, maxime, que desde antafio la H, Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral ha sostenido que la carga probatoria de demostrar el dafio

ocurrido con ocasion del accidente padecido le compete a la parte demandantel.

4.3.- DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

De entrada, es del caso sefalar que la existencia del contrato del trabajo no esta en
discusion, empero, si lo esta la forma en la que culminé el mismo, esto es, si termind
a raiz de la renuncia libre que hiciera el sefior DIDIER ANDRES ALBARRACIN o,
por el contrario, obedecié al despido injustificado del demando, circunstancia esta
Gltima que daria lugar al reconocimiento de la indemnizacién consagrada en el
articulo 64 del CST.

Asi pues, para que se pueda hablar de despido injustificado le asiste la obligacién
— deber al demandante de probar con suficiencia que fue despido y/o que el acto de
renuncia no fue voluntario y, una vez acredita tal supuesto, le compete al

demandado probar que el despido estuvo precedido por una justa causa.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL4547-2018, resefio

“Esta Corporacion ha sostenido en innumerables oportunidades que una vez
probado por el demandante el hecho del desahucio -lo cual se cumplié cuando
adosoO la carta de despido y los demandados asintieron tal hecho en la
contestacion-, a la parte accionada le correspondia acreditar la ocurrencia de
los motivos argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral,
es decir, la inasistencia continuada del demandante o, en sus palabras, “el
abandono del cargo (...)

! Sala Laboral Corte Suprema de Justicia SL 5154-2020 de fecha 4 de noviembre de 2020. M.P. IVAN
MAURICIO LENIN GOMEZ.
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La anterior postura fue reiterada en la sentencia SL927- 2021, al explicar,

“En la terminacion del contrato de trabajo por justa causa corresponde al
trabajador demostrar el despido y al empleador la justa causa invocada para la
terminacion del contrato de trabajo (...)”

En ese orden de ideas, el demandante DIDIER ANDRES ALBARRACIN en el
discurrir procesal afirmé que su renuncia estuvo motivada en los tratos
discriminatorios que recibia por parte de la demandada, ademas, porque la sefiora
GLORIA ESPERANZA SALCEDO NO estaba realizando las cotizaciones al sistema
de seguridad social y no lo remitioé ante la Junta de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez a fin de que se le realizara el dictamen por el accidente que habia
ocurrido, no obstante, tal manifestacion no encuentra respaldo en los medios de
conviccion aportados, dado que, los testigos sefialaron de forma unanime
desconocer el motivo de la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las
partes y la carta de renuncia no fue allegada al plenario, documento a partir del cual
se puede establecer con certeza las razones esbozadas por el demandante a la

hora de terminar la relacién laboral.

En consecuencia, el sefior DIDIER ANDRES ALBARRACIN no probé que fue
despedido, es mas, ni tan siquiera sumariamente se acreditaron los motivos que lo
llevaron a presentar la carta de renuncia, en otras palabras, no cumplié con la carga
procesal que le asistia “articulo 167 del CGP” y, por ende, no puede ser otra la
decision que confirmar en este punto la determinacion del A quo, esto es, denegar
la indemnizacién por despido injusto consagrada en el articulo 64 del Cdédigo

Sustantivo del Trabajo.

4.4. SANCION POR LA NO CONSIGNACION EN UN FONDO DE
CESANTIAS

Segun el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al empleador le asiste la
obligacion de consignar en un fondo antes del 15 de febrero de cada afio las
cesantias causadas en el afio inmediatamente so pena de «pagar un dia de salario
por cada dia de retardo». Sobre tal penalizacién, la H. Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacioén Laboral en sentencia SL1451-2018, recordd,

“Esta Corporacion en sentencia CSJ SL403-2013 clarific6 que la sancion
moratoria se causa tanto por la falta de consignacion completa del valor del

10
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auxilio de cesantias, como por su aporte deficitario o parcial. Para esto, esgrimio
las siguientes razones: El numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dice:

“32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.”

De la prescrita disposicibn se extrae la obligacion para el empleador de
consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente, en el fondo respectivo, el
valor de la cesantia liquidada a 31 de diciembre de cada afio, so pena de
hacerse merecedor de la sancién consistente en un dia de salario por dia de
retardo.

La severa consecuencia prevista por la citada norma ante el incumplimiento del

empleador de su obligacion de consignar las cesantias, como un elemento
caracteristico del nuevo régimen de cesantias que eliminé la retroactividad,
indica la trascendencia que el legislador le quiso dar a dicho pago, no solo en
beneficio directo de cada trabajador a quien le favorece que sus cesantias
comiencen a rentar a tiempo en el respectivo fondo, sino también para
garantizar que el sistema de administracién de cesantias creado por misma Ley
50 de 1990 reciba a tiempo los recursos y facilitarle que pueda cumplir con sus
planes de rentabilidad.

Por deméas, conforme al principio de la buena fe que ha de regir la ejecucion de
todos los contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las partes estan obligadas
‘no solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley pertenecen
aella”.

(...). Ni que decir de las consecuencias perversas que esta interpretacion
podria traer, pues bastaria con que el empleador consignase cualquier valor por
cesantias, para enervar los efectos de la norma, no obstante que con dicho
proceder se estaria perjudicando al trabajador y al sistema de administracion de
cesantias. Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el legislador
quiso dar a las cesantias en el nuevo sistema, en compensacion a la pérdida
de la retroactividad, porque se estaria flexibilizando el plazo que, de forma
perentoria, fijo la ley para realizar la consignacion; es claro que la norma ordena
la consignacion del valor de las cesantias correspondientes a 31 de diciembre
de cada afio, antes del 14 de febrero del afio siguiente; si, a esta fecha, solo se
efectda un pago parcial, no se estd atendiendo el plazo legal, pues es bien
sabido que el pago parcial no extingue la obligacién. (resaltado fuera del texto).

Puestas, asi las cosas, al revisar el plenario se observa con suma facilidad que no
existe prueba que permita concluir que la sefiora GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO haya pagado o depositado en un fondo las cesantias a las que tenia
derecho el demandante DIDIER ANDRES ALBARRACIN durante la relacién laboral,
al igual, que no existié ninguna justificacion y/o razén que pueda llevar a predicar la
existencia de buena fe por parte de la empleadora SALCEDO CHAPARRO para

sustraerse de tal pago, luego, se conminard a la precitada al pago de dicha

11



Rad. No. 15759-31-05-001-2021-00019-01

prestacion a partir del 2017, pues, las causadas con anterioridad estan cobijadas

bajo el fendmeno juridico de la prescripcion.

En suma, debe precisar al Sala, que si bien es cierto en el expediente obran recibo
de caja con los que se pretende probar el pago de las cesantias para el 2014, 2015,
2016 y 2017, también lo es que dichos pagos no cubren el valor insoluto de tal
prestacion, tal y como lo reconocié el A quo, en otras palabras, las cesantias
canceladas en el periodo referenciado no se encuentran bien liquidadas y, menos
aun, fueron consignadas en el fondo respectivo, por consiguiente, como lo expone
la jurisprudencia, al no ser consignadas en el fondo de cesantias la demandada se
hace acreedora a la sancién prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, puesto que dicha sancién esta prevista tanto para el pago parcial como
para el no pago y en este caso se observé el pago parcial Unicamente y de manera

deficiente al no ser consignadas en el correspondiente.

Por lo ante expuesto, se condenara a la sefiora GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO a pagar las siguientes sumas ante el no pago de las cesantias
correspondientes a 2017, 2018, 2019 y 2020.

a.- Para el 2017, la suma de $24.590 a partir del 15 de febrero de 2018 y hasta el
14 de febrero del siguiente afio.

b.- Para el 2018, la suma de $26.041 desde el 15 de febrero de 2019 hasta el 15 de
febrero de 2019.

c.- Para el 2019, la suma de $27.607 desde el 15 de febrero de 2020 hasta el 21
de agosto de 2020, fecha de terminacion del contrato de trabajo y, por ende, en el
que se debib pagar la totalidad de las prestaciones sociales, incluido el valor de las

cesantias.
En esos términos se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
condenar a la demandada a pagar la sancidbn moratoria por falta de pago y/o

consignacion en el respectivo fondo de cesantias.

45- DE LA INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES
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El recurrente cuestiona la decision del A quo de no condenar a la sefiora GLORIA
ESPERANZA SALCEDO al pago de la indemnizacién moratoria por el no pago pago
de las prestaciones sociales al terminar el contrato de trabajo, tal y como los dispone
el articulo 65 del CST, canon que a letra establece,

“1. Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencién autorizados por la
ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo’.

Respecto a dicha indemnizacion, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral a resefiado que ésta no es automética, sino que pende de la mala fe del

empleador, como lo expuso en sentencia AL2093-2021, oportunidad en la que dijo,

“Ciertamente, sobre el particular la Sala ha sostenido respecto de las sanciones
previstas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 50 de 1990 (CSJ SL6621-
2017; CSJ SL8216-2016; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13050-2017; CSJ
SL13442-2017 y CSJ STL10313-2017), que éstas no son automaticas y para
su aplicacion el juez debe analizar si la conducta del demandado permite
comprobar que su actuacién fue de buena fe y ajena a la intenciéon de causar
dafio al trabajador.

También de tiempo atras (CSJ SL21922-2017, CSJ SL662-2013, CSJ SL21682-
2017, CSJ SL14152-2017 y SL10414-2016) la Corte ha sentado que la buena
o0 mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues,
en todo caso, es indispensable la verificacion de «[...] otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicion de deudor
obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancién» (CSJ SL9641-
2014). Sin embargo, ello no supone, que exista una suerte de presuncion de la
mala fe del empleador, lo que resulta por completo contrario a los postulados
del articulo 83 de la Constitucion Politica.

Con ello, la Sala evidencia que a pesar de encontrarse judicialmente
equivocada la actuacion del empleador en lo relativo a algunos de los pagos no
salariales consagrados en el contrato; ésta no estuvo revestida de un
aprovechamiento arbitrario y falaz de un trabajo personal y subordinado
prestado a su favor por el demandante en desmedro del trabajador mismo,
menos aun en el escenario de la discusion que gravita en torno a un contrato
limite y probatoriamente complejo.”

Del andlisis probatorio la Sala llega a la conclusion que hay lugar a la condena de
la indemnizacion prevista por el articulo 65 del C.S.T., debido a que la demandada
no logr6 demostrar el pago de la totalidad de las prestaciones sociales a la

terminacion del contrato de trabajo, pues, si bien, cancelo parte de la liquidacion, se
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logro evidenciar que existieron diferencias en dicho pago sin justificacion alguna,
pero lo mas grave, es que la demandada no haya afiliado al aqui demandante en
una Administradora de Pensiones, sin que exista prueba alguna que nos conduzca
a que tal omision hubiese obedecido a una causa justificada, no existe prueba de
un actuar de buena fe, pues como se indica, no existe ningiin motivo ni prueba de

justificacion para tal conducta.

Asi las cosas, atendiendo los imperativos normativos y jurisprudenciales, asi como
de lo concluido del acervo probatorio, no hay ninguna excusa para que la
demandada no haya cancelado la totalidad de las prestaciones sociales y afiliado al
sefior DIDIER ALBARRACIN ORTIZ en un fondo de pensiones, prestacion
trascendental para el trabajador, pues de la misma deviene la proteccion de las
contingencias de invalidez, vejez y/o muerte, prestacion a la que la ley y la
jurisprudencia han advertido que son imprescriptibles e irrenunciables, y, se itera la
demandada en el transcurrir del proceso no indic6 una justa causa para su
incumplimiento, pues aun a la fecha de la sentencia no se ha verificado el pago ni
la afiliacion ante la Administradora de pensiones correspondiente, por consiguiente,
se revocara la sentencia en este sentido y como se sefalé en sentencia de primera
instancia y no fue objeto de discrepancia, que el salario devengado por el aqui
demandante fue el minimo legal mensual vigente, en atencion a lo indicado por el
paragrafo segundo del articulo 65 del C.S.T., se ordena a la parte demandada que
pagar el valor de un dia de salario, $29.802 por cada dia de retardo, esto es, desde
el 22 de agosto de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de las acreencias

laborales.?
4.6. AUXILIO DE TRANSPORTE
El recurrente insiste que es beneficiario del auxilio de transporte, toda vez que vivia

en el barrio magdalena y, por tanto, se daban las condiciones para que la

empleadora le cancelara esta prestacion.

2 ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. Texto original del inciso 1o. del Articulo 65 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, vigente para los trabajadores que devenguen un (1) salario minimo mensual
vigente o menos:1. Sia la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencidn autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo”.
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En cuanto al auxilio deprecado, la Sala recuerda que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley 15 de 1959, este beneficio legal tiene una
destinacion especifica y esta previsto para aquellos trabajadores que devenguen
hasta dos (2) veces el salario minimo legal, siempre y cuando: (i) el trabajador no
resida en el mismo lugar de trabajo, es decir, cuando el traslado no le implica un
costo o mayor esfuerzo, y (ii) la empresa no suministre gratuitamente y de manera

completa el servicio de transporte.

En el sub examine si bien el demandante devengaba un salario minimo legal
mensual vigente, como quedo establecido en la providencia de primer grado, no
ocurre lo mismo con los probado dentro del plenario respecto de la distancia de
residencia o domicilio del trabajador hacia el sitio de trabajo.

Llama la atencion de la Sala que al escuchar el audio, el demandante en su
interrogatorio de parte no fue claro y conciso en responder la direccion concreta
donde vivia para la época de la prestacion del servicio, pues, contesté de manera
evasiva, es mas y debe dejar constancia este Tribunal, respecto de la conducta de
las partes en la audiencia, observa la Sala que, cuando el juez de primera instancia
le pregunt6 al demandante cual era el sitio de residencia para el momento de los
hechos, al contestar, el abogado de la parte demandante, interrumpid, de tal forma
que mientras hubo esa interrupcion, el demandante lograra acomodar la respuesta,
tanto asi, que en principio indicé que vivia en el barrio Valdés Tavera, pero con la
interrupcién, logré evadir e indicar que vivié el varios sitios, lejanos sin indicar las

direcciones.

Adicionalmente a lo anterior, la demandada afirmé bajo la gravedad del juramento
que para los afios 2014 y 2015, el demandante vivia a tres cuadras del almacén en
el barrio el Cortijo. Por su parte el testigo OSWALDO ANTONIO GOMEZ
ALVARADO. Contesto. “Se supone que el demandante vivia en la carrera 27 con
calle 82.” Asi mismo el testigo DANILO SANTOS AGUIRRE sefal6 que fue una vez

al apartamento del demandante y que quedaba como a unas 6 o 7 cuadras.
Es mas, al revisar el libelo introductorio se observa que el demandante indicé que

vivia en la calle 11 No. 24- 32, misma direcciéon del establecimiento de comercio

donde ejercié sus funciones.
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Del analisis probatorio no fue posible probar que el demandante haya vivido en un
lugar que requiriera del auxilio de transporte, recordando que esta carga probatoria
recaia en el demandante. Por el contrario, lo que mejor condujeron las pruebas fue
que el demandante vivia a una 6 o 7 cuadras del lugar del trabajo, distancia que
segun la norma y la jurisprudencia no requiere de auxilio de transporte, por tanto,

se confirmara la sentencia en este punto.

4.7.- SOBRE LAS COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Dado que la sentencia de primer grado fue modificada y, por ende, variaron los
criterios para la condena en costas, se entrard a revocar el numeral sexto, para en
su lugar, condenar en costas a la sefiora GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO, las cuales deberan ser tasadas por el A quo, conforme al articulo 365
del CGP.

5.- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Por las resultas del proceso, y atendiendo lo previsto por el articulo 365 del C.G:P,
ordenamiento al cual se arriba por remisién analdgica autorizada por el articulo 145
del CPLy SS, se condena en costas a la parte demandada en costas la demandada
GLORIA ESPERANZA CHAPARRO, fijjando como agencias en derecho la suma
equivalente a UN SALARIO MINIMO LEAL MENSUAL VIGENTE.

DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:
PRIMERO. — REVOCAR el numeral QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el 6 de junio de

2022, de acuerdo a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO, identificada con cédula de ciudadania No. 46°.375.071, al pago de la
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SANCION POR LA NO CONSIGNACION de las CESANTIAS EN UN FONDO,
consagrada en el numeral 3 articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor del sefior
DIDIER ALBARRACIN ORTIZ asi:

a) Las cesantias correspondientes al afio 2017, impone la sancion a razén de $24.

590 a partir del 15 de febrero de 2018 y hasta el 14 de febrero del siguiente afio;

b) Las Cesantias correspondiente al afio 2018, impone la sancion a razon de
26.041. del 15 de febrero de 2019 hasta el 15 de febrero de 2020

c) Cesantias correspondientes al afio 2019 impone sancién a razén $ 27.607 desde
el 15 de febrero de 2020 hasta el 21 de agosto de 2020.

TERCERO: CONDENAR a la demandada GLORIA ESPERANZA SALCEDO
CHAPARRO, identificada con cédula de ciudadania No. 46°.375.071, al pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T., esto es por el no pago a la
terminacion del contrato de trabajo el valor correspondiente a prestaciones sociales,
en especial, por la no afiliacion al sistema de seguridad social al demandado,
Sancién indicada por el paragrafo segundo del articulo 65 del C.S.T., es decir, el
valor correspondiente a un dia de salario, ( $29.802.00 ) por cada dia de retardo,
esto hasta cuando se verifique el pago total de las acreencias laborales:

CUARTO: REVOCAR EL NUMERAL SEXTO de la sentencia de primera instancia,
para en su lugar, CONDENAR EN COSTAS a la sefiora GLORIA ESPERANZA
SALCEDO CHAPARRO, para ello, las cuales deberan ser tasadas por el A quo,

conforme al articulo 365 del CGP.
QUINTO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a la demandada. Se fijan
como agencias en derecho el valor correspondiente a UN (1) SALARIO MINIMO

LEGAL MENSUAL VIGENTE.

SEXTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, dejando las constancias

de rigor.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO.
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et

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

— N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado
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