LI AL TP

o" .
Ty,
: e;ﬂ s
< y >
"’\-'/Q
b

&
A

4 of

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 103

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001 2020 00209 01.

DEMANDANTE(S) : SARA YANETH ANGARITA.
DEMANDADO(S) : PORVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES S.A..
FECHA SENTENCIA : AGOSTO 22 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE : Dr. JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 23/08/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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—<—RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 23/08/2022 a las 5:00 p.m.
S amlonsa

UTH ALCIRA COMBARIZA ROJKS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 205

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022), se reunieron
los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito Judicial,
doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como Magistrado
Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado 202000209 siendo
demandante  SARA YANETH ANGARITA y demandado PORVENIR,
COLFONDOS y COLPENSIONES S.A., el cual fue aprobado por la mayoria de
la Sala.

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPID MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

!

®

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION: 152383105001 2020 00209 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA - APELACION Y CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

DEMANDANTE: SARA YANETH ANGARITA
DEMANDADO: PORVENIR, COLFONDOS y COLPENSIONES S.A.
APROBACION: Acta No. 205
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, lunes, veintidés (22) de agosto de dos mil
veintidos (2022)

Procede esta Sala a resolver tanto el grado jurisdiccional de consulta ordenado
por la primera instancia como el recurso de apelacion propuesto por las
demandadas, contra la sentencia del 29 de junio de 2022 emitida por el Juzgado

Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 11 de diciembre de 2020 Sara Yaneth Angarita, por Apoderado Judicial,
presenté demanda ordinaria laboral en contra del Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir, Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos y de la
Administradora del Fondo de Pensiones Colpensiones S.A., con la finalidad de
que se declarara la invalidez o subsidiariamente la nulidad del acto juridico de
traslado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el
Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad administrado por Porvenir S.A. y luego a Colfondos S.A.

1.1. Sustento factico:

Afirmo,
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1.1.1. Que nacio el 16 de marzo de 1964 en el municipio de Soata — Boyaca.

1.1.2. Que comenzd su vida laboral el 01 de agosto de 1995, dedicdndose a
trabajar como independiente, época en la que realizdé su afiliacion inicial para

edificar su pension al extinguido Instituto de los Seguros Sociales.

1.1.3. Que el 01 de abril de 1996 se vincul6 a la Rama Judicial del Poder Publico,
entidad en la que actualmente aun labora como escribiente del Juzgado

Promiscuo del Circuito de Soata.

1.1.4. Que el 01 de abril de 1997 fue visitada en su lugar de trabajo por un
promotor (tramitador) de un Fondo Privado de Pensiones, y que luego de ser
receptora de una serie de promesas que este le hizo, ingenuamente se cambio
del Régimen Pensional de Prima Media con Prestacion Definida al que estaba
afiliada en el extinto Seguro Social —ISS-, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad Administrado por la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones

y Cesantias Porvenir S.A.

1.1.5. Que el 01 de mayo de 2005 por segunda vez fue engafiada por los
mercaderes de los Fondos de Pensiones, pues se trasladé de Porvenir a
Colfondos, empresa a la que actualmente su empleador le realiza sus aportes

para estructurar su pension.

1.1.6. Que los asesores de las Administradoras del Fondo de Pensiones y
Cesantias Povernir y Colfondos al realizar los traslados de Régimen Pensional, lo
hicieron de forma premeditada y deliberamente omitieron brindarle informacién
completa, veraz, objetiva, precisa y oportuna que le garantizara conocer las
ventajas, desventajas y las reales consecuencias que le acarrearia la decision
que estaba adoptando al trasladarse al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

1.1.7. Que verbalmente presentd solicitud ante la Administradora del Fondo de
Pensiones Colfondos S.A., con la finalidad de obtener su traslado del Régimen
Pensional Privado al Fondo Publico de Pensiones Administrado por Colpensiones
S.A., peticion que fue despachada negativamente el 08 de octubre de 2019, bajo

el argumento de que ya le faltaban menos de diez (10) afios para alcanzar la edad
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para pensionarse.

1.1.8. Que en igual sentido presenté ante Colpensiones S.A. solicitud para
obtener su traslado del Régimen Pensional Privado al Publico, siendo resuelta

dicha peticién de forma negativa y bajo el mismo argumento de Colfondos

1.2. Pretensiones:

Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito,

Se declaree la invalidez o subsidiariamente la nulidad del acto juridico de traslado
del Fondo de Pensiones que realiz6 del Régimen de Prima Prima Media con
Prestacion Definida administrado por Colpensiones al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y luego a Colfondos S.A.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias a que reintegrar todos sus aportes a la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” incluyendo todos su rendimientos financieros, frutos e
intereses, conforme el articulo 1746 del Cdédigo Civil, disponiendo que no se
realizara ningun descuento por concepto de administracion; a asumir a su cargo
todos los deterioros que haya sufrido el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez de la
actora o por los gastos administrativos en que haya incurrido, bajo las reglas del
articulo 963 ibidem; al pago de las costas y agencias en derecho que se

causaran con la presentacion y el tramite de la demanda.

1.4. Tramite:

La demanda fue admitida el 25 de febrero del 2021, corriéndosele traslado a los

demandados.

1.4.1. Porvenir S.A.;

Por su a apoderada judicial contestd la demanda el 12 de marzo de 2021,

manifestando oponerse a todas y cada una de las peticiones formuladas en la
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demanda que pretendieran hacer recaer en su representada cualquier tipo de
consecuencia juridica o econ6mica en virtud del presente proceso. Solicitd
absolver de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda a su
representada.

Sefald ademas que, el acto de traslado de régimen era completamente valido,
pues cumplio con los requisitos establecidos en la normatividad, por lo que estaba

vigente y no pesaba sobre €l ningun vicio u omision que lo invalidara.

Finalmente, propuso como excepciones: prescripcion, prescripcién de la accion
de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion, buena fe.

1.4.1. Colfondos S.A.:

A través de su apoderado judicial el 13 de septiembre de 2021 contestd la
demanda, manifestando oponerse a las pretensiones bajo el argumento de que el
traslado de Régimen Pensional se presentd en virtud del derecho de la
demandante a libremente escoger el régimen pensiona y fondo de pensiones que
administrara sus aportes, optando por el de Ahorro Individual con Solidaridad su

eleccion.

En virtud de lo anterior sostuvo que, no se podia concluir que el traslado de
régimen era nulo, por cuanto el acto cumplié con todos los presupuestos de ley, y
el formulario de vinculacién contenia la firma de la accionante, por lo que se alego
gue no existio presidn ni coaccion alguna para efectuar el traslado, y por ende no

estaba viciado el consentimiento.

Propuso como excepciones: inexistencia de la obligacién, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica, ausencia de vicios
del consentimiento, prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del

traslado, compensaciéon y pago.

1.4.2. Colpensiones S.A.:

La apoderada judicial, contest6 la demanda el 29 de septiembre de 2021,
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seflalando oponerse a que prosperaran todas y cada una de las pretensiones
declarativas y condenatorias propuestas, por no encontrar respaldo en la realidad
de los hechos, como quiera que no se estructuraban los presupuestos facticos ni
legales para la prosperidad de las pretensiones formuladas.

Por lo anterior, sostuvo que no era procedente declarar la ineficacia del traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al Régimen de ahorro
individual con Solidaridad -RAIS-, por cuanto la demandante se encuentra
validamente afiliada a este desde abril de 1997, al suscribir de manera voluntaria,
consciente y sin presiones el formulario de afiliacion a las Administradoras de

Fondo de Pensiones Porvenir S.A.

Propuso como excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia del derecho y de la obligacién, error de derecho no vicia el
consentimiento, imposibilidad del traslado, presuncion de legalidad de los
actos juridicos, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones,
inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, enriquecimiento sin justa causa, improcedencia de
costas e intereses en contra de Colpensiones, conmutacién pensional,

prescripcién, prescripcion de la accion y la innominada o genérica.

1.5. Sentencia de primera instancia:

1.5.1. EI 29 de junio de 2022 se profiri6 sentencia, la que declaré:

1.5.1.1. La ineficacia del traslado efectuado de Sara Yaneth Angarita el 01 de abril
de 1997 del régimen de prima media con prestacién definida administrado por
Colpensiones al régimen de ahorro individual con solidaridad en la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A y del posterior traslado

horizontal realizado a Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.

1.5.1.2. No probadas las excepciones propuestas porlas demandadas.

1.5.1.3. Orden6é a Pensiones y Cesantias Colfondos S.A. trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, el saldo existente en la

cuenta de ahorro individual y sus rendimientos, los bonos pensionales, y lo
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recaudado por comisiones y gastos de administracion, debidamente indexados
durante todo el tiempo que Sara Yaneth Angarita permanecié en el RAIS, asi
como los valores utilizados en seguros previsionales y el porcentaje destinado a
constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima.

1.5.2. En consecuencia, condeno:

1.5.2.1. A la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a admitir el
traslado del régimen pensional de Sara Yaneth Angarita efectuando la

actualizacion de su historia laboral.

1.5.3. En costas a las demandadas Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Pensiones y Cesantias Colfondos S.A. a
favor de la demandante. como agencias en derecho fijé6 un (1) salario minimo
legal mensual vigente a cargo de Porvenir s.a. y un (1) salario minimo legal

mensual vigente a cargo de Colfondos S.A.

Sin condena en costas frente a Colpensiones por lo sefialado en la parte motiva.

1.5.4. Como la sentencia que se profirié fue desfavorable a Colpensiones, envio

en consulta ante este Tribunal, asi fuese apelada esta sentencia.

1.5.5. La decision de primera instancia se argumento en que:

En primer lugar, manifesté el sentenciador de primer grado que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que cuando se
cuestiona la validez del acto de traslado el estudio debe abordarse desde la figura

de la ineficacia y no de las nulidades.

Asi bien, sostuvo la primera instancia que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que en estos casos como el sometido a la justicia laboral, la
carga de la prueba se invierte a favor del afiliado por lo que corresponde a la
Administradora del Fondo acreditar que en efecto le dio la informacion clara,
comprensible y didfana sobre las consecuencias reales de su cambio o del

cambio de Régimen Pensional.
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En virtud de lo anterior, concluyé el sentenciador de primer grado que la
demandada Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir no acreditdé que
hubiese dado a Sara Yaneth Angarita la informacion clara y necesaria respecto a
los dos regimenes pensionales antes de que esta tomara la decision de

cambiarse de Régimen.

Agregé que el hecho de que la demandante haya hecho transito de la
Administradora del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, esto es de
Porvenir S.A. a Colfondos S.A., dicha actuacion de la demandante no sanea la
omision del deber de informacion debida y suficiente de las caracteristicas de

cada uno de los Regimenes por parte de los Fondos Privados de Pensiones.

Por lo expuesto el Despacho declar6 que el traslado realizado el 01 de abril de
1997 de Colpensiones a Porvenir, no tendria validez bajo el argumento de que la
accion de ineficacia se centra en el incumplimiento del deber de informacion en el
traslado inicial que no realizé a la persona afiliada y que el desacato de dicha
premisa es lo que genera por si mismo la ineficacia en los términos del articulo
271 de la Ley 100 de 1993, trayendo como consecuencia directa la afectacion de
la validez de los actos juridicos subsiguientes, entre ellos, los traslados que se
efectden entre los diversos fondos privados.

1.6. Apelacion:

Inconforme con la decision, los apoderados judiciales de las demandadas
Administradora Colombiana de Pensiones, formularon recurso de apelacién en los

siguientes términos:

1.6.2. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones:

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
interpuso recurso de alzada contra la sentencia de primera instancia, solicitando a
este Tribunal revocar la decision adoptada por parte de la primera instancia, por
cuanto sefald que: i) Que existio una decision libre y voluntaria por parte de la
demandante al momento del traslado de Régimen Pensional, ii) Que para la fecha
en que se efectud dicho traslado, el Unico requisito que se exigia para que fuese

efectivo el traslado era el diligenciamiento del formulario y iii) Que el silencio por
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mas de veinte (20) afios de la demandante implicaba la aceptacion al Sistema que

gobierna en este momento su derecho pensional.

1.6.3. Porvenir S.A.:

El apoderado judicial de la Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. solicitdé se revoque la decision proferida por la primera instancia bajo
los siguientes argumentos: i) Que a la demandante se le brind6 informacion y ella
de forma libre y voluntaria decidio trasladarse de Régimen Pensional, decision
que ratifico con su permanencia en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad realizando un traslado horizontal a la AFP Colfondos S.A., i) Que la
demandante tuvo en varias oportunidades la posibilidad de retornar o trasladarse
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, lo cual no realizd6 “quizds
por su ausencia de informacién, quizds por su negligencia o quizd
precisamente porque no lo queria realizar y estaba conforme en el Régimen
de Ahorro Individual”, 3) Que no esta de acuerdo con la decision de la primera
instancia respecto a las restituciones de los emolumentos desde el mismo inicio
del acto juridico del traslado, esto es, el afio 1997 cuando la demandante se
traslada a Porvenir, pues afirma el recurrente que los emolumentos y su
devolucién deben darse es a partir del acto notificacion de la demanda y no del
acto precisamente del traslado de Régimen Pensional en virtud de la aplicacion
de este articulo 964 del Cadigo Civil, iv) Que no comparte la decision de reintegrar
los gastos de administracion, pues sostiene que los mismos no hacen parte de la
financiacion de la pension de vejez, como quiera que nunca han hecho parte de

los aportes pensionales de la demandante.

1.6.4. Colfondos S.A.:

Al interponer el recurso de apelacion y sustentarlo el apoderado judicial sostuvo
que: i) Su prohijada cumplié con todas sus obligaciones como Administradora del
Fondo de Pensiones, i) La entidad que representa ha establecido el
procedimiento idoneo de la capacitacion y guia a los diferentes promotores y
asesores que tiene la compafiia al momento de rendir esta clase de informacion
en especifico en el Sistema de Pensiones, iii) Si la actora consideraba la
ineficacia o la nulidad del traslado, tenia tres (3) afios desde su efectividad para

interponer la demanda correspondiente, en este sentido como quiera que el
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traslado se hizo hace mas de veintidos, para él era evidente que la accion para
solicitar la ineficacia o la nulidad estaba prescrita o estaba llamada a prescribir.
Por lo anterior, solicit6 a este Tribunal revocar la sentencia proferida por la

primera instancia.

1.7. Traslados:

Mediante auto del 25 de julio de 2022 se corri6 traslado a las partes para alegar
conforme a lo dispuesto por el numeral 1° articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

haciendo uso del mismo tanto la parte recurrente como la no recurrente.

1.7.1. La demandada Porvenir S.A., alegd que el traslado y afiliacion al RAIS por
parte de la demandante se realizé de manera libre, voluntaria y consiente, tal y
como se lee del formulario de afiliacion suscrito la AFP Porvenir S.A., en cuya
forma preimpresa se encuentra autorizada por la Ley, siendo dicho documento
una documental debidamente estructurada donde figuran los términos de ley
como medio probatorio de la libertad y consentimiento informado a la demandante
al momento de realizar su afiliacion con la AFP, tan es asi que incluso opto por
dejar consignado por escrito su voluntad de afiliacion, lo cual evidencia en ningun
momento el mas minimo indicio de coaccién, error o engafio. Adujo que, el a quo
no tuvo en cuenta que el traslado de régimen pensional del demandante estuvo
revestido de completa validez, en la medida en que la Porvenir cumplio las
obligaciones que le correspondian en materia de informacién atendiendo a los
parametros de las normas vigentes, advirtiendo que el deber de informacién
segun se argumenta en el fallo de forma rigurosa fue impuesto con posterioridad
en observancia a la fata de diligencia empleada por os mismo afiliados, quienes,
como lo sefialo la demandante en su interrogatorio de parte confeso no haberlo
leido en su integridad dicho documento ni requirié a la AFP para absorber dudas.

Asever0 que para la fecha en la cual se materializo el acto de traslado solicitado
por la demandante no se encontraba en cabeza de la AFP el deber de buen
consejo o de la doble asesoria sino que dichas obligaciones surgieron de manera
posterior a la fecha de afiliacion de la demandante, asi como tampoco existia el
deber de informar por escrito sobre los beneficios puntuales que cada uno de los
regimenes pensionales ofrecia ni sobre el momento de la pension que obtendrian,
luego, tampoco era obligatorio hacer las proyecciones pensionales por escrito en

uno y otro régimen, pues ninguna norma hasta entonces lo exigia expresamente.



152383105001 2020 00209 01

Agregé que la demandante ostentaba todo un entorno y relacionamiento
profesional que le permitia entender a prefecto detalle el funcionamiento del
régimen de su escogencia, precisando que en el interrogatorio de parte admitid no
requerir mayor informacion porque reconocié haber recibido la informacion
necesaria que le permitio optar por el régimen que mas se ajustaba a sus

intereses personales.

Expuso que se debia tener en cuenta que la demanda se traslado al régimen de
ahorro individual en vigencia del texto original del literal e) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, no debiéndose perder de vista que tanto en vigencia de la horma en
comento como en vigencia de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, la demandante Sara Angarita desech6é multiples oportunidades que el
ordenamiento juridico le otorgaba para retomar el modelo de pension ofrecido por
Colpensiones y por el contrario de manera libre, voluntaria y espontanea confirmo
su fidelidad dentro del RAIS, siendo hasta el aflo 2019 que se preocupo por
gestionar su derecho pensional, aclarando que la causa real de su inconformidad
obedece a otra cosa mas que al monto de la mesada pensional la cual resulta a
todas luces insuficiente para considerarse como elemento que vicie la voluntad de
la afiliada del RAIS.

Por dltimo, precis6 que las agencias en derecho, una vez desestimada la
ineficacia del traslado de régimen pensional, consecuencialmente, debera

desestimarse la condena en costas.

1.7.2. La entidad Colpensiones, aleg6 oponiéndose a la declaratoria de ineficacia
de la afiliacién y declarar sin valor y efecto el traslado realizad por el demandante,
por cuanto, a la fecha, el traslado efectuado por el RAIS goza de plana valides y
la afirmacion de vicios del consentimiento del traslado de régimen suscrito el
01/04/1997, con Colpensiones y Porvenir, y la omision de informacion vital para
haberse efectuado el cambio de régimen, debera probarse en el desarrollo del
proceso judicial con todas las garantias propias del debido proceso y derecho de
contradiccion. Al respecto avoco lo estipulado en el articulo 2° de la Ley 797 de
2003 la cual modifico el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, precisando
gue, teniendo en cuenta que el 11/02/2021 la demandante contaba con 56 afos
por haber nacido el 16/03/1964, deviene entonces la imposibilidad de trasladarse

de régimen segun la normativa antes citada.
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En suma, trajo a colacidon la Sentencia SL-2810 de 2019 y el Decreto 2249 de
2010 Articulo 10; advirtiendo que el silencio que tuvo la demandante por mas de
20 afios implica su aceptacion, aclarando que la demandada tiene un deber como
son el de informare, utilizar los mecanismos de divulgacién, emplear atencion y
cuidado adecuado y que el silencio se entiende como una decision consiente.
Adicionalmente invoco la sentencia SL 4019 de 2019 y el articulo 1604 del Codigo
Civil. Concluyé exponiendo que de no acogerse la posicion planteada se
vulneraria el equilibrio y sostenibilidad del sistema general de pensiones, en caso
de declararse la nulidad del traslado siendo necesario devolver las cotizaciones,
rendimientos y la totalidad de los recursos consignados y pagados por la afiliada
al AFP, lo anterior, en atencion a las sentencias SL-4989 de 2018 y SL-1421 de
20109.

Por ultimo, indico que en principio de la relatividad juridica, Colpensiones es un
tercero dentro del presente asunto y los actos juridicos de traslado de régimen
promovidos entre la AFP y la demandante tienen efectos inter artes, por lo tanto,
independientemente de la decision Colpensiones no puede ser favorecida ni
perjudicada, razén por la cual resulta improcedente cualquier condena en su
contra, en consecuencia, solicita no acceder a las pretensiones incoadas en
contra de Colpensiones, revocando en todas sus partes la sentencia proferida en
primera instancia absolviendo a Colpensiones de todas y cada una de las

pretensiones.

17.3. La parte demandante aleg6 precisando que en reiteradas providencias se ha
dicho que para impartir legalidad a dichos traslado el afiliado debe tomar una
decision informada precedida de la recepcion de una asesoria profesional
suficientemente clara, precia, oportuna y veraz que le brinde de primera mano los
pros y los contras que acarrea dicha decision. Agreg6 que, en estos casos opera
el principio de carga dinamica de la prueba, invirtiéndose a favor del trabajador
afiliado, correspondiéndole a la AFP administradora del RAIS, por ostentar una
posicion dominante sobre sus afiliados, probar que efectivamente cumplieron la
carga legal que le corresponde, cual es, brindar oportunamente la debida asesoria

a su potencial afiliado.
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Concluyo expresando que tal como lo refirid el a quo en su decision acertada, en
el debate probatorio brillo por su ausencia aquella prueba que demostrara que la
actora efectivamente tomé una decision informada cuando se traslado de régimen
pensional, muy a pesar de que existi6 movilidad en e sistema, pues ello no suple
el deber legal que tienen las AFP de brindar asesoria profesional que por
mandato legal les corresponde brindar a sus potenciales afiliados. Por ualtimo,
solicito despachar desfavorablemente la apelacion formulada por las demandadas
y se confirmara la decision, previa condena al pago de costas y agencias en

derecho.

1.7.4. Por su parte, la entidad demandada Colfondos pese habérsele corrido
traslado en debida forma guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia se resolvera tanto el recurso de apelacién interpuesto
por las demandadas Colpensiones S.A., Porvenir S.A. y Colfondos S.A., asi como
el grado jurisdiccional de consulta que ordend el A quo, ya que la decision fue
adversa a la demandada Colpensiones S.A., entidad en la que la Nacion tiene

participacion.

2.2. Lo que se debe resolver:

De acuerdo con lo alegado por las demandadas al formular la apelacién y
sustentarla, se debe resolver por esta Sala: (i) Si las Administradoras de Fondo
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., demostraron
que cumplieron con el deber de informaciéon para con la demandante al
momento de efectuarse el traslado de Régimen Pensional; (iii) Si es valido el
traslado de Régimen Pensional que se efectio por parte de la demandante
al Instituto de Seguros Sociales —Colpensiones- a la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., como de igual manera a la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos
S.A. y, por lo tanto, debe declararse la eficacia del mismo, o si por el

contrario, es procedente la condena impuesta por la primera instancia a las
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Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y
COLFONDOS S.A., de devolver al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida los valores que hubieren recibido con motivo de la afiliaciéon de la
actora; (iv) La legalidad de la decision de primera instancia en el ejercicio
del grado de consulta respecto de la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones”.

2.2.2. Deber de informacion a cargo de las administradoras de fondo de

pensiones:

La Ley 100 de 1993 disefi6 un sistema complejo de proteccion pensional dual, en
el cual, bajo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD),
administrado por el Instituto de Seguros Sociales -hoy Colpensiones- y el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), administrado por las

Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP).

En ese orden, al tratarse de la prestacién de un servicio publico esencial, como lo
es la administracion de los ahorros de los afiliados tanto al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida como al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -en el caso de estas Ultimas por parte de entidades privadas- implica
restricciones y deberes especiales, por lo que de acuerdo con el literal b) del
articulo 13 la Ley 100 de 1993, los trabajadores tienen la opcién de elegir libre y
voluntariamente aquel de los dos regimenes que mejor le convenga y consulte
sus intereses, previniendo que si esa libertad es obstruida por el empleador, éste
puede ser objeto de sanciones.

Siguiendo el hilo conductor, el articulo 271 de la normatividad en cita precisa que,
las personas juridicas o naturales que impidan o atenten en cualquier forma
contra el derecho del trabajador a su afiliaciébn y seleccién de organismos e
Instituciones del Sistema de Seguridad Social, son susceptibles de multas, sin

perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

En ese aspecto la jurisprudencia ha explicado que la expresion “libre y
voluntaria” contenida en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, presupone

conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a plenitud las
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consecuencias de una decision de esta naturaleza, y es asi como la Corte
Suprema expone que no puede alegarse: “que existe una manifestacion libre y
voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella
pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse
satisfecho tal requisito con una siempre expresion genérica; de alli que
desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de
Pensiones dar cuenta de que documentaron, clara y suficientemente los
efectos que acarrea el cambio de régimen so pena de declarar ineficaz ese

transito”.!

Siguiendo esa linea, el Estatuto Organico del Sistema Financiero -Decreto 663 de
1993-, aplicable a las Administradoras de Fondo de Pensiones, en su articulo 97,
numeral 1, a su tenor literal refiere: “(...) Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar

decisiones informadas (...)”

Por su parte, la Ley 795 de 2003 recalcé en su articulo 23: “(...) 1. Informacién a

los usuarios. Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de
los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores

K

opciones del mercado y poder tomar decisiones informadas (...)”.

En igual sentido, la Ley 1328 de 2009 literal c, en su articulo 3, detall6: “ (...)

Transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna. Las entidades

vigiladas deberdan suministrar a los consumidores financieros informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los
consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos,
obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades

vigiladas (...)".

1 CSJ)—SCL, SL121136 DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014, RADICADO N2 46292 M.P.ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON.
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Pues bien, la informacion cierta es aquella en la que el afiliado conoce a detalle
las caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las
circunstancias en las que se encontraria de afiliarse a €l. La informacién suficiente
incluye la obligacion de dar a conocer al usuario, de la manera mas amplia
posible, todo lo relacionado sobre el servicio que adquiere; por tanto, las
informaciones incompletas que le impidan al interesado tomar una decision

reflexiva sobre un futuro son inaceptables.

Siguiendo esa linea, dos (2) son las deberes que de manera reciproca ha
desarrollado la jurisprudencia en afinidad con el deber de informacion: (i) el deber
del buen consejo, Y (ii) el deber de la doble asesoria; el primero desarrollado
por el Decreto 2241 de 2010, incorporado por el Decreto 2555 de 2010,2 que
desarroll6 este deber como aquella exigencia, que implica previo certificado y
global de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor o promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle; el segundo, como aquel requerimiento que obliga

a ambos regimenes pensionales a brindar asesoria clara, completa y expresa.

Asi las cosas, en el caso en concreto a las Administradoras del Fondo de
Pensiones Porvenir S.A. y Colfondos S.A. les asistia la obligacion de garantizar
una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera a la afiliada Sara Yaneth Angarita, elegir entre las
distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus
intereses, realizando un juicio de conveniencia, mediante un paralelo entre cada
uno de los regimenes, exponiendo caracteristicas, ventajas y desventajas, asi
como las consecuencias juridicas del traslado, circunstancia que no se prob6 en
el curso del proceso por parte de ninguna de las Administradoras de Fondo de

Pensiones.

2.2.3. Validez del traslado de régimen pensional:
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Los apoderados judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones S.A. como de las Administradoras del Fondo de Pensiones Porvenir
S.A. y Colfondos S.A., al sustentar el recurso de alzada sefialaron que no se
evidenciaba alguna falencia en la informacién que dé lugar a la declaratoria de
ineficacia del traslado realizado por la demandante a Porvenir S.A. y
posteriormente a Colfondos S.A. y que por ello debe revocarse la sentencia de
primera instancia; argumento que esta Sala de Decision no comparte y frente a lo

cual procedera a pronunciarse.

La Sala de Decision observa que, en el expediente no reposa prueba documental
alguna que permita determinar que la demandante recibié informacion suficiente a
la hora de trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, puesto que a la Administradora de
Fondo de Pensiones convocada a juicio le asistia —como se sefalé con
precedencia- el deber de informacion, sin que al momento de efectuarse el
traslado, la demandante recibiera una asesoria completa por parte, pues tanto de
Porvenir S.A. como de Colfondos S.A., pues se reitera, no existe prueba alguna
en el plenario que permita corroborar lo dicho por los recurrentes, asi como
tampoco se acreditd que al momento del traslado se hiciese una proyeccion del
monto de la pension de la aqui accionante, que le permitiera tomar una decision
consiente y objetiva sobre su futuro pensional, carga que como lo ha establecido

la jurisprudencia es de las demandadas.

De esta forma, es posible concluir que Sara Yaneth Angarita, no fue asesorada al
tiempo de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no se le
explicaron de forma detalla tanto las ventajas como las desventajas que le
acarrearia en un futuro el trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de tal manera, que es
claro para esta Sala de Decision que la demandante no cont6 con parangon
alguno entre ambos regimenes, ni mucho menos pudo conocer al momento del
traslado cudal habria sido el valor de su pension en el sistema publico de
pensiones que administra Colpensiones, lo cual conlleva a concluir que al no
contar con informacion clara, completa y oportuna, asi como sin un claro y serio
comparativo de normas que permitiesen a la afiliada conocer el futuro monto de
una mesada pensional, no se podria lograr una convalidacion real de las ventajas

y desventajas de uno y otro régimen, para asi a través de la realidad y un juicio
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claro e imparcial tomar la determinacion -al momento de cambiarse de régimen-

gue mas le favoreciera en su futuro pensional.

También, resulta importante sefialar que, esta Sala no puede acoger el argumento
de la apoderada Colpensiones S.A. al recurrir, respecto a que en la fecha en que
se efectuo el traslado de régimen pensional de la accionante, el inico documento
que se exigia para la época era el formulario de vinculacion firmado por el afiliado
al momento del traslado, pues como lo sefialé la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 688 de 2019, el deber de informacion
a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, es exigible desde su

creacion.

En conclusion, esta Sala comparte la decisién del fallador de primera instancia,
pues frente a la ausencia de material probatorio por parte de las Administradoras
de Fondo de Pensiones que permita constatar su dicho acerca de que la
demandante recibio toda la informacion al momento del cambio de régimen, no
puede concluirse cosa distinta que el traslado de régimen no estuvo precedido de
una ilustraciéon completa de sus caracteristicas, ventajas y desventajas de estar
en uno u otro régimen pensional o que si bien se conté con informacion, esta fue
deficitaria, dado que el formulario de afiliacion -a que refiere Porvenir S.A. firmo la
demandante al momento del traslado del régimen, no da cuenta que dicha
Administradora hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente en la forma en que lo ha entendido la jurisprudencia; por

lo que en tal sentido habra de confirmarse la sentencia recurrida.

2.2.4. Permanencia en el régimen de ahorro individual con solidaridad como

aceptaciéon del mismo:

Los apoderados judiciales de las sociedades demandadas al unisono sefialaron
gue la permanencia de la demandante en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad por mas de veinte (20) afios generaba por si mismo una aceptacion
de afiliada a permanecer en dicho régimen, argumento que bajo ninguna
circunstancia esta Sala comparte como quiera que la permanencia en cualquiera
de los dos regimenes por un determinado tiempo no puede entenderse como la
aceptacion a permanecer en el mismo, pues de ser asi la normatividad

expresamente habria sefialado un término para ejercer las acciones legales
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dirigidas a obtener la declaratoria de ineficacia de traslado entre regimenes,
situacion que como es conocida por los aqui profesionales en derecho no se

encuentra estipulada en normatividad alguna.

2.2.5. Efectos de la ineficacia del traslado de régimen pensional:

Ahora bien, teniendo en cuenta que para declarar la ineficacia del traslado de
Régimen Pensional ha sefialado la Corte que basta con demostrar que la
Administradora de Fondo de Pensiones falté a su deber de informacién para con
el afiliado, como en efecto ocurrié en el caso que aqui nos ocupa, pues no se
suministr6 a la demandante en forma clara y precisa las caracteristicas,
condiciones, consecuencias y riesgos del cambio de régimen, resulta imperioso

sefalar los efectos de tal declaracion.

De tal manera que, al declararse la ineficacia de la afiliacion de la demandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad por parte del A quo, dicha
declaracion implica privar de todo efecto practico el traslado, bajo la ficcion
juridica de que aquella nunca se trasladé al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, por lo que, en tal sentido, se tiene que la demandante siempre estuvo

afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por consiguiente, la declaracion de ineficacia del traslado de régimen conlleva
unos efectos, como son la obligacion por parte de las Administradoras del Fondo
de Pensiones Porvenir S.A. y Colfondos S.A. de trasladar a Colpensiones los
aportes que la demandante tenia en su cuenta individual con sus rendimientos,
asi como los valores correspondientes a gastos de administracion, los cuales
segun las sentencias SL31989- 2008, SL4964-2018, SL4989-2018 y SL1421-
2019, debe asumir con cargo a sus propios recursos, sin que pueda acogerse por
parte de esta instancia el argumento del apoderado judicial de Porvenir S.A.
respecto a que no hay lugar a trasladar a Colpensiones S.A. los gastos de
administracion, bajo el argumento de que los mismos no hacen parte de la
financiacion de la pension de vejez, como quiera que nunca han hecho parte de
los aportes pensionales de la demandante; lo cual para esta Sala de Decision no
es de recibo, pues dichos gastos de administracion forman parte integral de la
cuenta de ahorro individual que tuvo la demandante en su momento con Porvenir

S.A. y que tiene con Colfondos S.A. vy, al declararse la ineficacia del traslado a
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dichas Administradoras de Fondo de Pensiones, trae consigo la consecuencia de
trasladar dichos conceptos al Fondo de Pensiones al que siempre ha

permanecido la demandante, esto es, Colpensiones S.A.

En igual sentido ocurre con el argumento expuesto por el apoderado judicial de
Porvenir S.A. al recurrir en cuanto a que no esta de acuerdo con la decision de la
primera instancia respecto a las restituciones de los emolumentos desde el mismo
inicio del acto juridico del traslado, esto es, el afio 1997 cuando la demandante se
trasladé a Porvenir S.A., pues afirma el recurrente que los emolumentos y su
devolucion deben darse es a patrtir del acto de notificacion de la demanda y no del
acto precisamente del traslado de Régimen Pensional en virtud de la aplicacion
de este articulo 964 del Caodigo Civil, como quiera que existe normatividad
expresa en materia laboral aplicable al caso, razén por la cual no hay lugar en
virtud de la aplicaciéon analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo

a remitirse al Cédigo Civil y dar aplicacion al articulo 964 ibidem.

2.2.6. Prescripcion:

Sostiene el apoderado judicial de la Administradora del Fondo de Pensiones y
Cesantias Colfondos S.A. que, si la actora consideraba la ineficacia o la nulidad
del traslado, tenia tres (3) afios desde su efectividad para interponer la demanda
correspondiente y como quiera que la demanda se presentd mas de veintidos (22)
afios de después de haberse efectuado el traslado, para €l era evidente que la
accion para solicitar la ineficacia o la nulidad estaba prescrita o estaba llamada a
prescribir.

Al respecto, debe sefialar esta Sala de Decision que dicha excepcién de
prescripcidn no esta llamada a prosperar como quiera que ya ha sido pacifico el
estudio de la jurisprudencia en advertir que estos fendmenos juridicos resultan
inaplicables, toda vez que, las pretensiones tendientes a obtener la ineficacia -
como en este caso- de un traslado, es imprescriptible teniendo en cuenta que se
ha afirmado que a diferencia de los derechos de créditos o de obligaciones, los
estados juridicos en este caso concreto dada su naturaleza no estan sujetos a
prescripcion, por ello puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de la
ineficacia del acto de afiliacion, en la medida que esta declaracién tiene como

objetivo comprobar o constatar un estado de cosas, carencia del acto juridico
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desde su nacimiento surgido con anterioridad al inicio de la litis y ademas, se
predica su inoperancia frente a la ineficacia como también a la nulidad de traslado
no solo por su nexo de causalidad con un derecho fundamental que es
irrenunciable de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica, sino
también por el caracter declarativo que ostenta la pretensién inicial en si misma,
acaecimiento ultimo frente al que ademas no resulta dable el fenbmeno de la
prescripcion, en tanto los soportes facticos que soportan la pretension se hayan
encaminados en demostrar su existencia o inexistencia como acto juridico; en ese
orden de ideas, estas excepciones de prescripcion o del fendbmeno prescriptivo se
debian declarar no probadas, al igual que las restantes excepciones propuestas

por las demandadas.

2.6. La decision de primera instancia consultada:

De conformidad con el andlisis anterior, esta Sala de Decisidbn encuentra que la
sentencia consultada se encuentra dentro de los parametros fijados por la
normatividad y la jurisprudencia, por lo que en aras de salvaguardar tanto el
ordenamiento juridico como los antecedentes jurisprudenciales, habra de

confirmarse la sentencia consultada.

En consecuencia, esta Corporacion declarara legalmente expedida sentencia del
29 de junio de 2022 emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, y la
confirmara en todos sus puntos resolutivos, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

2.7. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,
puesto que la regla 8% del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo
permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion”.
Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 con controversia

resultando vencida la parte demanda Porvenir y Colpensiones, por lo que se

impondran costas en su contra.
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3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUE VE :

3.1. Declarar legalmente expedida la sentencia del 29 de junio de 2022 emitida

por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama y confirmarla en todas sus partes.
3.2. Condenar en costas en esta instancia en un (1) Salario Minimo Lega Mensual
Vigente a la AFP Porvenir y en un (1) Salario Minimo Lega Mensual Vigente a

Colpensiones.

Notifiquese y cumplase,

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Magistrado

4728-220191
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