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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 126

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001 2017 00169
01

DEMANDANTE(S) : BLANCA GILMA CASTANEDA

DEMANDADO(S) : INSTITUTO TECNICO DE COLOMBIA POR COMPETENCIAS S.A.S.
Y OTRA

FECHA SENTENCIA : SEPTIEMBRE 27 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE:  Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 28/09/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el articulo
41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificaciéon se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 28/09/2022 a las 5:00 p.m.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759-31-05-001-2017-00169-01
DEMANDANTE : BLANCA GILMA CASTANEDA

INSTITUTO TECNICO DE COLOMBIA POR

DEMANDADOS COMPETENCIAS S.A.S. y GLADYS CARRILLO MORA
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA

DECISION : CONFIRMA

ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 183

MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
contra la sentencia del 24 de marzo de 2022 proferida dentro del proceso de la

referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

BLANCA GILMA CASTANEDA, a través de apoderada judicial, el 16 de mayo de
2017, present6 demanda en contra del INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS
S.A.S. y GLADYS CARRILLO MORA, para que, previos los tramites del proceso
ordinario laboral de primera instancia, se declare la existencia de una relacion laboral
en la modalidad de contrato verbal a término indefinido entre las partes, con vigencia
desde el 28 de marzo de 2007 hasta el 15 de febrero de 2016, el cual finalizé de
manera unilateral y sin justa causa imputable al empleador, y que, como consecuencia

de ello, se condene al pago de todas las prestaciones sociales a que tiene derecho,
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esto es, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
dotaciones, auxilio de transporte, aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud,
en pension y riesgos laborales; igualmente, imploré declaraciones de condena como
recargo festivo, reajuste salarial y al pago de la Indemnizacion por despido sin justa
causa que trata el articulo 64 del CST, pago de la indemnizacion contemplada en el
art 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- BLANCA GILMA CASTANEDA fue contratada de forma verbal, a término
indefinido, para trabajar a favor del INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS
S.A.S. y GLADYS CARRILLO MORA, comenzando a laborar en Sogamoso el 28 de
marzo de 2007.

2.- El objeto del contrato era la prestacion de servicios por parte de la demandante,
como empleada de servicios generales, en las instalaciones del INSTITUTO
TECNICO POR COMPETENCIAS S.A.S. y en el apartamento de propiedad de la
sefiora GLADYS CARRILLO MORA.

3.- La demandante cumplia una jornada laboral de 6:00 am a 3:00 pm, sin hora de

almuerzo, de lunes a sabado, incluidos festivos, y solo tenia descanso el dia domingo.

4.- Dentro de las labores desempefiadas por la demandante, estaban las de barrer,
trapear, limpiar el polvo y arreglar los salones del instituto. A las 7:30 am la
demandante debia subir al apartamento de propiedad de GLADYS CARRILLO MORA,
hacer el desayuno al hijo y madre de la demandada, alistar la ropa, tender camas,
lavar loza, barrer, trapear y limpiar el polvo del apartamento; posteriormente, sobre las
9:30 am, debia dirigirse al INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS S.A.S., para

servir los tintos a los empleados del lugar.

5.- La demandante debia ejecutar todo tipo de érdenes impuestas por parte de sus
empleadores, entre ellas, pagar recibos publicos, hacer mercado, preparar almuerzo,
servirlo, lavar la loza y arreglar cocina, y a la 1:00 pm tenia que regresar a las
instalaciones del instituto a arreglar los salones y hacer aseo en las demas

instalaciones del instituto. En varias ocasiones repartié volantes alusivos al Instituto.
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6.- La sefiora CASTANEDA prestd sus servicios de manera personal en las
instalaciones del INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS S.AS. y en el
apartamento de la demandada, ubicados en la calle 28 No 10A-36 de la ciudad de
Sogamoso, siempre bajo continuada subordinacion y dependencia de los

demandados.

07.- La sefiora GLADYS CARRILLO MORA es propietaria y representante del
INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS S.A.S., persona que contrata, dispone

e impone Ordenes a sus empleados.

08.- El salario devengado oscil6 entre $ 300.000.00 y $ 390.000.00.

09.- El dia 15 de febrero de 2016, la demandante fue despedida de manera unilateral

y sin justa causa por parte de los demandados.

10.- Aproximadamente, el 22 de febrero de 2016, los demandados le cancelaron a la
demandante la suma de $ 208.000.00 por concepto de salario del mes de febrero del

afo 2016, sin que le cancelaran las prestaciones demandadas.

11.- El 24 de febrero de 2016, se convoco por la demandante a los demandados a
diligencia de conciliacion de caracter laboral ante la inspeccion laboral de Sogamoso,
para que cancelaran los rubros productos del contrato de trabajo, la cual fue
suspendida y reprogramada para el dia 04 de marzo de 2016, oportunidad esta Ultima

en que los demandados no comparecieron sin justificar su inasistencia.

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito se Sogamoso

mediante providencia del 29 de junio de 2017.

GLADYS CARRILLO MORA, INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS S.A.S.,
actuando en nombre propio y representacion legal de a través de apoderada judicial,
dio respuesta a la demanda, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones
propuestas, tras referir que si bien entre las partes existidé un contrato de trabajo, este
presenté como extremos laborales del 05 de abril de 2010 al mes de febrero de 2016,
cuando, sin motivo alguno, la demandante abandon6é su puesto de trabajo;

adicionalmente, afirmé que durante dicho lapso se presenté interrupcion, pues la
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demandante en el mes de febrero de 2011 abandond el trabajo y regresé en el mes
de julio de la misma anualidad.

Frente a los periodos previos, aseguraron que para los afios 2007 y 2010 se
desempefiaron en ese cargo las sefioras MARTHA ESTELA GUZMAN PENAGOS y
MARTHA EUGENIA PULIDO SILVA; que la jornada de trabajo de la demandante
iniciaba a las 8:00 am y terminaba a las 1:00 pm, laborando solo medio tiempo, pues
el restante lo utilizaba en otras labores como en su residencia donde tenia ganado;
que lo correspondiente a la Ultima relacion laboral, que transcurrio entre abril de 2013
y febrero de 2016, se realiz6 un pago mediante consignacion de prestaciones ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso bajo el radicado 2016-0007, junto
con las demas prestaciones sociales, consignacion de la que la demandante tenia
conocimiento y nunca reclamé; en el mismo sentido, aseguraron que durante las

relaciones laborales se le cancelaron cesantias y demas prestaciones sociales.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind: prescripcidn de las acciones
derivadas de los derechos laborales reclamados, cobro de lo no debido, pago total de
la obligacion, limitacion a responsabilidad por obligaciones laborales de sociedades
por acciones simplificadas, buena fe, enriqguecimiento sin causa, mala fe de la

demandante y genérica 0 ecumeénica.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 24 de marzo de 2022, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso dicté sentencia a través de la cual: (1) Declar6 probada la tacha de
falsedad del documento del folio 89 del expediente denominado pago de prestaciones
sociales; (2) condend a los demandados a pagar a la demandante la suma de
$328.971 que equivale al 20% de las obligaciones contenidas en el documento del
folio 89 como lo dispone el art. 274 del C. G del P; (3) Compulsé copias de esta
providencia y de los folios 89, 220 y 225 ante la Fiscalia General de la Nacion; (4)
Declaré que entre la demandante BLANCA GILMA CASTANEDA, como trabajadora,
y GLADYS CARRILLO MORA e INSTITUTO TECNICO POR COMPETENCIAS
S.A.S., como empleadores, existio un contrato verbal de trabajo a término indefinido
en el periodo comprendido entre el 28 de marzo del afio 2007 al 15 de febrero del afio
2016; (5) Declar6 probada parcialmente la excepcién de prescripcion; (6) Declaré no

probadas las excepciones de mérito propuestas por los demandados; (7) Condend a
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los demandados a pagar a la parte demandante Blanca Gilma Castafieda los
siguientes valores: Por auxilio de transporte $1.554.550; Reajuste de salarios
$5.571.983; Cesantias $3.595.985; Intereses a las cesantias $17.520; Prima de
servicios $83.713 y Vacaciones $39.715. El caso de las vacaciones y auxilio de
transporte se deberan indexar las sumas de dinero desde el momento de su causacion
y hasta el pago efectivo de la obligacion; (8) Condend a la sancién moratoria a razén
de un dia de salario por valor de $22.989 por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero del afio 2016 y hasta el 08 de marzo del 2016 por un valor total de $550.582;
(9) Condend a la sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 del afio de 1990 a
partir del 14 febrero del 2015 y hasta el 15 de febrero del afio 2016 por valor de
$4.620.000; (10) Condeno a los demandados Gladys Carrillo Mora e Instituto Técnico
De Colombia Por Competencias SAS a consignar a la administradora del fondo de
pensiones a la cual se encuentra afiliada a la demandante, Blanca Gilma Castafieda,
las cotizaciones a pensiones durante el periodo comprendido entre el 28 de marzo del
afo 2007 al 15 de febrero del afio 2016, teniendo en cuenta los salarios minimos
legales mensuales vigentes de cada afo; (11) absolvidé a las demandadas de las
demas pretensiones; y (12) Condend a los demandados al pago de las costas del

proceso, incluida la suma de $563.200 como agencias en derecho.

En lo que es objeto de impugnacion, esto es, el no reconocimiento de la indemnizacién
por despido sin justa causa y la negativa a conceder la sancién moratoria propia del

articulo 65 del C.S.T, la sentencia se funda en los siguientes argumentos.

1.- Frente a la forma de terminacion de la relacion laboral, preciso el juzgado que la
demandante sefial6 que el contrato terminé por el hecho del despido de la
demandada, mientras que esta Ultima indico que la trabajadora no regresé a trabajar,
por lo que el 24 de febrero de 2016 fue citada a una conciliacion. Sobe este aspecto,
nada indicaron los testigos, quienes aseguraron no constarles situacién alguna en
punto del despido. En consecuencia, como la demandante no probd, teniendo la carga
de hacerlo, que el despido hubiese acaecido en la forma indicada en la demanda, la
pretension no estaba llamada a prosperar.

2.- En lo que hace a la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C S del T.,
luego de referir que esta tiene esencia sancionatoria, advirtié que a la demandada le
correspondia, a la terminacion del contrato de trabajo, proceder al pago de las
prestaciones sin que asi lo hubiera hecho, por lo que estimé procedente su condena,

en razon de un dia de salario por cada dia de mora, con base en el Gltimo salario. Sin
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embargo, su liquidacion Unicamente se genera, entre el 15 de febrero de 2016 y el 06
de marzo de 2016 del mismo afio, fecha esta Ultima en la que realiz6 la consignacion

por valor de $4.769.421, ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

IV.- De la impugnacion.

En contra de la sentencia resefiada, la demandante interpuso recurso de apelacion

con fundamento en las siguientes consideraciones:

1.- Sostuvo no estar de acuerdo con la decision de negar la indemnizacion por despido
injusto pretendida. Para el efecto, sefialé que a la parte demandada, al momento de
la notificacién de la demanda, se le impone la carga de demostrar que ese despido
sucedi6é con una justa causa; el simple hecho de manifestar que ya no habia mas
trabajo, no implica que ha cumplido con la obligacién de demostrar la concurrencia de
una las justas causas contempladas por el Cédigo Sustantivo Del Trabajo para

despedir a la trabajadora.

2.- En lo correspondiente a la indemnizacién por falta de pago contemplado en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, si bien la sefiora Gladys Carrillo y el
Instituto Técnico hicieron un pago parcial, mediante pago por consignacion, dicho
pago parcial no purga la mora, es decir, ellos solamente, mediante ese acto
extraprocesal, quisieron pagar prestaciones sociales y vacaciones, pero en ningun
momento, por ejemplo, hicieron el pago del salario; asimismo, dichos pagos fueron
realizados para abarcar parcialmente los pagos de los afios 2013 a 2016, pero en
ningun momento satisfacen el 100% las obligaciones que tenian a cargo desde el afio
2007 hasta el afio 2016, no estan incluyendo auxilio de transporte, nivelacién salarial,
solamente las prestaciones sociales y vacaciones y el articulo 65 es claro en decir
gue, si a la terminacién del contrato el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones sociales, en ningln momento contempla que se haga parcialmente, por
lo que la interpretacién es que se haga al 100%, es decir, que quede a paz y salvo
con el trabajador.

V.- Alegaciones en segunda instancia.
Corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 Unicamente se pronuncio la

recurrente, quien insistié en que el pago parcial de las prestaciones realizado en 2016,

no puede ser Gbice par considerar que en esa data se cancel6 la deuda que existia y,
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en consecuencia, la condena que procede es la un dia de retardo, a partir del dia
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis y hasta cuando se satisfagan la totalidad

de las obligaciones laborales reconocidas en sentencia.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales
y como, adema4s, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las

partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia y la sustentacion del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, son temas a tratar en esta instancia los relativos a: (i) si en el presente
caso se acreditd despido sin justa causa por parte de los demandados; (ii) si hay lugar

al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 65 del C. S del T.

Lo anterior, en la medida que existe una restriccion o limitacion a la competencia
funcional del juez de segundo grado, pues le impone el deber de decidir estrictamente
dentro del marco fijado en el recurso de apelacion interpuesto contra sentencias
proferidas por el A quo, es decir, la Sala de instancia no tiene competencia para
examinar liboremente todos los aspectos de la relacién juridico — laboral, sino solo
aquellos que sean controvertidos concretamente en el recurso vertical, conforme al

principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del C. de P. Ly de la S.S.

3.- Sobre la terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

De conformidad con el articulo 64 del C. S. T., modificado por el articulo 28 de la Ley
789 de 2002, “En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio emergente’.
En ausencia de la justa causa comprobada por parte del empleador debe pagar la

indemnizacion en los términos previstos en el articulo citado.
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Asi, pues, el empleador, en principio, adn sin qgue medie justa causa, puede dar por
terminado el contrato, pero queda obligado al pago de la indemnizacion, y, cuando
media una justa causa comprobada de las sefialadas en las fuentes formales del

derecho del trabajo, por supuesto, no hay lugar a la indemnizacion.

Establecido lo anterior, la abundante Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
sobre la carga demostrativa a que se somete cada una de las partes en discusion
sobre la legalidad o justeza de la terminacion del contrato laboral, parte del supuesto
gue conforme a tales criterios y la obligacion contenida en el articulo 167 del C.G del
P., la demostracion del despido le corresponde al actor, y la justificacién o
comprobacién de las causales o hechos que motivaron la decision le corresponden a

la demandada.

Precisamente, se ha dicho que la carga de la prueba en la terminacion del contrato
por justa causa, corresponde al trabajador demostrar el despido y al empleador la
justa causa invocada para la terminacion del contrato de trabajo; asi lo ha sefialado la

Alta Corporacion:

“En lo que si tiene razon la sociedad impugnante, es en que el demandante no
acreditd el hecho del despido y al empleador la justa causa para exonerarse de
indemnizar los perjuicios. Esta Corporacién tiene adoctrinado que en materia de despido
«[...] sobre el trabajador gravita la carga de demostrar que la terminacién del contrato
fue a instancia del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su excepcién, le
corresponde demostrar que el despido se bas6é en las causas esgrimidas en el
documento con el que comunicé su decision» (CSJ SL592-2014)™.

En el presente asunto, sefiald la demandante, tanto en el libelo genitor como en el
interrogatorio de parte rendido en primera instancia, que el vinculo laboral terminé el
15 de febrero de 2016, por decision unilateral del empleador, sin justificacién alguna;
por su parte, la demandada asegur6 que la relaciéon laboral terminé porque la sefiora
CASTANEDA no regreso a laborar.

Como se dijo en precedencia, la primera carga de la demandante, se supeditaba a
demostrar que la terminacién de la relacion laboral se dio por decision del empleador;
no obstante, revisadas las pruebas aportadas a este proceso, especialmente la
relativa a la prueba testimonial, ninguno de los deponentes refirid, siquiera de forma
sumaria, situacion alguna en punto del despido; por el contrario, aseguraron

desconocer los motivos que originaron la desvinculacién laboral.

1511762-2022, Radicaciéon N°84450 del 11 de mayo de dos mil veintidds (2022).
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En ese contexto, la Unica manifestacion existente en relacion con la presunta
desvinculaciéon por parte de la emperadora, corresponde a los dichos de la misma
demandante; sin embargo, como es principio general del derecho que nadie puede
crearse su propia prueba, es clara la ausencia probatoria en punto de la terminacion

del contrato en cabeza del extremo demandado.

Importante resulta referir que no es cierto que la sola manifestacion del despido
contenido en la demanda, genera en el demandado la carga probatoria de demostrar
la existencia de una justa causa para ello, pues, como se ha insistido en esta decision,
la obligacién inicial de quien pretende el reconocimiento de la indemnizacion por
despido injusto es demostrar que el contrato lo dio por terminado el demandado;
aspecto que cobra especial relevancia en situaciones como la presente en la que, la
demandada asegura que fue la trabajadora la que, de manera unilateral, tomé la
decision de no regresar a trabajar.

En consecuencia, como quiera que no se encuentra probado que la terminacion del
nexo laboral entre las partes obedecio a una decision del empleador, la indemnizacion

por despido sin justa causa no resultaba procedente tal como lo concluyo el A quo.

La sentencia sera confirmada en este aspecto.

5.- De laindemnizacion del art. 65 del CST.

Sabido es que la sancion por no pago de prestaciones sociales propia del articulo 65
del C.S.T. no opera de forma automética y para su reconocimiento es necesario que
el funcionario judicial analice, conforme a los medios de conviccién que obran en el
proceso, si el actuar del empleador se encontré desprovisto de buena fe. Asi lo ha

sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de imposicion
automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso auscultar
la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y
atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.
En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «...el recto entendimiento de
las normas legales consagratorias de la indemnizacibn moratoria ensefia que su
aplicacion no es mecanica ni axiomatica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.» (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20
jun. 2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015,
entre muchas otras).
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En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede asumir reglas
absolutas ni esquemas preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de
dicha indemnizacion o de justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones
particulares de cada caso y con arreglo a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademas
de que la sancion por mora no puede imponerse de manera automatica e
inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera mecanica, ante la
presencia de ciertos supuestos de hecho (CSJ SL360-2013). Por virtud de ello, por
ejemplo, la Sala ha clarificado que la indemnizacion moratoria no se puede eludir
irreflexiva y autométicamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza juridica de
la relacién de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CSJ SL, 27 nov. 2012, rad.
44218; CSJ SL8077-2015 y CSJ SL17195-2015, entre otras), o por el hecho de que la
empresa se encuentre en dificultades econdmicas (CSJ SL, 1 jul. 2007, rad. 28024; CSJ
SL, 20 abr. 2010, rad. 33275; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34778; CSJ SL, 24 abr. 2012,
rad. 39319; CSJ SL884-2013 y CSJ SL10551-2015, entre otras), y ha llamado la

atencion en la necesidad de que siempre se indaguen y analicen suficientemente las

condiciones particulares de cada caso’.

El principio de la buena fe soporta la confianza que le deposita el trabajador al
empleador, ya que permite tener certeza a las partes que la otra actuara de forma
correcta, sin engafios 0 abusos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 16 de marzo de 2005 expediente 23987, que a su vez cita a la Sala Civil
de esta Corte en sentencia del 23 de junio de 1958, en lo siguiente:

«La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de
manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actia de
mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud" (Gaceta Judicial, Tomo LXXXVIII, pag. 223)”

Para el caso, considera la demandante que el hecho de que la demandada haya
realizado un pago parcial no purga la mora, ademéas que dichos pagos se hicieron
para abarcar, parcialmente, las deudas de los afios 2013 a 2016, sin satisfacer el

100% de las obligaciones que tenian a cargo desde el afio 2007.

Es cierto que en este asunto, al momento de terminacion de la relacion laboral, a la
sefiora BLANCA GILMA CASTANEDA se le adeudaban diferentes sumas de dinero
derivadas de las prestaciones sociales a que tenia derecho y, por ende, la obligacion
inicial de la demandada era proceder a su pago inmediato; sin embargo, no lo es
menos que aunque dicho pago no se realizé el mismo 15 de febrero de 2016,
transcurrido menos de un mes de la disolucién del contrato de trabajo, esto es, el 08
de marzo del mismo afio, la sefiora GLADYS CARRILLO MORA consigné a 6rdenes
de la actora, la suma de $4.769.421 al Juzgado Segundo Laboral Del Circuito de

Sogamoso, con el fin de cubrir las acreencias adeudas.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral SL16884 — 2016, del 16 nov.2016, rad. 40272
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La situacion descrita advierte con claridad que, aunque puede que la suma
consignada no cubriera el monto total de lo adeudado, no se trata de un monto irrisorio
y, por el contrario, se advertia desde ese momento la intencion de la empleadora para

cancelar los saldos pendientes por prestaciones sociales.

De ahi que ningun yerro se observe en la decision del a quo para reconocer la sancién
moratoria, inicamente, durante el tiempo trascurrido entre la terminacién del contrato
y la consignacion, pues es diafano que, el 08 de marzo de 2016, la empleadora
exteriorizé su deseo de saldar cuentas respecto de las prestaciones laborales que le
pudiera llegar a adeudar a la demandante.

Y es que aunque no se desconoce el inconformismo del extremo activo en punto de
la usencia de pago total de la deuda, lo cierto es que la indemnizacién moratoria no
depende de la existencia de obligaciones pendientes de cancelar, sino de la mala fe
gue pueda advertirse en el empleador, pues, como se ha insistido, esta no opera de

manera automatica.

Asi, dado que la demandada presentd elementos y razones que acreditan una
conducta provista de buena fe en su actuar, no hay lugar a imponer una sancion
superior a la impuesta por parte del funcionario de primera instancia. La sentencia

sera igualmente confirmada en este punto.

6.- Costas.

Como quiera que corrido el traslado propio del Decreto 806 de 2020 Unicamente se
pronuncio la recurrente, no hay lugar a condena en costas, en la medida que no se
presentd controversia, ello de conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
/Iﬁagistrado Ponente

LUz PATRICl; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

EURI

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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