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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 141

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15693 31 89 001
2022 00004 01.

DEMANDANTE(S) : ADRIAN BENITEZ CASTRO
DEMANDADO(S) : MUNICIPIO DE TUTAZA
FECHA SENTENCIA : OCTUBRE 14 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 18/10/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

i lowsy

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 18/10/2022 a las 5:00 p.m.
ﬁ mAOHEA

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1569331890012022-00004-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ADRIAN BENITEZ CASTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUTAZA
DECISION: REVOCA SENTENCIA
APROBADA ACTA No. 141
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA

SALA 32 DE DECISION

A los trece (13) dias del mes de octubre de 2022, los Sres. Magistrados integrantes
de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA (con
ausencia justificada), Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra.
GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente
proyecto:

1.- PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 1569331890012022-00004-01,
adelantado por ADRIAN BENITEZ CASTRO

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad.

En constancia se firma,

MJ gistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

(Con ausencia justificada)

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1569331890012022-00004-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ADRIAN BENITEZ CASTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUTAZA
DECISION: REVOCA SENTENCIA
APROBADA ACTA No. 141
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA

SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandante en contra de la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, a través del cual
se declard probada la excepcion de fondo denominada inexistencia de contrato
realidad, inexistencia del derecho petendi e intervencion de la carga de la
prueba, se absolvi6 al municipio de Tutazd y se condené en costas al

demandante.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que el demandante ADRIAN BENITEZ
CASTRO presto6 sus servicios personales al municipio de Tutaza entre el 23
de septiembre de 2016 y el 14 de abril de 2019, que suscribio los siguientes

contratos de prestacion de servicios:
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1. CPS 003-2017 suscrito el 16 de enero de 2017 por un término de 4 meses y
un valor total de $7.100.000 m/cte.2.2.

2. CPS 026-2017 suscrito el 07 de julio de 2017 por un término de 3 meses y
un valor total de $ 5.000.000 m/cte.2.3.

3. MT MIC 003-2018 firmado el 22 de enero de 2018 por un término de 4 meses
y un valor de $ 5.000.000 m/cte.2.4.

4. MT MIC 030-2018 firmado el 13 de julio de 2018 por un valor de $5.300.000
m/cte. 2.5.

5. MT CD CPS 002-2019 firmado el 14 de enero de 2019 por un término de 3
meses y un valor de $ 3.975.000 m/cte. 2.6.

6. Numero 045 de 2016 suscrito el 06 de diciembre de 2016 con duracion hasta
el 30 de diciembre de 2016 y un valor de $ 2.000.000 m/cte.

Agrega que el pago del valor de cada contrato se dividia segun el numero de
meses de ejecucién, pero no siempre se pagaba en la misma fecha.

Que recibia érdenes del alcalde municipal y de los secretarios de gobierno y
planeacién respecto de las labores que debia adelantar como conductor.
Puntualmente hacia que lugar del municipio debia desplazarse, que maquina

operar y el horario diario a cumplir.

Indica que jornada de trabajo era de lunes a viernes y se extendiade 7 a.m. a
5 p.m., que trabajaba uno o dos sabados al mes en horariode 7 a.m.a 1 p.m.,
dice, que la labor desempefiada era idéntica a la de conductor mecénico —
trabajador oficial del municipio, conforme con el manual de funciones del
municipio, agrega, que no recibi6 el pago de las prestaciones sociales
consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, el municipio no lo afilié a
ninguno de los subsistemas del SGSSI, asi como a ningun fondo de cesantias,
ni cumplié con la obligacion de consignar las sumas de dinero por este

concepto a favor del trabajador.

Comenta, que el municipio no pago al trabajador suma alguna por concepto

de auxilio de transporte, intereses sobre las cesantias, prima de servicios,
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vacaciones remuneradas en la forma como lo establece el CST, dotaciones en

la cantidad, ni en la oportunidad debida.

Que el dia 14 de abril de 2019, le informaron que no le daran mas contrato, sin
indicar la causa por la que se tomo dicha determinacion, finalmente que a la
fecha de presentacion de la presente demanda, el empleador no habia

pagado los salarios y prestaciones sociales debidas al trabajador.

Con fundamento en lo anterior, pretende se declare que entre el demandante
y demandado existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 26 de
septiembre de 2016 y el 14 de abril de 2019, como conductor mecanico,
igualmente se declare que el salario devengado es el pagado para dicho cargo,
que el contrato termind sin justa causa y por decision unilateral del Municipio
de Tutaza. Consecuentemente se condene al demandado a pagar a favor del
demandante el auxilio de transporte, primas de servicio, indemnizacion del
articulo 64 del CST, indemnizacién del articulo 65 del CST, auxilio de
cesantias, indemnizacion del inciso 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990,
intereses sobre las cesantias, indemnizacion del inciso 3 del articulo 1 de la
ley 52 de 1975, demas conceptos econdémicos laborales que resulten

probados conforme con el articulo 50 del CPTSS y costas procesales.

La parte pasiva contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones a los
hechos aceptd algunos como ciertos. Propuso como excepciones de mérito
las que denominé “falta de legitimacién en la causa tanto por activa como por
pasiva, inexistencia del contrato realidad, inexistencia del derecho petendi e
inversion de la carga de la prueba, cobro indebido de salarios, indemnizacion
moratoria e intereses, indemnizacién por justa causa, prestaciones y seguridad

sociales, mala fe y temeridad.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 9 de agosto de 2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Santa Rosa de Viterbo, profirid6 sentencia en la que declaro probada la
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excepcion de fondo propuesta por la parte demandada, denominada
“inexistencia de contrato realidad, inexistencia del derecho petendi e inversion
de la carga de la prueba”, absolvio al Municipio De Tutaza de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante y
condeno en costas al demandante, fij6 como agencias en derecho un

salario minimo mensual vigente.

Lo anterior tras considerar, que la parte demandante no acredito que dentro
del vinculo contractual que sostuvo con el municipio de Tutaza durante los
afios 2016 a 2019 se haya configurado el elemento de la subordinacién propio
de la relacion laboral, por ende no dio aplicaciéon a la primacia de la realidad

sobre las formalidades.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién la apoderada de la parte demandante

interpone recurso de apelacién, sus argumentos:

-Reprocha que se debe demostrar la prestacion del servicio, que finalmente es
lo que marca que se trate de una relacién de trabajo.

-Que con el contrato de prestacién de servicios se logra demostrar que existe
una relacién contractual entre demandante y demandada, ademas que por la
misma se paga una suma de dinero y que esta se paga periédicamente y que

la actividad que realiza el trabajador lo es con elementos propios de la alcaldia.

-Que la demandante entrega su fuerza de trabajo para que a cambio se le
pague una remuneracion, de su declaracion se evidencia que la preparacion
gue tiene son estudios de primaria y que lo que el entendié fue que firmoé un
contrato de trabajo y a pesar de que no estaba todo el tiempo realizando
trabajos, ni presente en la alcaldia, esto no quiere decir que no sea un

trabajador al servicio de la alcaldia y que no esté desarrollando su actividad.
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-Que la prestacién del servicio se puede corroborar con los contratos de
prestacion de servicios, y decir que no existe contrato de trabajo porque no
permanecia en las instalaciones de la alcaldia continuamente o porque las
instrucciones se daban de manera telefénica, la Juez de instancia niega los
derechos del trabajador en contravia del desarrollo legal y jurisprudencial del
Art. 53 de la C.N.

-Se trata de un trabajo de conduccion por tanto es un trabajo oficial, lo cual se
demostrd, que es una actividad fisica, de conducciébn de maquinaria del
municipio y en el entendido que es el trabajador es el extremo débil de la
relacion laboral y por el hecho de que no objete la modalidad contractual, ni
ofrezca su consentimiento para la suscripcion de los contratos de prestacion
de servicios, por la necesidad que tiene de obtener sustento para su familia,
eso ya descarta un comportamiento de buena fe por parte de la entidad y lo
pone en la carga de demostrar lo contrario a lo que afirma el trabajador, es

decir de desvirtuar que en la realidad se dio un contrato de trabajo.

-Se desconocio el Art. 53 de la C.N. y la no aplicacién del principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formas, en el entendido en que esta bien

demostrada la efectiva prestacion del servicio.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte Demandante: Sefiala que con las declaraciones del demandante
y algunos trabajadores del municipio se determina que el actor manejaba el
tractor propiedad del Municipio durante el periodo de tiempo que se sefialo en
la demanda, siguiendo las directrices del encargado de planeacion y del

Alcalde municipal de la época.

En ese sentido, considera que el fallador arrib6é a conclusiones contrarias a lo
demostrado, fundado solamente en que el trabajador no iba todos los dias a

la alcaldia.
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Por lo expuesto, solicita se revoque la decision adoptada, y en su lugar se
declare la existencia de un contrato de trabajo, imponiendo las respectivas

condenas al municipio de Tutaza.

5.2.- Parte Demandada: Guardé silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los llamados presupuestos procesales concurren a plenitud en este
proceso, y no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio
0 puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera

de fondo o de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 66A
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto
a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

6.1. Problema juridico

Conforme el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante, para
la Sala los problemas juridicos a resolver son los de 1) determinar si el A quo
cometié un yerro de valoracion probatoria a la hora de declarar probada la
excepcion de fondo, denominada “inexistencia de contrato realidad,
inexistencia del derecho petendi e inversibn de la carga de la prueba, lo
que conllevo a la absolucion del demandado, de encontrar que el Juez de
instancia erro en su decision establecer 2) Si hay lugar al pago de las

prestaciones sociales e indemnizaciones deprecadas.

6.2. Cuestién previa.

Sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral para conocer del
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presente asunto tiene establecido la CSJ, sala de casacién laboralt, que la
sola afirmacién plasmada en la demanda sobre la existencia de una relacion
de trabajo con la entidad publica, le permite a la jurisdiccion ordinaria conocer
de la controversia conel objeto de dirimir la calidad de trabajador oficial y, a
partir de alli, si los derechos que reclama se encuentran acreditados.

Para el caso, con la demanda el actor pretende “que se declare que entre
Adrian Benitez Castro (trabajador) y el Municipio de Tutaza (Empleador)
existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 26 de septiembre
de 2016 y el 14 de abril de 2019”

Teniendo en cuenta que la demandada es una entidad publica y la calidad
del trabajador, la competencia para conocer del presente asunto esta prevista
en el articulo 2 de la ley 712 de 2003, la Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato detrabajo.”

Lo anterior por cuanto los trabajadores oficiales se vinculan a la
administracion publica mediante un contrato de trabajo, asi que para verificar
la existencia de tal vinculo y los derechos que se puedan derivar de él, es
necesario como condicion sustancial previa, determinar si conforme a los
criterios legales quien demanda es un trabajador oficial, requisito que,
atendiendo a la labor que desarroll6 el actor como conductor mecanico del
Municipio es facil concluir que se trata de un trabajador oficial, mas aun
cuando esa labor se dirigié al mantenimiento de obras publicas segun consta
en los contratos aportados al proceso.

Es asi como en sentencia SL 4440 de 2017, la Sala Laboral Precis6 lo que
debe entenderse por obra publica y en que consiste el sostenimiento de la

misma asi:

1 SL2603-2017.
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“la jurisprudencia de esta Sala ha tenido una fuerte inclinacion a definir la obra
publica, no en funcién al tipo de bienes inmuebles publicos, sino a su finalidad,
esto es, que se trate de obras de utilidad publica, interés social o directamente
relacionadas con la prestacion de un servicio publico”

Puestas, asi las cosas, el conocimiento del presente asunto corresponde a

la jurisdiccion ordinaria laboral.

6.3. Naturaleza del vinculo contractual

El contrato de trabajo, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 6 de 1945,
consiste en la prestacion de un servicio en favor de otra, con total
dependencia y subordinacion. Esta —la subordinacion- es precisamente la
esencial caracteristica que diferencia el contrato de trabajo de cualquiera otro
y consiste en la necesaria sujecidn que existe entre quien presta el servicio
personal y quien lo recibe, teniendoeste ultimo como empleador, la facultad
de imponer qué hacer, como hacerlo y donde hacerlo, ademas de la

imposicién de reglamentos y el ejercicio de facultadesdisciplinarias.

Contrario censu, una relacion de trabajo, regida por un contrato de prestacion
de servicios o una orden previa 0 cualquier otra figura andaloga,
necesariamente implicala independencia del contratista en la ejecucion del

objeto, mas alla de la facultad que tiene el contratante de supervisar la labor.

Esta independencia, se evidencia en que aquel puede determinar la
intensidad horaria con la que se dedica a la labor, las herramientas a usar, el
lugar de ejecucién, siendo Unicamente relevante el cumplimiento del objeto
contratado. En materia estatal, tal forma de vinculacion se encuentra
regulada por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que indica en su tenor literal:
“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con

personal de planta orequieran conocimientos especializados. En ninglin caso
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estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se

celebraran por el término estrictamenteindispensable”.

La norma es clara en establecer que la contratacion por este medio, esta
supeditada a que la labor requerida por la entidad tenga una naturaleza
especializada y que requiera un personal calificado o que no puede
ejecutarse conlas personas que ocupan los cargos de planta de la entidad vy,
ademas, la temporalidad de tal forma de vinculacion, esto es, que apenas
puede celebrarse porel lapso estrictamente necesario para cumplir el objeto
contractual. La consecuencia de no obedecer esta normatividad es sin duda
la configuracion de una relacién laboral, con las consecuentes cargas

prestaciones y sancionatorias.
6.4. La existencia del Contrato de trabajo

En el caso puntual, la controversia del recurrente radica en que se
desconocid el Art. 53 de la C.N. y la no aplicaciéon del principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formas, en el entendido en que se
demostro la efectiva prestacion del servicio, pues el actor presto sus servicios
personales de manera ininterrumpida para el Municipio de Tutaza como

conductor.

Previo al analisis que la Sala acometera, vale la pena precisar que el principio
de prevalencia de la realidad sobre las formas no busca determinar la
modalidad de contratacion escogida por las partes, sino comprobar si existe
correspondencia entre lo estipulado y la realidad, de manera que, lo que le
corresponde al juez en estos casos, es determinar si mas alla del aspecto
formal existe una relacién laboralsubyacente lo cual se determina con el

andlisis de las pruebas?

251-981-19
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Y, es que tanto en el sector publico como en el privado toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, de manera
gue en los dos casos se aplica la presuncion legal del art. 24 del CST, donde
al trabajador le corresponde acreditar la ejecucion personal de la actividad
laboral y al empleador en oposicién demostrar que el servicio se ejecutd de

manera independiente y autonoma.

Hecha las anteriores aclaraciones, se tiene que el demandante prestd sus
servicios personales para el Municipio de Tutazd, lo cual se demuestra con
los 6 contratos de prestacion de servicios aportados al proceso, las
declaraciones de los testigos quienes son unanimes en indicar que el actor
laboraba para el municipio demandado como conductor maquinaria pesada-

tractor.

Asi, el testigp HECTOR JOSE GARCIA RIVEROS auxiliar administrativo de
la secretaria de hacienda de la alcaldia de Tutaza quien trabaja alli desde
1993, afiadié que conocié al demandante como empleado del municipio
manejando el tractor, que ejercia esa labor en el campo-en las veredas,
afiadi6 que no sabia nada del contrato, pero que es planeacion quien maneja
esos contratos, que el demandante venia a la alcaldia a cobrar el sueldo y
que pasaba papeles para que le cancelaran. Igualmente manifestdé que la
alcaldia solo tenia un tractor para todas las veredas, que el demandante era
el Unico que manejaba el tractor, y que para el momento en que trabajo el
demandante habia un trabajador de planta en el municipio, don Pablo

Fernandez quien manejaba la volgueta del municipio.

La testigo MARIA ELSA JAIME CARDENAS empleada de servicios
generales trabaja desde hace 30 afios en la alcaldia, mencioné que durante
un tiempo el tractor lo manejo el sefior ADRIAN y que lo vio algunas veces

en la alcaldia.

En el mismo sentido la testigo ALBA MILENA HERNANDEZ GOMEZ quien

10
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trabaj6 del 2016 al 2018 en la alcaldia de Tutazd, manifest6 que el
demandante manejaba el tractor del municipio, que era ella quien entregaba
las carpetas de los contratistas al alcalde y que el demandante tenia carpeta,
afadié que la alcaldia tenia un tractor y dos volquetas y que veia al
demandante cuando presentaba las cuentas de cobro.

Igual declaracion efectu6 el demandante cuando manifesté en interrogatorio
que manejo el tractor del municipio de Tutaz4, asi como la volqueta cuando
estaban haciendo un polideportivo en el municipio y que cargaba piedras
desde la vereda Llano de Flores hasta donde estaban haciendo el
polideportivo, que el bus lo manejo los domingos cuando se necesitaba,
porque el operario no lo conducia y él hacia ese trabajo, igualmente manifesté
que mientras el conducia la volqueta Eduar que era quien la conducia
manejaba la retroescavadora, adujé al preguntar qué clase de contrato
celebrd con el municipio de Tutaza, que fue un contrato para la operacion del
tractor del municipio, y que ese contrato lo celebro en la alcaldia en la oficina
de planeacion.

Agregd, que cuando no trabajaba arando debia hacer mantenimiento al
tractor, “que eso salia que hacer”, pero que cuando el dafio era grave debia
llevar el tractor a Tunja para arreglarlo, y que el sefior alcalde le decia que

estuviera pendiente para saber que le hacian los mecéanicos.

En cuanto al horario comentd que no iba a la alcaldia a las 8 porque el tractor
estaba en un corregimiento llamado la Capilla y perdia todo el dia yendo a la
alcaldia, que el recibia la llamada con la orden o que las personas le daban
el recibo y él luego lo entregaba en planeacion, que incluso habia sitios en
los que se gastaba dos horas para llegar y que el dia se iba ahi, en ese
sentido, es decir para justificar por qué no asistia contantemente a la alcaldia
el demandante, el testigo HECTOR JOSE GARCIA RIVEROS confirmo que
como el tractor trabajaba en las veredas por esa razén lo dejaban por alla, la
testigo ALBA MILENA HERNANDEZ GOMEZ ratificé que la maquinaria la

11
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dejaban donde se encontrara por el desplazamiento al municipio.

Demostrada la prestacion personal del servicio, en aplicacion de la presuncion
legaldel articulo 24 del CST, procede la Sala a determinar si la actividad
laboral del demandante estuvo precedida de subordinacion. Tal como lo
indico en el escrito de la demanda que su labor consistié en el conductor
mecanico del de Municipio demandado, es asi como explica el demandante
en el interrogatorio libre, que las ordenes se las daba el ingeniero de
planeacion y el alcalde, via telefénica, mensaje o mediante recibo en el que
estaba la persona que habia pagado, las horas, vereda y sitio al que debia
dirigirse, manifesto que su jefe inmediato fue el secretario de planeacién pero

que también recibia 6rdenes del alcalde.

Lo anterior, fue corroborado con la version de los testigos HECTOR JOSE
GARCIA RIVEROS quien declaré que las érdenes para mover las maquinas
de la alcaldia las daba el ingeniero de planeacion, la testigo ALBA MILENA
HERNANDEZ GOMEZ igualmente manifest6 que los contratos los hacian en
planeacién porque alla esta lo de maquinaria, que era planeacién quien

maneja lo de los conductores.

En cuanto al salario manifestd el demandante en interrogatorio que habia un
valor diferente en cada afio, que le consignaban en una cuenta, que debia
pagar la planilla o seguridad social para cobrar mensualmente y que tenia
qgue probar que habia pagado o si no, pues no le pagaban, afiadié que la
seguridad social la pagaba de salario y que el municipio no le pagaba y que
se encontraba en las mismas condiciones laborales de los otros conductores,
es asi como la Juez de instancia le pregunté que si le pagaban mensualmente
a lo que respondié que si, dicho que fue corroborado por la testigo ALBA
MILENA HERNANDEZ GOMEZ quien informé que para cobrar se necesitaba
la cuenta de cobro y la planilla de seguridad social y que esa cuenta de cobro
era por el mes laborado, a la pregunta que se hiciera de quien pagaba la

seguridad social del demandante indicé “él como contratista porque con la

12
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|”

cuenta de cobro le requerian la planilla del pago de la seguridad socia

Es asi, como en aplicacion al principio de la realidad sobre las formas, mas
alla de lo plasmado en los contratos de prestacion de servicios encuentra la
Sala, que la relacién entre las partes es de naturaleza laboral en la que el
actor no podia por si mismo darse instruccion alguna para el cumplimiento de
sus labores, sino que estaba supeditadoa las érdenes que le impartiera la
administracion a través de sus funcionarios, laborque debi6é cumplir en una
jornada que dependia de la actividad encomendada cadadia, tal como lo
manifesto el actor en su interrogatorio libre. Asi como el pago del valor del

contrato por mensualidades, tal y como se pagan los salarios.

De conformidad con lo expuesto, se concluye, que la relacién que unié a las
partesen litigio es de naturaleza laboral, donde la actividad que desarrollo el
sefior ADRIAN BENITEZ CASTRO en ejecucion de los contratos de
prestacion de servicios fue como conductor de maquinaria pesada, labores
propias de un trabajador oficial, pues itera esta Corporacion tal como se dijo
en lineas anteriores que el trabajador debia probar o acreditar la prestacion
personal del servicio, lo cual asi sucedi6 con los contratos aportados,
interrogatorio y testimonios, ya que su obligacién no era acreditar la clase de
contrato, sino la naturaleza de los servicios que prestaba, razén por la que el
municipio demandado debia enfocar toda su fuerza probatoria en desvirtuar
dicha presuncién, lo cual no ocurrié, pues el material probatorio traido a juicio
por la entidad territorial fue excesivamente pobre como para lograr derribar
la presuncion de que trata el Art. 24 del C.S.T., aplicable, como se dijo en el
sector publico y privado, razones por la que no tiene otro camino esta
Corporacién que revocar la decision errada de la Juez de instancia y declarar
la existencia de la relacion de indole laboral.

6.5. De los extremos temporales y el salario devengado

Pretende el demandante que se declare que entre las partes existié un
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contrato de trabajo a término indefinido entre el 26 de septiembre de 2016 y
el 14 de abril de 2019.

Con la prueba documental se alleg0, el contenido de los 6 contratos de “orden
deprestacion de servicios”, suscritos entre el demandante y el municipio de

Tutaza representado por los alcaldes Municipales de la época, asi:

Contrato Inicio Terminacion Periodo de Objeto
OPS interrupcion
045 de 2016 6/12/2016 30/12/2016 (24 dias) Prestacion de servicios profesionales y
supervisién mantenimiento del tractor
CPS-003 de 2017 16/01/2017 16/05/2017 (4 meses) 15 dias Operario del tractor del Municipio de Tutaza
16/01/ 2017 donde se requiera
CPS-026 de 2017 07/07/2017 07/10/2017 (3 meses) 1mesy20 Operario del tractor del Municipio de Tutaza
07/07/ 2017 dias donde se requiera
MT-MIC-003-2018 22/01/2018 22/05/2018 (4 meses) 3mesesy 14 Operario del tractor
22/01/2018 dias
MT-MIC-030-2018 13/07/2018 no aparece en el contrato 1 mesy20 Operador de retroexcavadora y volqueta
13/07/2018 el tiempo de finalizacién dias
CPS MT-CD-CPS- 14/01/2019 14/04/2019 (3 meses) Operador del Tractor
002 de 2019
14/01/2019

En la suscripcion de los 6 contratos de orden de prestacion de servicios, se
observaque operd solucion de continuidad, pues por su significancia de
interrupcion y considerable extension, impiden que pueda predicarse la
unicidad contractualimplorada por el actor en la demanda, dentro de los
periodos del 16 de mayo de 2017 y el 7 de julio de 2017 (1 mes y 20 dias), del
7 de octubre de 2017 al 22 de enero de 2018 (3 meses y 14 dias), del 22 de
mayo de 2018 al 13 de julio de 2018 (1 mes y 20 dias), interrupciones que

desvirtian la continuidad y la existencia de una unica relacién laboral.

Lo anterior, por cuanto no solo los contratos de prestacion de servicios dan
cuenta de los periodos de amplia interrupcion, sino del interrogatorio de parte
pues el mismo demandante confirmé que firmo un contrato inicial en el 2016,
aseverando que firmo otros contratos, por o que no se encuentra prueba de
gue se haya cancelado lo relativo a los periodos no contratados, valga decir,
no obraen el plenario pruebas con las que se pueda establecer con certeza
que efectivamente el actor, pese a no haberse suscrito contrato prestd sus

servicios entales fechas y se le cancel6 por la mismo, es decir, no se
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encuentra acreditado que se haya cancelado el servicio prestado durante

esos periodos cesantes como si ocurre con los periodos contratados.

Con todo, resulta pertinente recordar que cuando entre la celebracion de uno
y otro contrato median interrupciones breves, como aquellas inferiores a un
mes, estas pueden ser consideradas como aparentes o meramente formales,
sobre todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de las partes
de dar continuidad al vinculo laboral®. Para el caso, de los contratos de
prestacion de servicios que se suscribieron entre las partes, aun cuando se
observan periodos con solucion de continuidad, advierte la Sala que
existieron otros en los que hubo desarrollo lineal y de unidad del contrato
de trabajo debido a sus cortas interrupciones, que no tienen la virtualidad
de fracturar la unidad contractual porcuanto se continué con el objeto del

contrato como conductor.

Ahora, en cuanto al salario devengado el demandante indicé en el hecho
tercero que “El pago del valor de cada contrato se dividia segun el nimero de
meses de ejecucion” frente a lo cual el demando indicé en la contestacion a
las pretensiones, que no era cierto porque de lo que se trataba era de un
“contrato de prestacion de servicios por termino definido, lo mismo que el valor
del mismo y el objeto”, es asi como teniendo en cuenta que se tratd de

diferentes contratos, procedera a promediarlos.

De lo anterior, advierte esta Corporacion que entre las partes existieron
multiples contratos de trabajo cuyos extremos temporales y salario fueron:

No. | Inicio Finaliza Salario
1 | 06/12/16 16/05/17 $1.820.000
2 | 07/07/17 07/10/17 $1.666.666
3 | 22/01/18 22/05/18 $1.250.000
4 | 13/07/18 14/04/19 $1.030.555

%SL981-2019
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6.6. Auxilio de transporte

Pretende el actor se le cancele el pago del auxilio de transporte, toda vez, que
durante la relacion laboral no fue cancelado por el empleador.

Frente dicha pretensién la Ley 15 de 1959, establece el pago de auxilio de
transporte con el fin de que trabajadores se desplacen a su sitio de trabajo y a
cargo de los patronos. Tienen derecho a dicho auxilio los trabajadores que
devenguen hasta dos salarios minimos mensuales legales vigentes y vivan en

lugar diferente al lugar de trabajo.

De forma preliminar esta Sala de Decision negara dicha pretensién en razén a
que no fue probado por parte del demandante que vivia en un lugar diferente
al sitio donde ejercia sus labores, pues nada se dijo en interrogatorio, mediante

declaracion de los testigos o con la documental allegada al plenario.

6.7. En cuanto al despido injusto

En cuanto a modalidad contractual bajo la cual prestdé sus servicios el
demandante,el error sobre la denominacion legal del contrato no invalida en
forma alguna otros aspectos que las partes regularon por escrito, tales como
el objeto del contrato, el monto de la remuneracién, la fecha, periodicidad vy,
el lugar de prestacion del servicio, el plazo para su ejecucion, etc., de modo
gue los contratos escritos adosados al proceso constituyen la prueba
documental de que las partes acordaronla duracion temporal del vinculo
laboral, en razén de lo cual el contrato fue a término fijo y no indefinido como

pretende hacerlo ver el promotor del litigio.

Asi, conforme a la valoracién probatoria que se hizo con antelacion, como
quiera que existieron lapsos de interrupcién, durante los cuales el contratista
dejaba de ejecutar elservicio, no puede hablarse de un solo contrato, sino de
cuatro (4), como se indicé antes, de manera que deja de operar la presuncion

de continuidad entre contratos sucesivos mediados por periodos de
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interrupcion.

De vuelta a la modalidad contractual, en el presente asunto procede el pago
de la indemnizacion por despido injusto, debido a que entidad demandada no
demostré la entrega del preaviso al trabajador informandole con una
antelacion no inferior a 30 dias la decision de no renovar el contrato al
vencimiento del plazo mismo, pues se limit6 a indicar que finalizé por que el

contrato terming, elcual no es una justa causa para el despido.

En esas circunstancias, se condenara al pago de la aludida indemnizacion,
pero solamente por el Ultimo de los contratos celebrados, debido a que las
pretensionesestan encaminadas al pago de una sola indemnizacién por un
Unico contrato de trabajo y en el proceso quedo acreditado, que hubo solucion

de continuidad sobre cuatro (4) contratos.

En esa medida, tal indemnizacion, de acuerdo al articulo 64 del C.S.T.,
equivale al tiempo que faltaba para cumplir el plazo estipulado en el mismo,
sobre la base de que el ultimo contrato se renovo por el término inicialmente
pactado, es decir, por el término de 9 meses, que multiplicados por el salario
mensual del demandante, esto es, $1.030.555, asciende a la suma
$9.274.995.

6.8. Cesantias e interés a las cesantias

Establece el articulo 4° del Decreto 1919 de 2002, que el régimen de
prestaciones minimas a los trabajadores oficiales vinculados a las entidades
de que trata este Decreto, dentro de los que se encuentran los trabajadores
del nivel Municipal, serael consagrado para los empleados publicos de la
rama ejecutiva del orden nacional;motivo por el cual el actor tiene derecho a
gue se le reconozca y liquide por este concepto, 30 dias de salario por cada
afio de servicios prestados o proporcionalmente por fraccion, de conformidad

con lo expresado en los articulos 27 del Decreto 3118 de 1968 , 6° del Decreto
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1160

de la

de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996; asi como el articulo 17, literal a),
Ley 62 de 1945.

En cuanto al interés a las cesantias seran del 12%, sobre el valor de las

cesantias acumuladas a 31 de diciembre de cada afio, es decir que la

liquidacion sera de la de la siguiente forma:

No. | Inicio Finaliza |Dias Salario Cesantias [Interés
cesantias
1 |06/12/16 [16/05/17 [160 $1.820.000  [$808.000 $43.140
2 |o7/07/27  |07/10/17 |90 $1.666.666 $416.666 $12.499
3 |22/01/718 [22/05/18 120 $1.250.000  [$416.666 $16.666
4 |13/07/18 [14/04/19 270 $1.030.555 $772.916 $69.562
TOTAL $2.415.248 |$142.867

Asi las cosas, tiene derecho el demandante a percibir por cesantias la suma

de $2.415.136 y por interés a las cesantias la suma de $142.867.

6.9. Sancion por no consignacion de las cesantias

Pretende el demandante se condene a la indemnizacion de que trata el

numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Recuerda la Sala que dicha

indemnizacién Unicamente «cobija a trabajadores del sector privado y no a los

trabajadores oficiales» en tanto el accionante, ostenté la condicién de

trabajadora oficial del Municipio de Tutazda, no es procedente dicho pago, asi

en sentencia CSJ SL4771-2021, la Corte se refirio en los siguientes términos:

“Por otro lado, en lo que tiene que ver con la indemnizacién por la no
consignacion de las cesantias, debe memorarse que, la Sala ha sostenido que
la misma no resulta procedente en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, pues se trata de una norma que se aplica a los trabajadores del sector
privado y no a los trabajadores oficiales, lo que impide el reconocimiento de esta
prestacion (CSJ SL2051-2017, CSJ SL2614-2021).

Siguiendo los parametros antes esbozados encuentra la Sala entonces que, el
juez de apelaciones se equivoc6 al confirmar la condena impuesta a la
demandada por indemnizacion por la no consignacion de las cesantias, y en
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ese aspecto al cargo resulta fundado.”

En ese orden, no resulta aplicable la sancion por la no consignacion de las

cesantias deprecada por la demandante.

6.10. Indemnizacion numeral 3 Art. 1 de la Ley 52 de 1975

Igual suerte correrda la indemnizacion correspondiente a la sancion por no
pago oportuno de los intereses a la cesantia del articulo 1° de la Ley 52 de
1975, pues esta «cobija a trabajadores del sector privado y no a los
trabajadores oficiales», razon por la que no resulta aplicable, pues I6gico
resulta que si no es posible pagar a los trabajadores oficiales la sancion por
no pago de las cesantias también lo sea la sancién por el no pago de sus

intereses.

6.11. Prima de Servicios

De conformidad con el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, aplicable a los
trabajadores oficiales, segun el articulo 4 del Decreto 1919 de 2002, se tendra
derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion,que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de

cada afo, y proporcional conforme al Decreto 1011 de 2019.

No. | Inicio Finaliza |Dias Salario Prima de
Servicios

1 |06/12/16 [16/05/17 [160 $1.820.000 $404.000

2 |o7/07/27 |o7/10/17 |90 $1.666.666 $208.333

3 |22/01/18 [22/05/18 [120 $1.250.000 $208.333

4 [13/07/18 [14/04/19 270 $1.030.555 $386.458
TOTAL $1.207.124

Conforme a lo anterior, la condena por este concepto corresponde a
$1.207.124.
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6.12. Buena Fe - Sancién moratoria

Al iniciar la accion laboral, el demandante solicito que al no habérsele
cancelado debidamente los salarios y prestaciones sociales, se condenara al
Municipio de Tutazd a reconocer y pagar la indemnizacién moratoriaque

corresponde a un dia de salario por cada dia de mora.

Teniendo en cuenta que el actor tiene la calidad de trabajador oficial, la norma
guegobierna el asunto en torno a indemnizacion moratoria el Decreto 797 de
1949, de laque se ha precisado jurisprudencialmente que la imposicién de la
indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo 2° del articulo 1° del
mencionado Decreto, no es automatica ni inexorable, sino que en cada caso
concreto el juez debe examinarlas circunstancias particulares que rodearon la
conducta del empleador de no pagarlos salarios y prestaciones, pues puede
darse el caso de que el empleador demuestre razones atendibles que
justifiguen su omisién, y en tal evento no habrialugar a la condena por no

hallarse presente su mala fe.

En el caso objeto de estudio, bien se ve que las circunstancias que lo
rodearon no daban para que la naturaleza del contrato fuera discutible, pues
es evidente que la relacién que existio entre las partes es de caracter
netamente laboral, en razon a las actividades desarrolladas por el
demandante, que denotan tareas propias de un trabajador oficial, las cuales
fueron ejecutadas por un periodoconsiderable de tiempo, bajo la continua
dependencia y subordinacion de la entidad demandada; relacion laboral que
valga anotar, no demuestra la buena fe del demandado; por el contrario, su
uso recurrente y continuado devela que la vinculacion de la demandante no
respondia a una circunstancia excepcional y transitoria propia de la
modalidad empleada, sino permanente, contratos suscritos con el propdsito
de eludir el cumplimiento de obligaciones legales y contractuales que se

generan en favor del actor.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sancion moratoria tiene génesis una
vez vencidos los 90 dias de gracia con que cuentan las entidades publicas
para pagar las acreencias laborales, y que a su vez esos 90 dias se cuentan

a partir de la terminacion del vinculo contractual asi se declarara.

Como quiera que la Sala encontré que existieron 4 contratos de trabajo, en
donde la Unica interrupcion superior a los 90 dias es el interregno entre el 7
de octubre de 2017 y el 22 de enero de 2018 por razén de 3 meses y 14 dias,
se ordenara el pago de la sancidbn moratoria por valor de los 14 dias
siguientes a los primeros 90 en los que la parte pasiva tenia la obligacién de

pagar la liquidacion, pues a partir de alli se suscribié un nuevo contrato.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el ultimo de los contratos finalizo el 14
de abril de 2019, lo que quiere decir que la entidad demandada tenia plazo
para pagar la liquidacion hasta el 14 de julio de 2019, el término
correspondiente iniciara a partir de dicha fecha, a razon de un dia de salario

por cada dia de retardo y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
Como quiera que el valor del salario mensual corresponde a $1.030.555 es
decir $34.351 diarios y teniendo en cuenta que existidé un interregno de 14
frente al cual opera la sancion moratoria, esta corresponde a $480.925.

En cuanto a la sancion que opera frente al Gltimo contrato esta sera a partir
del 14 de julio de 2019, a raz6n de un dia de salario por cada dia de retardo

y hasta cuando se haga efectivo su pago.

De esta manera, la sentencia de primera instancia sera revocada en su
totalidad.

6.13. Costas

En atencion a lo anterior, y a la decision de revocar la sentencia apelada se
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condenard en costas en primera y segunda instancia al Municipio de Tutaza,
fijandose las agencias en derecho en esta instancia en una suma igual a un
(1) salario minimo mensual legal vigente. La liquidacion de costas de primera
instancia, a cargo de la primera instancia, asi como la fijacion de las agencias

en derecho respectivas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en

nombre de laRepublica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, por lo expuesto

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el sefior ADRIAN BENITEZ CASTRO y
el Municipio de TUTAZA, existieron sendos contratos de trabajo con
vigencia entre el 6 de diciembre de 2016 al 16 de mayo de 2017, el 7 de
julio de 2017 al 7 de octubre de 2017, el 22 de enero de 2018 al 22 de mayo
de 2018 y del 13 de julio de 2018 al 14 de abril de 2019.

TERCERO: DECLARAR que el contrato de trabajo a término fijo finalizo sin

justa causa atribuible a la parte demandada.

CUARTO: Como consecuencia condenar al demandado MUNICIPIO DE
TUTAZA a pagar a la demandante ADRIAN BENITEZ CASTRO las
siguientes sumas de dinero y conceptos asi:

4.1. La suma de $2.415.248 por concepto de cesantias.

4.2. La suma de $142.867 por concepto intereses de cesantias

4.3. La suma de $1.207.124 por concepto de prima de servicios.

4.4, La suma de $9.274.995 por concepto de indemnizacion del articulo 64 del
CST.
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4.5. Condenar al Municipio de Tutaza a pagar por concepto de sancion
moratoria el equivalente a $480.925 por el primer interregno en el que opero
la sancién moratoria.

En cuanto a la sancién moratoria que opera frente al Gltimo contrato esta sera
de $34.351 diarios, a partir del 14 de julio de 2019 a raz6n de un dia de salario
por cada dia de retardo y hasta cuando se haga efectivo su pago, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Negar las demés pretensiones de la demanda, con fundamento en

lo sefialado en cada acapite de esta sentencia.

SEXTO: Condenar en costas en primera y segunda instancia al Municipio de
Tutaz4, fijandose las agencias en derecho en esta instancia en una suma igual
a un (1) salario minimo mensual legal vigente. La liquidacion de costas de
primera instancia, a cargo de la primera instancia, asi como la fijacion de las

agencias en derecho respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mggistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
(Con ausencia justificada)

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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