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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 143

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001
2021 00203 01.

DEMANDANTE(S) : CARMEN CECILIA ROJAS DE FONSECA
DEMANDADO(S) : COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA : OCTUBRE 14 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 18/10/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

i lowsy

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 18/10/2022 a las 5:00 p.m.
ﬁ mAOHEA

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria
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CONFIRMA

Acta No. 141

DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decisiéon

A los trece (13) dias del mes de octubre de 2022, los Sres. Magistrados integrantes
de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA (con
ausencia justificada), Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO vy, Dra.
GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente

proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 1523831050012021-00203-01, adelantado por

CARMEN CECILIA ROJAS DE FONSECA.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad.

En constancia se firma,

MJ gistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

(Con ausencia justificada)

/‘/ﬂ— . =
LUZ PATRICl; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012021-00203-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA ROJAS DE FONSECA
DEMANDADA: COLPENSIONES
DECISION: CONFIRMA
APROBADA Acta No. 141
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
Sala 32 de Decisiéon

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)

l. - MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada - Colpensiones-, contra
la sentencia proferida el 19 de agosto de 2022, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama, en la que concedio6 las pretensiones de la demanda y

condend en costas a la demandada.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que el sefior OTONIEL FONSECA
LOPEZ se pension6é mediante Resolucion No. 026699 del 24 de junio de 2009
proferida por el ISS, quedando en suspenso el ingreso en némina por cuanto
el afiliado era servidor publico del Municipio de Paipa, una vez se retir0, solicito
su entrada en ndémina, razon por la que se profiri6 Resolucion No. 026699 del
24 de Junio de 2009, ordenando el ingreso a ndbmina, lo cual ocurrié a partir
del 1 de enero de 2010, en cuantia de $952.397.
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Afade, que el sefior OTONIEL FONSECA LOPEZ contrajo matrimonio con ella
el 31 de diciembre de 1970; unién en la que procrearon 3 hijos OMAR
HERNAN, WILLIAM YECID Y CLARA YANETH FONSECA ROJAS.

Menciona, que no disfruta de pensién alguna y desde el dia del matrimonio
dependia economicamente del sefior OTONIEL FONSECA, por lo que
solicitaron ante ISS hoy COLPENSIONES el incremento por personas a cargo,
al cual la administradora accedié luego de que fuera ordenada por un Juez

Laboral.

Agrega, que a finales de 2015 y 2018 presentd problemas con su cényuge,
luego de convivir ininterrumpidamente por 46 afos, los que generaron una
separacion temporal, llegando inclusive a radicar demanda de divorcio, que el
causante nunca desafilio a su esposa del SGSS S y siempre sufragd sus

gastos.

Que el sefior OTONIEL FONSECA LOPEZ falleci6 por causas de origen
comun el 6 de octubre de 2020, y que la demandante sufrago los gastos

funerarios.

Cuenta que el 16 de octubre de 2020 radicé solicitud de pensién de
sobrevivientes ante COLPENSIONES, entidad que mediante Resolucién SUB
259310 del 27 de noviembre de 2020, negd la peticion por encontrar que no
se acredito la convivencia durante los ultimos cinco afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento, por lo que recurrié tal decision, asi la administradora
de pensiones mediante Resolucion DEP 1501 del 4 de marzo de 2021confirmé

la decision inicialmente adoptada.

Con base en lo anterior, pretende que se le reconozca, liquide y pague la
pension de sobreviviente a partir del 6 de octubre de 2020, de conformidad
con los términos establecidos en el Art. 46 y SS de la Ley 100 de 1993, al pago
de los intereses de mora sobre los valores desde que se causaron y hasta la
fecha en que se haga efectivo el pago y en su defecto la indexacion de las
condenas y las costas del proceso.

La administradora de pensiones, a través de apoderada contestd la demanda,

se pronuncié frente a los hechos, se opuso a las pretensiones y, propuso
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excepciones de mérito que denomind “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION e
INNOMINADA O GENERICA.”

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 19 de agosto 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, profiri6 sentencia en la que condendé a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes desde el 7 de octubre
de 2020, en un equivalente al 100% de la pension del causante, al retroactivo
pensional a partir de la misma fecha, al pago de los interese moratorios a partir
del 17 de diciembre de 2020 y hasta que se efectué el respectivo pago, asi
como las costas del proceso, tras considerar que, a través del material
probatorio allegado al proceso se pudo acreditar que la demandante cumple
con los requisitos exigidos por la norma para el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes pretendida, especialmente el requisito legal de
convivencia con el pensionado fallecido durante los ultimos cinco afios, Unico

punto puesto en duda con la presentacion de la demanda.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisiéon, la apoderada de la parte demandada

COLPENSIONES interpone recurso de apelacion en los siguientes términos:

Apela la condena en intereses moratorios a partir del 17 de diciembre de 2020,
en razon a que, si bien el Art. 141 de la Ley 100 de 1993 establece que, a partir
del primero de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales, la entidad correspondiente debera pagar al pensionado a demas
de las obligaciones a su cargo, la tasa maxima de intereses moratorios vigente
al momento en que se efectué el pago, lo cierto es, que esta se configura a
partir del retardo en el cumplimiento de la obligacion por parte de la entidad
encargada de reconocer la pension, lo cual se logré probar en el tramite del
presente proceso, pues es aqui donde se prueba que el causante y la
demandante nunca se separaron durante el término que duro el vinculo
matrimonial, pues mediante la investigacion administrativa no se pudo
establecer que el causante conviviera con la demandante en los ultimos afios
de su fallecimiento, ya que para los afios 2017 y 2018, se tramitaron dos

procesos; el primero tendiente a dejar sin valor y efecto el matrimonio catélico
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y el segundo a declarar la separacion de cuerpos y la liquidacion de la sociedad
conyugal, aflade que las declaraciones extrajuicio allegadas por la
demandante no eran coincidentes, frente al municipio donde residia

presuntamente la pareja.

V.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte Demandante: Sefiala que quedo acreditada la calidad de
beneficiaria de la sustitucion pensional que tiene la demandante, y para ello se
conto con el registro civil de matrimonio que demuestra el vinculo con el sefior
Otoniel Fonseca Lo6pez, asi como la convivencia e intencion de continuar
haciendo una comunidad de vida hasta cuando fallecié. También se acreditd
la convivencia en calidad de cényuges desde 1970, periodo en el que la actora
dependié econémicamente de él; ademas procrearon 4 hijos y convivieron
ininterrumpidamente, y aunque en el 2015 presentaron problemas por los
bienes de la sociedad conyugal, en audiencia de conciliacion dentro del
proceso de divorcio, manifestaron que no se querian divorciar, continuando

con su vinculo matrimonial y convivencia.

En consecuencia, precisa que no existe duda sobre el cumplimiento de los
requisitos para que se proceda al reconocimiento y pago de la sustituciéon
pensional desde el 7 de octubre de 2020, dia siguiente a la fecha del
fallecimiento del causante, junto con los correspondientes intereses moratorios

y el retroactivo pensional.

5.2.- Parte Demandada: Guardé silencio.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y
no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

de mérito.

6.1.- Del grado jurisdiccional de consulta.

El grado jurisdiccional de consulta esta previsto en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo, como una institucion procesal independiente de los
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recursos propiamente dichos, que tiene como finalidad garantizar los
derechos del trabajador cuando la sentencia le ha sido totalmente adversa, o
la defensa del patrimonio de la Nacién, pues propende por la realizacion de
objetivos superiores como son la consecucion de un orden justo y la

prevalencia del derecho sustancial.

Asi pues, como quiera el grado jurisdiccional de consulta no es un medio de
impugnacion, el superior jerarquico del juez que ha proferido la sentencia, se
encuentra habilitado para revisarla o examinarla oficiosamente, y de este
modo corregirla si existen errores, con el fin de lograr certeza juridica y el
juzgamiento justo?, que es a lo que en esencia se contraera el estudio de la

Sala en esta oportunidad.

6.2.- Problema Juridico

En el presente evento, corresponde a la Sala determinar i) si el A quo realizé
una correcta valoracion probatoria en punto a la convivencia entre el causante
y la demandante, es decir, si convivieron como compafieros permanentes por
espacio superior a cinco afios hasta la muerte de OTONIEL FONSECA
LOPEZ, ii) si la demandante tiene derecho a la pension de sobreviviente y el
respectivo retroactivo pensional iii) en caso de que se resuelva
favorablemente, determinar si hay lugar al pago de los intereses moratorios a

favor de la misma.

6.3.- De la Pension de sobrevivientes y retroactivo pensional

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797
de 2003, el cual sefiala como beneficiarios de la pension de sobrevivientes los

siguientes:

“...a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (...)”

1 Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.



Radicado: 1523831050012021-00203-01

A su vez, la Corte Suprema de Justicia? ha determinado la convivencia como
requisito para la causacion de la pension de sobrevivientes y establecio que la
misma tiene lugar cuando entre las personas en relacion, existié un vinculo

dindmico y actuante de solidaridad y acompafiamiento espiritual y econémico.

Por otra parte, ha sefialado que los requisitos de la vida marital y cohabitacion
deben ser evaluados en cada caso y dependiendo de las circunstancias

facticas que se prueben®.

En ese orden, de las pruebas aportadas en el proceso tendientes a probar la
convivencia entre la demandante y el sefior OTONIEL FONSECA LOPEZ

(g.e.p.d.), se cuenta con las siguientes:

Registro civil de matrimonio en que se evidencia como contrayentes a los
sefiores OTONIEL FONSECA LOPEZ identificado con C.C. No. 6.748.109 de
Tunja y CARMEN CECILIA ROJAS ROJAS identificada con C.C. No.
23.270.086 de Tunja, con fecha de celebracion el 31 de diciembre de 1970.

Certificado de afiliaciones a FAMISANAR de fecha 28 de junio de 2021,
dirigida a la demandante en la que se certifica: “(...) afiliacién en calidad de
beneficiaria compariera del sefior OTONIEL FONSECA LOPEZ Q.E.P.D. de acuerdo
a la solicitud de afiliacion desde el 01 de septiembre de 2004 hasta el 06 de octubre
de 2020, de acuerdo a la fecha del fallecimiento del sefior en mencién”, asi como
Historia Clinica de la demandante de fecha 16 de julio de 2015, en la que

observa como responsable del paciente OTONIEL FONSECA.

Para la Sala, las pruebas documentales referenciadas tienen la suficiente
fuerza persuasiva para demostrar que el causante y la demandante
convivieron como conyuges por espacio superior a cinco afios hasta la muerte
de OTONIEL FONSECA LOPEZ.

Igualmente en interrogatorio rendido por la demandante narra que se caso con
el causante el 31 de diciembre de 1970, que duraron 50 afios de casados,
hasta el 2020, sefialé que nunca se separaron y que nunca se fue de la casa,

igualmente manifesté frente a la pregunta de si llegé a feliz término la

2 Expediente No. 24445 del 1° de mayo de 2005.
3 Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2020.
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separacion de bienes manifestd que si, pero fue enfatica en manifestar en

cuanto a la separacion de cuerpos, que él nunca se fue de la casa.

En el mismo sentido, la testigo NOHEMI GALINDO GIL indic6 que el causante
solo hizo vida marital y hasta el ultimo momento con la demandante, asi mismo
que trabajé en la alcaldia de Paipa con el sefior OTONIEL y los conocié como
pareja hace mas de 25 afios, no obstante, tenia entendido que eran casados
hace 50 afos, sefalé que la pareja vivio en el Barrio Villa Vianey de Paipa,
que sabe esto porque Paipa es muy pequefio y la gente se conoce, ademas
de que vivia a 6 cuadras de la pareja, agregd que conocia a tres hijos de la
pareja y que la demandante era ama de casa y quien sufragaba los gastos del
hogar el sefior OTONIEL.

Lo anterior, también fue corroborado por el testigo JOSE DANILO PEDRAZA
BRIJALDO quien frente a la pregunta respecto de si el causante y la
demandante eran esposos o0 si hicieron vida marital, dijo: “los dos, siempre
permanecieron juntos en los diferentes lugares donde uno se los encontraba estaban
ellos dos”y al cuestionar el por qué le constaba con tanta seguridad que ellos
siempre vivieron los dos, contesto: “en 1992 como docente de mateméticas ellos
me llamaron para que le ayudara a una de sus hijas, para que le colaborara, en
repetidas ocasiones fui a su casa a dictarle clase”, también fue coincidente en
indicar la direccién en la que residio la pareja al igual que la testigo NOHEMI,
igualmente mencion6 que la pareja tenia tres hijos y que la demandante es
ama de casa, que quien sustentaba econémicamente el hogar era don
OTONIEL.

En conclusion, con las pruebas documentales y testimoniales traidas a
colacién se demuestra la convivencia continua de la demandante y el causante
desde el 31 de diciembre de 1970 hasta el 6 de octubre de 2020, dia de su
deceso, es decir, mas de cinco afios con anterioridad a la muerte del
pensionado, por tanto, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, en un 100% de la mesada pensional que

gozaba el causante, tal como acertadamente fuera considerado por el A quo.

Establecido lo anterior, la demandante en efecto tiene derecho a que se
reconozca la pension de sobrevivientes a partir del 7 de octubre de 2020, tal
como fuera dicho por la Juez de instancia, pues si bien, la parte demandada
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excepcionad la prescripcion, lo cierto es que no hay lugar a declararla, pues el
deceso del sefior OTONIEL se dio el 6 de octubre de 2020 y la demanda se
radico el 9 de agosto de 2021, es decir, dentro de los tres afios siguientes a el
fallecimiento del pensionado, por lo que la demandante tiene derecho a que
se pague el retroactivo a partir del 7 de octubre de 2020, tal como se indic6 en

sede de primera instancia.

6.4.- De los intereses moratorios

El art. 141 de la ley 100 de 1993, establece: “A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley,
la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago”.

Como es apenas natural, para que se configure el derecho al pago de los
intereses de mora consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
solamente debe estarse frente al incumplimiento o retardo de la obligacion por
parte de la entidad encargada de reconocer la pension a su cargo
entendiéndose como retardo cuando el beneficiario que se considera con
derecho al reconocimiento de la pension, realiza la respectiva solicitud siendo

este el momento en que la entidad ha debido proceder a su pago®.

Es por ello, que lo justo y proporcionado, es efectuar una interpretacion
adecuada del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consulte las bases
fundamentales del estatuto del trabajo (articulo 53 de la Constitucion Politica),
consistente en que, cuando una pension no se ha reconocido por parte de
COLPENSIONES y cuando los saldos insolutos equivalen a un porcentaje tan
significativo de la misma, se deban reconocer los intereses moratorios sobre
dichas mesadas pensionales, pues sin lugar a dudas las entidades de
seguridad social deben reparar a los pensionados por los perjuicios que
ocasionen o generen esas personas por causa de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, maxime cuando no han percibido su pension o
cuando la cancelacion de las mesadas pensionales se han hecho de manera

tardia por la entidad encargada de sufragar dichos montos.

4 Corte Suprema de justicia, Sala de Cas. Laboral, sentencia del 15 de agosto de 2006, rad.: No. 27540.
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Aun asi, se recuerda que los intereses moratorios son eminentemente
resarcitorios, no sancionatorios, luego en principio, no es necesario analizar la
conducta de la entidad demandada, asi en el presente caso, es necesario
advertir que COLPENSIONES neg6 el reconocimiento a la sustitucion de la
pension en atencion a que en el tramite de la investigacion administrativa no
se logro establecer la convivencia del causante y la demandante por los
altimos cinco afos anteriores al fallecimiento del pensionado, toda vez, que no
fue posible entrevistar a familiares de causante, pues la solicitante oculto
informacion. Ademas de que se tramitaron dos procesos; tendientes a dejar
sin valor y efecto el matrimonio catélico y a declarar la separacion de cuerpos

y la liquidacion de la sociedad conyugal.

Sin embargo, advierte la Sala que dentro de la carpeta administrativa allegada
por la entidad demandada obran pruebas suficientes que permitian determinar
la convivencia por 5 afios y el vinculo matrimonial vigente con el causante,
como es la partida de bautismo de la sefiora CARMEN ROJAS de fecha 10 de
noviembre de 2011, suscrita por el sefior OTONIEL FONSECA , en la que se
evidencia sello de la Notaria Primera de Tunja “valido para demostrar
parentesco”, registro civil de matrimonio de fecha 20 de septiembre de 2011,
declaracion extrajudicial juramentada, suscrita por la demandante y el
causante de la Notaria Unica de Paipa, en la que se evidencia “somos casados
por el rito catdlico desde hace cuarenta y un (41) afios durante este tiempo
hemos convivido en forma permanente y sin interrupcion alguna bajo el mismo
techo...”, igualmente se constata del informe técnico de investigacion
efectuado por la Gerente Proyecto de Colpensiones, que de las declaraciones
recaudadas a hermanos y sobrinos del causante se coincide en indicar que la
demandante era la esposa del sefior OTONIEL y que convivieron en Paipa
hasta el fallecimiento del causante y que no evidenciaron separaciones,
también obra en dicho expediente certificacion del ISS y FAMISANAR en la
gue se observa como beneficiaria en salud para a la demandante desde el afio
1997 siendo la fecha de expedicién el 2 de abril de 2008, asi como fallo
proferido por el Juzgado Primero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota del 27 de mayo de 2015 en el que se reconoce incrementos por
personas a cargo, siendo beneficiaria la demandante por quien se ordena

dicho incremento.
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Es asi como desde la investigacién administrativa era dable establecer que en
efecto la demandante era acreedora de la pension de sobrevivientes, razon
por la se constata retardo injustificado en el cumplimiento de la obligacion, por
lo que se confirmara la decision adoptada en sede de primera instancia frente

a este emolumento.

En el anterior orden de ideas, considera la Sala, que la sentencia apelada y

consultada debera ser confirmada, por las consideraciones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MRigistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
(Con ausencia justificada)

,E///;/’% -
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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