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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 147

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001
2019 00136 01.

DEMANDANTE(S) : ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE.

DEMANDADO(S) : URBASER DUITAMA S.A. E.S.P. - SOCIEDAD OPTIMIZAR EN
LIQUIDACION

FECHA SENTENCIA : OCTUBRE 25 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 26/10/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entenderd surtida al vencimiento del término de fijacion del Edicto.

i Lowsrme

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 26/10/2022 a las 5:00 p.m.
lﬁm O

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 20 DE OCTUBRE DE 2022

A los veinte (20) dias del octubre de dos mil veintidds (2022), los Magistrados de la
Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES
VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como

Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL- SEGUNDA INSTANCIA promovido por ROSA CECILIA
CORREDOR ARAQUE contra URBASER DUITAMA S.A. E.S.P. y SOCIEDAD
OPTIMIZAR EN LIQUIDACION, bajo el Rad. No. 15238-31-05-001-2019-00136-01.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto siendo aprobado por mayoria, toda vez
gue, la H. Magistrada GLORIA INES LINARES VILLALBA se encuentra ausente, por
con siguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

LUZ F’ATRICb‘:< ARIST:BAL GARAVITO

Magistrada Ponente

¢
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
(Con ausencia justificada)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

Octubre, veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICACION: 15238-31-05-001-2019-00136-01
DEMANDANTE: ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE
DEMANDADO: URBASER DUITAMA S.A. E.S.P.
SOCIEDAD OPTIMIZAR EN LIQUIDACION.
Jo ORIGEN: Juzgado Laboral del Circuito Duitama
Pv. APELADA: Sentencia del 23 de marzo de 2022
DECISION: Confirma
DISCUSION: Aprobado en Sala No. 33 del 20 de octubre del 2022
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion impetrado por la sefiora
ROSA CECILIA CORREDORT ARAQUE, a través de su apoderado judicial, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama el 23 de
marzo de 2022.

1.-. ANTECEDENTES

1.1.-. SINTESIS DE LA DEMANDA

La sefiora ROSA CECILIA CORREDOR ARAQU, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra SERVIGENERALES CIUDAD DE
DUITAMA S.A. E.S.P “SERVIASEO DUITAMA S.A.”, con el objeto que se le

reconozcan las siguientes pretensiones:

-. La existencia de un contrato de un contrato de trabajo a término indefinido, el
cual, inicié el 30 de noviembre de 2010 y finalizé el 7 de diciembre de 2016, al ser
despedida sin justa causa al encontrarse en incapacidad debido a un accidente de
trabajo.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, se le ordene a
SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA S.A. E.S.P.” SERVIASEO DUITAMA”
a pagar loderechos laborales tales como horas extras, el valor suplementario
diurno, nocturno, dominicales y festivos, el valor de cesantias, intereses a las

cesantias, primas de servicios y vacaciones.

-. De igual modo y, por concepto del accidente de trabajo, se condene a la entidad
demandada a pagar las sumas de dinero correspondientes a los perjuicios
materiales y morales sufridos conforme a las tablas legales y los gastos que la
EPS SALUDCOOP, CAFESALUD y MEDIMAS no le sufragaron concepto de

hospitalizacion, medicinas, intervenciones quirdrgicas e incapacidades.

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos,

-. Afirm6é que SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA S.A. ES.P”
SERVIASEO DUITAMA”, bajo la figura de un contrato a término fijo “seis meses”
la contrato para desempefar el oficio de operaria de barrido en la ciudad de
Duitama, vinculo que inici6 el 30 de noviembre de 2010, no obstante, el mismo se

prorrogo en varias oportunidades hasta que se efectud a término indefinido.

-. Recalcé que el contrato de trabajo finalizé el 7 de diciembre de 2016, asimismo,
que en recibié como salario inicial la suma de $506.799 y final de $732.942.

-. Subray6 gque la sociedad demandada, actuando como empresa usuaria del
servicio publico la contratdé a través de una empresa temporal denominada
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. en pro de evadir su responsabilidad
laboral, no obstante, dicha entidad temporal fue liqguidada el 17 de diciembre de

2015, y, posteriormente la contraté directamente la entidad demandada.

-. Aludié que prestd sus servicios como operaria de barrido para la empresa
SERVIGENERALES CIUDAD D EDUITAMA S.A. E.S.P. “SERVIASEO DUITAMA
S.A.” pero cuyos servicios fueron prestados EN MISION a través de OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. durante el periodo noviembre 30 de 2010 hasta
diciembre 17 de 201, fecha en la que estéa ultima fue liquidada.
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-. Adujo que el 7 de mayo de 2012, a las 5:00 p.m. dentro de las instalaciones de
SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA S.A. E.S.P. tuvo un accidente de
trabajo al caer desde su propia altura al piso, por cuanto, era de noche, el lugar
carecia de iluminacion y el piso se encontraba cubierto de aceite de automotor y
mojado, accidente que le produjo una lesion de fisura del humero derecho a
contusiéon del hombro y brazo derecho.

-. Manifesté que, a partir del 17 de diciembre de 2015, continud sus labores de
operadora de barrido, pero ya directamente con la empresa SERVIGENERALES
CIUDAD DE DUITAMA S.A. E.S.P.

-. Indico que el 7 de 2016, la empresa SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA
S.A. decidi6 de manera unilateral terminar el contrato de trabajo, fecha para cual

se encontraba en incapacidad laboral.

-. Esbozé que el horario de trabajo era de domingo a domingo de 5 a.m. a 5 p.m.
de manera continua, conservando el tiempo para tomar alimentos, luego,
trabajaba mas de diez horas diarias durante cada jornada, aunado a que, solo

descansaba un domingo cada quince dias.

-. Arguyé que el empleador omiti6 cancelarle lo correspondiente a trabajo
suplementario diurno y nocturno, horas extras dominicales y festivos, durante los

mas de seis anos.

-. Relievd que la entidad demandada le pago y/o liquidé de forma parcial las
vacaciones, prima de servicios, correspondiente al periodo del 30 de noviembre de
2010 al 7 de diciembre de 2016, pero teniendo en cuenta Unicamente para Su

liquidacion como base el salario minimo legal mensual vigente.
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1.2. TRAMITE PROCESAL

-. La demanda le correspondi6o al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,
Despacho que mediante auto del 23 de mayo de 2019 y, en consecuencia,

dispuso notificar a la entidad demandada.

-. Una vez notificada la entidad demandada, esta a través de apoderado judicial,
contestd la demanda, oportunidad en la que negd los hechos de la misma,
enfatizando que entre las partes no existi6 contrato laboral, toda vez que la
demandante fue contratada por la empresa de servicios temporales OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., quien la envié como trabajador en misién a
desarrollar diferentes funciones a la empresa SERVIGENERALES CIUDAD DE
DUITAMA S.A. E.S.P. de conformidad con la orden de servicios presentada por la
entidad.

De igual manera, plante6 la excepcion previa de “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” y como excepcion de mérito “prescripcion;
cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion; pago y compensacion, falta
de titulo y causa en el demandante, enriguecimiento sin causa del demandante,

ausencia de causa, buena fe y la genérica”

-. El 11 de febrero de 2020, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama instal6 la
audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS, en la cual, al desatar la excepcién
previa planteada ordend vincular como litisconsorte del extremo pasivo a la
sociedad OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION vy, por

ende, dispuso su notificacion.

-. Notificada la sociedad OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION, por intermedio de su apoderado judicial, se pronunci6 acerca de la
demanda, oportunidad en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones e
invocod las excepciones de “existencia de procedimiento concursal especial,
preferente y prevalente; existencia del cobro de lo no debido: inexistencia de la

obligacion, buena fe. carencia de norma juridica y la genérica.”
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-. Trabada la Litis, el 20 de octubre de 2020, se desarroll6 la audiencia del articulo
77 del CPTSS vy la audiencia de trdmite y juzgamiento se evacuo0, luego de varios

aplazamientos, el 23 de marzo de 2022.

2.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 23 de marzo de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito Duitama, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante ROSA CECILIA
CORREDOR ARAQUE en calidad de ex-trabajadora y la sociedad demandada
URBASER DUITAMA S.A. E.S.P. antes SERVIGENERALES CIUDAD DE
DUITAMA S.A. E.S.P en calidad de verdadera ex-empleadora, existi6 dos
relaciones de trabajo a término indefinido con extremos del 29 de noviembre
de 2010 y hasta el 18 de marzo de 2011 y desde el 27 de mayo de 2011 y
hasta el 16 de noviembre de 2016, contrato Ultimo que finaliz6 de manera
unilateral y sin justa causa por parte de la ex-empleadora URBASER SA ESP,
como quedo advertido en el acépite respectivo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO y PAGO propuestas por la demandada
URBASER DUITAMA S.A. E.S.P. antes SERVIGENERALES CIUDAD DE
DUITAMA S.A. E.S.P, y DECLARAR PROBADAS PARCIALMENTE las
excepciones de COBRO DE LO NO DEBIDO e INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION propuestas por la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR SOLIDARIAMENTE a las demandadas URBASER
DUITAMA S.A. E.S.P. antes SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA S.A.
E.S.P y OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. a pagar a la
demandante ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE las siguientes sumas de
dinero y conceptos asi:

3.1. 339.977,00, por reajuste de la indemnizacion del art. 64 del CST.

3.2. Las costas del proceso en el 30% de las que se liquiden. Como agencias
en derecho se fija la suma de $20.000.00.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones incoadas por la demandante, por
los argumentos expuestos en esta decision.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion”

La anterior decision se fundamenté en las siguientes consideraciones,

-. Adujo que el litisconsorte necesario al contestar la demanda acepté la existencia
de tres (3) contratos de trabajo con la aqui demandante. De igual forma, indicé
que las actividades de la sociedad OPTIMIZAR, conforme al certificado de
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existencia y representacion legal aportado, estan reguladas por los articulos 71 a
94 de la ley 50 de 1990, asimismo, que el articulo 77 de la Ley en mencion,
permite concluir que los servicios que pueda prestar un trabajador en mision a la
empresa usuaria, como en este caso URBASER, no puede superar 6 meses
prorrogables por otros 6, es decir, maximo un afo, sin que la persistencia de la
necesidad laboral de la empresa usuaria pueda justificar la prérroga de contratos
con la misma u otra empresa de servicios temporales bajo esa modalidad
contractual de trabajadores en mision.

-. Resalté que quedd acreditado que la demandante presté sus servicios a favor
de la demandada URBASER DUITAMA S.A. ESP como trabajadora en mision
desde el 29 de noviembre de 2010 hasta el 16 de noviembre de 2016, no
obstante, lo confesado por la demandante, se dijo que existieron tres contratos de
trabajo en donde salié dos veces a vacaciones y, por tanto, hubo interrupcion de

prestacion del servicio.

-. Resefd que acorde a la respuesta dada por OPTIMIZAR, se puede concluir que
la demandante presté sus servicios bajo dos contratos laborales a término
indefinido, el primero del 29 de noviembre de 2010 al 18 de marzo de 2011 vy, el
segundo, desde el 27 de mayo de 2011 hasta el 16 de noviembre de 2016, esto,
porque entre cada contrato existié una interrupcion de 69 dias, término mayor al
que ha considerado la Sala laboral para establecer unicidad de contrato de

maximo 30.

-. Recalc6 que en aplicaciéon de la primacia de la realidad sobre las formas
contemplada en el articulo 53 de la Constitucion Politica, tan solo existi6 una
segunda vinculacion laboral entre las partes, desde el 27 de mayo de 2011 hasta
el 16 de noviembre de 2016, pues si bien existid una interrupcién de 20 dias esto
es, desde el 8 de marzo al 28 de marzo de 2011, dicha interrupcion fue aparente y

formal.

-. Arguy6é que la verdadera empleadora de la demandante fue URBASER
DUITAMA S.A. E.S.P, esto, a pesar de a pesar de existir una empresa de servicios
temporales de por medio, comoquiera que, la sefiora ROSA CECILIA
CORREDOR ARAQUE se desempefio como operaria de barrido para URBASER
por un periodo superior a 1 afio, tal y como lo corroboraron los testigos PEDRO
MACANAS BALLESTEROS y NELLY MORALES CHAVERRA, circunstancia que
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va en contravia de lo resefiado en la Ley 50 de 1990, aunado a que, no se probé
que lo los servicios prestados por la demandante hayan sido de manera ocasional
o transitorias para reemplazar a personal en vacaciones, licencias o por el

incremento de la produccion.

-. Memor6 que URBASER DUITAMA S.A. E.S.P aportd el documento con el que
efectudé un pago a la demandante por concepto de TERMINACION POR JUSTA
CAUSA, documental a partir de la cual se extrae su calidad de empleadora y ante
la ausencia de prueba que justifique el despido de la sefiora ROSA CECILIA
CORREDOR ARAQUE, concluy6 que este termind de manera unilateral por parte

de la empleadora y sin justa causa.

-. Manifest6 que no se solicitd el reintegro o la ineficacia del despido de la
demandante por alguna condicion de estabilidad laboral reforzada y, por tanto, la
sentencia conforme al art. 281 del CGP debe ser congruente con lo solicitado, la

contestacion y las pruebas.

-. Determin6 que los derechos laborales generados con anterioridad del 16 de

noviembre de 2013 estan prescritos.

-. Deneg6 el pago de horas extras, festivos y dominicales porque la parte

demandante no probd su causacion y, menos aun, las cuantifico.

-. Advirtié que, si bien se acreditdé que la accionante sufri6 dos accidentes de
trabajo, también lo es que, no se acreditd que estos hubiesen acaecido por culpa
del empleador, razén por la cual, negé el pago de perjuicios reclamados.

-. Resaltd que URBASER liquidé a la demandante unas sumas de dinero,
quedando un excedente a favor de la sefiora ROSA CECILIA CORREDOR vy, por

tanto, no accedio a la indemnizacién por despido sin justa causa.

-. Respecto a la indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T., argumento
gue dicha sancion esta condicionada a la buena o mala fe del empleador vy, en el
caso particular, la relacion laboral termind el 16 de noviembre de 2016 y, una vez
finalizada, la entidad demandada procedio a efectuar y pagar la liquidacion
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correspondiente a la sefiora ROSA CECILIA CORREDOR e incluso pago la
indemnizacion por despido injustificado, luego, tal obligacion no fue omitida.

3.- DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por el A quo la demandante ROSA CECILIA
CORREDRO ARAQUE, por intermedio de su apoderado judicial, interpuso recurso

de apelacion, el cual, sustentd de la siguiente manera,

-. Adujo que el A quo tas6 indebidamente la indemnizacion por despido injusto, por
cuanto omiti6 que solo existid una relacion de trabajo, la cual, inicié el 29 de

noviembre de 2010y culminé el 16 de diciembre de 2016.

-. Refirié que debe revisarse el tema de los perjuicios reclamados, pues, si bien es
cierto no se allegaron los soportes respecto a los procedimientos quirlrgicos para
tratar su lesion en el hombro izquierdo, tal omisibn obedece a que dicho

tratamiento aln no se ha realizado.

-. Arguy6 que el empleador si tuvo culpa en los siniestros labores que padecio,
pues este la abandono ante tal situacion y los testigos fueron claros en resefar los

tratamientos a lo que se vio avocada.

-. Aludi6 que debe aplicarse el principio de favorabilidad y, en uso de las
facultades extra y ultra petita, se ordene el pago de la indemnizacién moratoria,
perjuicios a causa del accidente y demas prestaciones a que pueda tener derecho

conforme a lo relacionado a los numerarles 4 y 5 de las pretensiones.

3.1.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA POR PARTE DE URBASER
DUITAMA S.A. E.S.P

-. Oportunidad, donde manifesté estar de acuerdo con la decision tomada por el A

guo Y solicité confirmar la Sentencia.
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4.- CONSIDERACIONES:

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso
interpuesto y no se observa irregularidad que pueda invalidar la actuacion, siendo

esta Corporacion competente para decidirlo.

4.1. PROBLEMAS JURIDICOS:

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacion, respetando el principio
de consonancia, le corresponde a la Sala analizar: i) Si hay lugar a reajustar la
indemnizacion por despido sin justa causa ii) Si se configuran las excepciones de
prescripcion y cobro de lo no debido planteadas por el extremo pasivo. iv) Si
existié culpa del empleador en el accidente que sufriera la demandante v) sobre
los posibles perjuicios por encontrarse aun en tratamientos médicos y vi) La

procedencia de las facultades extra y ultra petita en decision de segunda instancia.

4.2.- PRESUPUESTOS JURIDICOS Y CONCEPTUALES

El contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o subordinacién de la segunda y mediante una remuneracion.

4.3. SOBRE EL CONTRATO REALIDAD

Ha sido reiterativo el tema de la primacia de la realidad sobre las formalidades en
tratandose de vinculaciones laborales, es asi que la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral en multiples pronunciamientos ha establecido
que prima la realidad sobre el nombre que se le dé a cada uno de los contratos, en
virtud del principio constitucional previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, como lo record6 en sentencia SL4330-2020 Radicacion N.° 83692, del
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), siendo Magistrada Ponente la

Doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, al exponer:

“(...) Pr su parte, el postulado de primacia de la realidad sobre las formas
constituye un principio constitucional, segun el cual se debe privilegiar la
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realidad empirica y objetiva en la que se desarrolla el trabajo, sobre las
formalidades pactadas por los actores. Este mandato supralegal es
transversal en el derecho laboral, por tanto, resulta Gtil no solo para establecer
si existi6 una relaciéon subordinada, sino también a la hora de esclarecer qué
emolumentos son constitutivos de salario, determinar el verdadero empleador
en relaciones tripartitas o multipartitas, la continuidad y los extremos
temporales del vinculo e incluso desmantelar situaciones de simple
interposicion, entre otros (...)".

Del anterior derrotero jurisprudencial se establece que en lo que respecta a la
relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de los elementos de trabajo,
con fundamento en los articulos 22, 23 y 24 de Cdédigo Sustantivo del Trabajo, no
importa la denominacion que se le da a la actividad que se ejerce en una
determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art 53), que
establece la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los

sujetos de las relaciones laborales.

En ese orden de ideas, el A quo declar6 el contrato realidad entre la aqui
demandante y las entidades convocadas, sin que exista por las partes
inconformidad al respecto.

4.4.- SOBRE EL REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA.

No existe controversia en que la demandante ROSA CECILIA CORREDOR
ARAQUE, prestd sus servicios personales para OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. en solidaridad con la sociedad URBASER DUITAMA S.A.
E.S.P. antes SERVIGENERALES CIUDAD DE DUITAMA S.A, no obstante, la
recurrente cuestiona que la indemnizacion por despido sin justa causa no se
hubiese liquidado atendiendo a la existencia de una sola relacién laboral, la cual,
inicié el 29 de noviembre de 2010 y culmin6 el 16 de diciembre de 2016, de

manera ininterrumpida.

Puestas, asi las cosas, considera la Sala que el disenso planteado por la
recurrente esta llamado a fracasar, en consideracién a que, el A quo concluy6 que
la demandante prestd sus servicios bajo dos contratos laborales a término
indefinido con extremos temporales del 29 de noviembre de 2010 al 18 de marzo
de 2011 y desde el 27 de mayo de 2011 hasta el 16 de noviembre de 2016,
aspecto que no fue controvertido a través del recurso planteado, luego, su suplica

carece de sustento factico y juridico.

10
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En suma, debe advertirse que la recurrente no realizé esfuerzo alguno tendiente a
demostrar que el A quo erré al declarar la existencia de dos contratos de trabajo,
en otras palabras, no de desvirtué que entre los contratos celebrados existié una
interrupcion de 69 dias, maxime, cuando tal interrupcién fue aceptada por la
demandante ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE en el interrogatorio absuelto.

Luego, se confirmara la sentencia recurrida en este punto, pues, se itera, la
demandante ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE mantuvo dos relaciones
labores con la sociedad demandada y no una sola.

Ahora, en el expediente no obra prueba que conlleve a predicar un posible
despido por estabilidad laboral reforzada, pues al revisar las pruebas
documentales y testimoniales no aparece acreditado que para la época en que fue
despedida la aqui demandante, esta gozara de dicho fuero de estabilidad, luego,
no existen razones suficientes para determinar re-liquidar la indemnizaciéon por
despido sin justa causa, lo que impera confirmar la decisién de primer grado.

Ahora, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios ocasionados por los
procedimientos quirdargicos a los que se debidé someter para tratar su lesion en el
hombro izquierdo y aquellos que tiene pendiente, debe resaltar la Sala que al
revisar el plenario no existe prueba alguna que permita inferir que la lesion
padecida por la sefiora ROSA CECILIA CORREDOR ARAQUE se origind por
causa imputable a URBASER DUITAMA S.A. E.S.P., aunado a que, si presento
alguna dificultad para acceder a los servicios de salud y/o debié asumir costos que
no estaba llamada a soportar le asistia la obligacion de efectuar el reclamo
respectivo ante la Administradora de riesgos laborales a la que se encontraba

afiliada, ello, atendiendo que el siniestro fue catalogado de origen laboral.

En otras palabras, la recurrente no probo la relacion de conexidad entre el
accidente y la culpa de su empleador y, menos aun, la existencia de perjuicios,
aspectos que estaba en la obligacion de acreditar, deber que le asiste conforme a
lo dispuesto por el 167 del C.G.P., aplicable por remision analdgica, también se
infiere de las precisiones que desde tiempo atrds y sobre la carga de la prueba ha

sostenido la Maxima Corporacion de la Jurisdiccion Ordinaria;

“(...) Conviene decir, que de antafio se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es
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guien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un
derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en
gue se funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor
haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela
juridica efectiva del derecho reclamado (...)™

Carga probatoria totalmente huérfana por parte del demandante en lo que hace
referencia a los posibles perjuicios acaecidos a la demandante. Por consiguiente,
sin ningun soporte probatorio que se logre determinar lo afirmado por la
apoderada de la demandante en especial en los argumentos de alzada, no puede
esta instancia, al igual que lo decidié el A quo, conceder unos posibles perjuicios

sin encontrarse acreditados.

4.5.- DE LAS EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION y COBRO DE LO NO
DEBIDO

La entidad demandada URBASER S.A E.S.P antes SERVIGENERALES CIUDAD
DE DUITAMA S.A. E.S.P.” SERVIASEO DUITAMA”, plante6 la excepcion de

prescripcion y cobro de lo no debido.

El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo, asi como el articulo 488 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo establecen que las acciones que emanen de las
leyes sociales prescriben en tres afios, los cuales seran contabilizados a partir de
gue la obligacion se haya hecho exigible. Como lo ha reiterado la Sala laboral de
la Corte suprema de Justicia como lo hizo en sentencia SL5159-2020, del 11 de
noviembre de 2020, siendo Magistrado Ponente el doctor IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ, al exponer:

1. La prescripcion en materia laboral y su interrupcion. La prescripcion es un
modo de adquirir cosas ajenas, 0 bien, de extinguir las acciones y derechos,
por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion
extintiva se entiende como una forma de extincion o desaparicion de un
derecho, real o personal o de una accién, cuando durante un determinado
periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 5 de agosto de 2009, Magistrado
Ponente DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, Radicacion N° 36549.
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el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018)».
Esta Sala de la Corte ha sefialado que el fendmeno de la prescripcién se
justifica por razones de orden practico y que exigen que las relaciones
juridicas no permanezcan inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2
may. 2003, rad. 19854). En materia laboral, en la sentencia C-412-1997 la
Corte Constitucional indicé que dicha institucién juridica tiene como finalidad
"el establecimiento de un término para el ejercicio de la accién laboral
concurrente con la funcion del Estado de garantizar la vigencia y efectividad
del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho
principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no
perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre
patronos y trabajadores'».

“«Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la
Sala a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de
prescripcion de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que
acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones
correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres afios que se
cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-
2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una
prestacién social debera alegarla en el término establecido, en cuyo caso,
basta "el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador”, para
que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo
el término por un lapso igual al inicialmente sefalado. (...)

Esbozada la anterior sub-regla jurisprudencial y revisadas las diligencias, es de
observar que la demanda se presento el 15 de mayo de 2019, segun se evidencia
del folio 42, la relacién laboral entre las partes como quedd expuesto, culminé el
16 de noviembre de 2016, término que no fue objeto de desacuerdo, los derechos
laborales generales con anterioridad del 16 de noviembre de 2013 se encuentran

inmersos en dicho fendmeno juridico de la prescripcion.

De manera que la indemnizacion a que se refiere la apoderada de la parte
demandante en sus argumentos de alzada, esto es, por terminacion sin justa
causa, respecto del tiempo anterior a 16 de noviembre de 2013, se encuentran

prescritos.

Aunado a lo anterior, aun cuando no fue discutido por la apoderada de la parte
demandante en los argumentos de alzada, si debe dejar claro esta Sala que para
la liquidacion de todas las acreencias laborales de la demandante no es posible
tenerle en cuenta dominicales, horas extras diurnas, nocturnas ni festivos, toda

vez que las mismas no se encuentran probadas, pues apenas la parte
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demandante indic6 que debia cumplir algunos turnos, sin embargo no se aporto
registro alguno, como tampoco a los testigos les consta qué horas extras o
dominicales o festivos labor6 la demandante, pues indicaron en sus declaraciones
gue debian laborar por turnos, sin indicar con claridad y precisién qué horas extras
0 qué dominicales labor6 la demandante, estando en juez vedado para hacer
conjeturas y suposiciones para establecer las mismas, tal como lo ha venido

pregonando la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte suprema de Justicia,

Para la Sala no quedé acreditado el horario suplementario ni los dominicales pues
se dijo que era por turnos rotativos y esporadicos, por tanto, no se puede hacer
calculos o suposiciones para pagar horas extras, festivos y dominicales. La
Honorable Corte Suprema de Justicia, a través de su sala de casacion laboral
determinando a través de la jurisprudencia de manera reiterada, que este tipo de
informacion de causacion de tiempo suplementario debe mostrarse de manera
muy precisa porque el juzgador no puede ir a hacer célculos tratando de acomodar
dias de trabajo, horas de trabajo, valores de horas extras, no lo puede hacer el
juez. El juez no puede tener el concepto de trabajo suplementario tratar de
acomodarlo, esta prohibido, entonces no se puede hacer y no se tiene una
informacion certera, fidedigna, por tanto, no puede tener en cuenta como salario

para asi realizar una liquidacién teniendo en cuenta un salario diferente.

No encontrando la Sala argumentos para disponer el reajuste de la Indemnizacion
por despido sin justa causa, pues como se sefalé lineas atras los valores

anteriores al 16 de noviembre de 2013, se encuentran prescritos.

4.6.- DE LA CULPA PATRONAL
Como argumentos de alzada la apoderada de la parte demandante afirma que los
testigos aqui sefialaron que la demandante tuvo que realizar todo su
procedimiento médico. Hubo un abandono de la empresa ante su situacion.
Para atender la inconformidad invocada por la demandante, esta Sala de Decision

debe indicar que para que el articulo 216 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo,

sefnala:
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“Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia
del accidente de trabajo o enfermedad profesional, estd obligado a la
indemnizacioén total y ordinaria de perjuicios (... )

Conforme a la norma en cita, quien reclama la indemnizaciéon plena y ordinaria de
perjuicios debe probar, i) La ocurrencia del accidente de trabajo, la culpa del
empleador y los perjuicios causados; de igual manera, ii) en tratandose de la culpa
patronal, la carga probatoria de su demostracion le corresponde al trabajador o
sus causahabientes, en los términos del articulo 167 del CG.P. el cual le impone a
las partes el deber de acreditar los hechos en los cuales se sustentan sus
pretensiones; a) que la responsabilidad o culpa del empleador, debe tener los
siguientes elementos, un hecho imputable, un dafio, la culpa del empleador y un

nexo o relacion de causalidad entre estos.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, el sentencia SL1565-2020 del 27 de mayo de 2020, siendo M.P. MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO, asi explico:

B.- Aspectos juridicos: Ahora bien, desde el punto de vista juridico, es
pertinente memorar, que para el reconocimiento y pago de la indemnizacién
ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo 216 del CST, ademas de
la ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo o enfermedad profesional, debe
estar la «culpa suficientemente comprobada» del empleador, responsabilidad
que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva, que lleva a que se
establezca en estos casos no solo el dafio a la integridad o a la salud del
operario con ocasién o como consecuencia de trabajo, sino que se demuestre
también el incumplimiento del empleador a los deberes u obligaciones de
proteccién y seguridad, que le exige tomar las medidas adecuadas atendiendo
las condiciones generales y especiales de la labor desempefiada, tendientes a
evitar que el trabajador, como se dijo, sufra menoscabo en su salud e
integridad a causa de los riesgos del trabajo.

De modo que, desde la demanda, la parte demandante afirmé que el siete (7) de
mayo de 2012, a la hora de las 5:00 A.M. sufrié6 un accidente de trabajo, al caer
desde su propia altura, esto, porque el piso tenia aceite de automotor y se
encontraba mojado, siniestro que le produjo la fisura del hiumero derecho a

contusion del hombro y brazo derecho.
De las pruebas documentales se logra evidenciar el dictamen por parte de la Junta
Regional de Calificacion de invalidez, a folios 10 y siguientes, en donde se

concluye “SINDROME DE MANGUITO ROTADOR IZQUIERDO. ENFERMEDAD
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LABORAL”. Calificacion que fue confirmada por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez como puede observarse a folios 16 y siguientes de las diligencias, alli
decidié confirmar el dictamen No. 000442-2018 de fecha 21 de agosto de 2018,
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, por lo que tal
conclusiéon no lleva una discapacidad, como se evidencia de los correspondientes

dictamenes.

Asi pues, tal y como lo asevero el A quo se imponia a la parte demandante probar
la culpa del empleador, cosa que en este caso no ocurrié, como lo expone la
jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte suprema de Justicia, puesto que del
acervo probatorio quedoé establecido que la aqui demandante present6é una caida
desde su propia altura y cayo, pero en nada se probd6 que tal caida se produjo por

culpa del empleador.

Atendiendo los criterios jurisprudenciales antes sefialados claro esta, que la parte
demandante no demostré la culpa por parte de su empleador, como tampoco, el
nexo de causalidad entre el accidente acaecido y la enfermedad que padece la
demandante, que fue la conclusion a la que llegaron las Juntas Regional y

Nacional de Calificacion de Invalidez.

En consecuencia, al no ser lo suficientemente contundentes los argumentos del
apelante, como para desvirtuar o poner en entredicho los argumentos del A quo la
sentencia impugnada sigue amparada por la presuncion de acierto y legalidad, por

lo que la misma se mantendrd inalterable en este aspecto.

4.7.- DE LA INDEMNIZACION POR PROCEDIMIENTOS MEDICOS

Ahora bien, con relacién a la indemnizacion de perjuicios por los tratamientos
médicos a los que se ha visto sometido la demandante, debe advertir la Sala que
al revisar el plenario no existe prueba, siquiera sumaria, que permita establecer a
gue procedimientos, diferente a la cirugia artroscépica de complejidad IV, se debid
someter y, ademas, que estos fueran sufragados de su propio peculio ante la

negativa de la EPS y/o ARL de pagar sus costos.

Aunado a lo precedente, ha de memorarse que la propia recurrente afirmo, bajo la

gravedad del juramento, que no aportd prueba referente a evidenciar o acreditar
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que debido a su lesién o enfermedad debié seguir un tratamiento meédico y que el
mismo no fue cubierto por la EPS y/o ARL, comoquiera que desde la fecha de
terminacion del contrato “16 de noviembre de 2016” a la fecha de la sentencia,
esto es, aproximadamente 5 afios, no se ha sometido a tratamiento alguno, lo que
permite concluir la inexistencia de dafo y, por ende, de un perjuicio que deba ser

indemnizado.

Y es que, desde vieja data la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral ha sostenido que la persona que reclame una indemnizacion debe probar
fehacientemente un perjuicio y su monto, en otras palabras, la carga probatoria
recae en quien demanda la indemnizacion, puesto que no es dable emitir una
condena con base en meras suposiciones y/o afirmaciones que carecen de

sustento factico y probatorio.

Puestas, asi las cosas, no puede ser otra la determinacién a la que se arribe que
confirmar en este punto la sentencia recurrida, pues, se insiste, no existe prueba
acerca de un perjuicio ocasionada la demandante a raiz de un procedimiento

médico o quirdrgico para tratar su patologia.

4.8.- FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA

La recurrente solicita se de uso a las facultades EXRA Y ULTRA PETITA en la
indemnizaciébn y demas prestaciones a que pueda tener derecho, en lo
relacionado a los numerarles 4 y 5 de las pretensiones relacionado por sancion

moratoria y las sanciones relacionadas con el accidente de trabajo.

Esta instancia no esta facultada para fallar extra o ultra petitia, maxime si se
atiende la forma como se encuentran invocadas las pretensiones de la demanda,
pues no debe olvidarse el principio de congruencia previsto en el articulo 281 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del articulo
145 del Cédigo de Procedimiento Laboral. Por consiguiente, los fallos de primera 'y
segunda instancia deben guardar coherencia entre el contenido del fondo de la
relacion juridico procesal, de los hechos y las peticiones de la demanda, de su
contestacion y de las excepciones formuladas, asi como de lo alegado por las
partes en las oportunidades procesales pertinentes, con lo resuelto por el

juzgador. Luego el sentenciador, debe obrar dentro del marco trazado por las
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partes en conflicto. Sin embargo, existe una excepcién como es en la posibilidad
del juzgador en materia laboral, de decidir por fuera de lo pedido (extra petita) o

mas alla de lo suplicado (ultra petita).2

Referente a la Facultades extra o ultra petita, El articulo 50 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que:

“el juez de primera instancia podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos cuando los hechos que los originen
hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o
condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo
concepto, cuando aparezca que estas son inferiores a las que corresponden al
trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas”.

Como lo ha reiterado el Maximo Tribunal Laboral®, dichas facultades radican en

cabeza de los jueces laborales de Unica y de primera instancia, y el juez de

segundo grado, en principio, no puede hacer uso de ellas, salvo cuando se trate
de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando (i) hayan
sido discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente probados, conforme lo
dispuesto en la sentencia C-968-2003 y tal y como lo ha sefialado esta Sala en
forma reiterada desde la providencia SL5863-2014.

Acordes con la ley la jurisprudencia nacional y en obedecimiento a los principios
de congruencia de la sentencia, asi como al principio de las facultades extra y ultra
petita que radica, en las decisiones de Unica y primera instancia, esta Sala en esta
instancia no entra a analizar aspectos diferentes a los indicados en las
pretensiones de la demanda y atendiendo los principios adjetivos antes indicados;
de igual modo, al detenernos en el fallo de primera instancia, la funcionaria de
instancia, expuso las razones por las cuales resolvia cada uno de los pedimentos,
tanto de la parte demandante como de la demandada y explicé la importancia de
la congruencia de la sentencia. De igual forma, la Sala no observé que el juzgado
de primer grado no haya resuelto derecho laboral alguno que se encontrara

probado y para que asi lo declarara, lo que impera confirmar la sentencia apelada.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, -sentencia SL2808-2018 del4 de julio de
2018, siendo Magistrada Ponente Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

3 |bidem
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5.- COSTAS

Por las resultas del proceso, y al no encontrarse pruebas en el expediente que
permitan establecer causacion de costas en esta instancia, tal como lo prevé el
articulo 365 del CG:P, ordenamiento al cual se arriba por remision analdgica

autorizada por el articulo 145 del CPL y SS, no se proferira condena al respecto.

DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nhombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA el 23 de marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: DEVOLVEL el expediente al Juzgado de Origen.

CUARTO: NOTIFCAR la presente decision por EDICTO.

LUZ PATRICI; ARISTiBAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada
(Con ausencia justificada)
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