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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 150

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
201300266 Y 201400382 01 (Acumulados).

DEMANDANTE(S) : MARIA CECILIA JOYA DE GONZALEZ Y OTRA

DEMANDADO(S) : ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA : OCTUBRE 27 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 28/10/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacién se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 28/10/2022 a las 5:00 p.m.
) / -'

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 274
MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos
(2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, doctores EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE
ENRIQUE GOMEZ ANGEL, presidiendo el acto como Magistrado Ponente, con el
fin de estudiar el proyecto laboral, sentencia complementaria, siendo demandantes:
Maria Cecilia Joya Gonzales y Graciela Medina Chaparro y demandado
COLPENSIONES, el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala, con ausencia
justificada de la Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

(Con ausencia justificada)
GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion

Ley 1128 de 2007
RADICACION: 157593105001 201300266 y 201400382 01 (Acumulados)
ORIGEN: JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
PROCESO: LABORAL ORDINARIO
RECURSO: APELACION y CONSULTA
PROVIDENCIA: SENTENCIA - COMPLEMENTARIA

DECISION: CONFIRMA
DEMANDANTE(S): MARIA CECILIA JOYA DE GONZALEZ y GRACIELA MEDINA CHAPARRO
DEMANDADO (S): ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
APROBADA. Sala discusién 27 octubre de 2022
M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidos (2022)

Atendiendo a lo ordenado por la Sala de Casacon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante auto del 01 de julio de 2022, procede esta
Corporacion a emitir sentencia complementaria, a la decision emitida por esta
Sala el 28 de marzo de 2017, por la que se revoco la decisién de primera
instancia de 26 de mayo de 2015, y se absolvié a Colpensiones del pago de

la pensién de sobreviviente.

Reunidos los Honorables Magistrados integrantes de la Sala se profiere la
decision de fondo del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, asi
como del grado jurisdiccional de consulta, en razén a que la sentencia resultd
totalmente adversa a la demandante Graciela Media Chaparro, sin limitarse
este colegiado a los puntos que son objeto de alzada, lo que es procedente
conforme al inciso segundo del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia de 26 de mayo de

2015 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. Antecedentes:




157593105001201300266 y 201400382 01

1.1. El 26 de agosto de 2013 Maria Cecilia Joya de Gonzélez, a través de
apoderado judicial formulé demanda ordinaria en contra de Graciela Medina
Chaparro y la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, al
igual que el 29 de septiembre del afio siguiente Graciela Medina Chaparro,
presenté demanda contra Maria Cecilia Joya de Gonzalez, simultdneamente
y “Colpensiones” con el fin que se les reconociera la primera en calidad de
conyuge sobreviviente y la segunda en calidad de comparfiera permanente de
Julio Cesar Gonzalez Cely, quienes tenian derecho a la sustitucion pensional

como sobrevivientes del pensionado fallecido el 27 de julio de 1998.

1.2. Hechos:

1.2.1. Que Maria Cecilia Joya de Gonzalez contrajo matrimonio por el rito
religioso catdlico con el causante el 25 de diciembre de 1965 en la parroquia
del municipio de Tuta — Boyaca, conviviendo desde la fecha de celebracion
del matrimonio hasta el momento de su muerte, y procreando cuatro hijos de
nombres: Marco Julio, Wilson Javier, Rudy Estella y Marisol Gonzalez Joya,
por lo que solicitd ante el Instituto de Seguros Sociales -hoy Colpensiones- el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, sin que a la fecha
existiera respuesta de dicha peticién, contando con mas de cincuenta afios
para el momento del fallecimiento del causante. De igual forma, Graciela
Medina Chaparro y el difunto convivieron desde el 05 de febrero de 1974
compartiendo techo, mesa y lecho, hasta el momento de su muerte,
procreando tres hijos de nombres: Ricardo Alberto, Ruth Carolina y Monica
Andrea Gonzéalez Medina, por lo que, también presenté solicitud de pensién
de sobrevivientes a “Colpensiones” el 29 de enero de 2014 con ocasion de la
muerte de Julio Cesar Gonzélez, la cual fue negada hasta tanto no se
dirimiera el conflicto por la jurisdiccion ordinaria laboral, en razén de la

concurrencia de beneficiarias.

1.2.2. Frente a la contestaciéon de la demanda presentada por Maria
Cecilia Joya de Gonzalez en calidad de conyuge, la accionada
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, se pronuncio
oponiéndose a que prosperaran todas las pretensiones de la demanda, por

carecer segun su dicho de sustento factico y legal, al no existir prueba dentro
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del expediente que permitiera determinar de manera clara y contundente que
la peticionaria pertenecia para el momento del fallecimiento al grupo familiar
del causante, y que hubiera convivido con el mismo en los ultimos cinco afios
anteriores a su deceso, asi mismo se opuso al pago de los intereses
moratorios, por cuanto la actora habia solicitado la indexacion de las sumas
de dinero que pretendia fueran pagadas, no siendo procedente al mismo
tiempo realizar el cobro de intereses de mora, cuando la finalidad de la
indexacion y los intereses moratorios es la misma, es decir evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda; a su vez, respecto de la contestacion a
la demanda de Graciela Medina Chaparro, se hombr6 curador Ad litem,
quien frente a los hechos y pretensiones del libelo, manifest6 que no le
constaban las afirmaciones alli contenidas, ateniéndose a lo que se probara
dentro del tramite del proceso; posteriormente se allegd contestacion de la
demanda que hiciera la apoderada de Graciela Medina Chaparro, la que no
se tuvo en cuenta por cuanto después de haberse hecho las respectivas
citaciones, la misma no concurrié al tramite del proceso, hombrandosele el

respectivo auxiliar.

1.2.3. En lo que tiene que ver con la demanda presentada por Graciela
Medina Chaparro, en calidad de compafiera permanente, “Colpensiones” se
pronuncié oponiéndose a que prosperaran todas las pretensiones por no ser
suficientes los medios de prueba allegados para demostrar los requisitos que
debia cumplir la accionante, para ser beneficiaria de la prestacién pensional
solicitada, ya que en relacion con el contenido de la Resolucion No. 380 de
2011 que le reconoci6 una pension de sobrevivientes a ella y su hija Monica
Andrea Gonzalez Medina, existia controversia de beneficiarias, motivo por el
cual a la luz del derecho laboral, no era de recibo reconocer y pagar una
prestacion pensional en estos términos, puesto que la causa del fallecimiento
de Gonzalez Cely fue un accidente laboral, por lo que el asunto litigioso que
tendria que resolver “Colpensiones” era una indemnizacion sustitutiva, y la
prestacion pensional solicitada por la cOnyuge y compafiera permanente
respectivamente, las que debian ser dirigidas a “Positiva Compaiia de
Seguros”; asi mismo frente a la contestacion de la demandada Maria Cecilia
Joya de Gonzalez, manifestd que se oponia a cada una de las pretensiones

de la accion, y propuso como excepciones previas las de “Pleito pendiente
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entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, y COMO excepciones
de mérito “ilegitimidad en la causa por activa”, por cuanto para el analisis
juridico del caso, se debia tener en cuenta que Julio Cesar Gonzélez, fallecio
en plena vigencia del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en cuyo texto nada
se mencionaba respecto de una convivencia simultanea, por lo que el debate
suscitado bajo dicho parametro no tenia escenario posible, y mala fe por
parte de la demandante, ya que al manifestar que estaba percibiendo
pension de sobrevivientes a cargo de la ARL Positiva, pretendia percibir un

ingreso doble por una misma causa.

1.3. Tramite:

1.3.1. La demanda presentada por Maria Cecilia Joya de Gonzalez, la
primera instancia, la admitié por auto de 17 de septiembre de 2013, y por
auto de 11 de septiembre del mismo afio tuvo por contestada por
Colpensiones. El Curador Ad litem en lo que tiene que ver con la demanda
presentada por Graciela Medina Chaparro, radicado 201400382, se admitio
por auto de 17 de febrero de 2015, y por auto de 26 de mayo de 2015 se
decreto la acumulacion de éste con el iniciado por Maria Cecilia Joya, bajo el
radicado 201300266, proferido dentro audiencia, agotada la etapa de
conciliacién, se surtieron las demas etapas procesales, y se profirio el

respectivo fallo.

1.4. Sentencia de primera instancia:

1.4.1. Mediante sentencia del 26 de mayo de 2015 Juez 01 Laboral del
Circuito de Sogamoso resolvid: “Primero: Ordenar a Colpensiones a
pagar a la demandante Maria Cecilia Joya de Gonzdlez la pensién de
sobreviviente a partir del 26 de agosto de 2010, en forma vitalicia, mds
los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, a partir del 5 de agosto de 2011. Segundo: Se niegan las
pretensiones de la demandante Graciela Medina Chaparro. Tercero:
Costas a favor de la demandante Maria Cecilia Joya Gonzdlez y a
cargo de la demandante Graciela Medina Chaparro en valor de

$1.800.000. La demandante Graciela Medina Chaparro debe pagar al
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curador Ad-Litem los honorarios por el valor de $215.000. Cuarto:
Absolver a la demandada Colpensiones de las restantes pretensiones.
Quinto: Se declara parcialmente probada la excepcion de

prescripcion...”

1.4.1.1. Como argumentos expuso que las normas que se deben aplicar
para el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, eran las que
se encontraban vigentes para el momento de la muerte del causante, siendo
aplicables el articulo 46, 47 y deméas normas de la Ley 100 de 1993 antes de
gue fuera reformada por la Ley 797 de 2003; que al examinar la Resolucion
No. GNR 232234 del 11 de septiembre de 2013 se expreso la cantidad de
cotizaciones que habia hecho el causante Julio César Gonzalez, para
protegerse del riesgo de invalidez, vejez o muerte, observando que su Ultima
cotizacion se realiz6 el 16 de febrero de 1998, cinco meses antes de su
fallecimiento, y haciéndose el calculo entre el 27 de julio de 1997 al 27 de
julio de 1998 fecha del deceso, se determinaba que el fallecido habia
cotizado un total de veintinueve semanas, lo que significaba que habia
cumplido el requisito del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, que estando
acreditada la calidad de casada de Maria Cecilia Joya de Gonzalez con Julio
César Gonzalez y que dentro de ese vinculo procrearon hijos, la ley vigente
al momento de la causacion, no hacia la exigencia de la convivencia o de la
demostracién de la misma en los udltimos dos afios, que analizando la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que para
ese tiempo tuvo aplicabilidad, en lo que tiene que ver con la sustitucion
pensional cuando existia conyuge y compafiera permanente, se determiné
gue la beneficiaria con derecho excluyente era la cényuge!; y al procrear la
misma con el causante cuatro hijos estaba relevada de esa prueba de la
convivencia en los Ultimos dos afios?, concluyendo que Maria Cecilia Joya de
Gonzélez, tenia el derecho a la pension de sobrevivientes deprecada, por
cuanto con el registro civil de matrimonio obrante a folio 07 del cuaderno 01
gue es aquel al cual se acumul6 el proceso 201400382 prob6 su calidad de
conyuge, aunado a que dicho matrimonio no fue disuelto, no se decretd

divorcio, ni hubo separacion de cuerpos. Respecto del derecho de la

! Sentencia del Consejo de Estado, seccién segunda, del 01 de julio de 1993.
2 Decreto 1160 de 1989
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compafiera permanente argumenté que carecia del mismo, por cuanto la
posibilidad de compartir la pensién con la cényuge solo se estableci6 a partir
de la vigencia del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y para 1998 época en la
gue ocurrio el fallecimiento del causante no estaban prevista esa posibilidad,

absolviendo a “Colpensiones” de los pedimentos de esta demandante.

1.4.1.2. Frente a la excepcidén de prescripcion propuesta por la demandada
“Colpensiones” frente a Graciela Joya de Gonzales, indicé que el derecho
pensional no prescribia, sino las mesadas dejadas de cobrar oportunamente,
y ocurriendo el deceso del causante el 27 de julio de 1998 y al haberse
presentado la reclamacion el 05 de abril del 2011 ya habia operado el
fendmeno de la prescripcidon, pero no con respecto a todas las mesadas, sino
con relacién a las causadas hasta el 23 de agosto de 2010 porque la misma
se habia interrumpido con la presentacién de la demanda el 23 de agosto de
2013. En lo concerniente al reconocimiento de intereses moratorios sobre las
mesadas adeudadas, consideré que operaba desde el 05 de agosto de 2011
por cuanto se present6 por la accionante solicitud de reconocimiento y pago
de pension de sobrevivientes el 05 de abril ya mencionado, por lo que debido
a lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 los fondos de pensiones
tenian un plazo de cuatro meses para resolver dichas reclamaciones,
surgiendo la mora a partir de la fecha sefialada. Por dltimo, condend en
costas a la demandante Graciela Medina Chaparro a titulo de agencias en
derecho y a favor de Maria Cecilia Joya de Gonzalez.

1.5. Recurso de Apelacion:

1.5.1. Inconforme con la decision la apoderada judicial de la parte
demandada Colpensiones, formulé recurso de apelacion, indicando que
como la muerte de Julio Cesar Gonzalez era producto de un accidente
laboral, la entidad Positiva S.A. era la Unica entidad que debia reconocer esa
prestacion pensional y no Colpensiones, aclarando que si bien el a quo en el
fallo habia expresado que segun la jurisprudencia no se encontraba en
disputa la pensiébn que otorga Colpensiones y la ARL y que las dos
prestaciones se podian conceder, en ningln momento cité las sentencias

emitidas por la Corte Suprema, es decir, los tres fallos que configuren
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doctrina probable, por lo que, el Tribunal debia analizar el caso pues no se
indicé en el fallo ninguna sentencia constitucional ni los tres fallos de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en los cuales se sustentara
los motivos por los cuales hoy Colpensiones tuviera que reconocer la
prestacion pensional por la simultaneidad de la entidad Positiva S.A. entidad
gue ademas, no fue vinculada al proceso, pese haberse formulado excepcion

para ello.

1.5.2. Refirid6 que se debia analizar si por sentencia constitucional o doctrina
probable, se podia obligar a Colpensiones a conceder dicha prestacion
pensional cuando ya la ARL Positiva S.A., habia reconocido dicha prestacion
a favor de la otra parte Graciela Medina Chaparro, cuando quien deberia
obtener tal prestacion era Maria Cecilia Joya, en el entendido y por las

razones expuestas en el fallo, a la luz de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

1.5.3. Agrego que el fallo proferido por la instancia se fundamentd en que
Colpensiones tenia que otorgar en favor de Maria Cecilia Joya, una
prestacion pensional que no le corresponde otorgarla, por cuanto la muerte
de Julio Cesar fue por accidente laboral, entonces, la obligada a reconocer
esta prestacion pensional es Positiva S.A. que era la ARL de riesgos

profesionales a la cual se encontraba afiliado el aqui causante.

1.5.4. Por ultimo, aclaré que la muerte del causante por la cual se pide la
pension de sobreviviente, fue un accidente laboral y no por una enfermedad
comun o por vejez, entonces Colpensiones no tenia por qué reconocer dicha
prestacién pues la responsabilidad recaia en la ARL, concluyendo que,
dentro del fallo a pesar de encontrarse disposiciones legales vigentes para el
caso bajo estudio, jurisprudencialmente no se obliga de manera contundente
a Colpensiones a otorgar dicha pension, no existiendo doctrina probable que
obligara y menos una sentencia constitucional en la se dijera que la ARL y

Colpensiones podian otorgar una pension simultanea por los mismos hechos.

1.5.5. Atendiendo a la apelacion incoada por la apoderada judicial de
Colpensiones, el a quo concedi6 el recurso de apelacion, el cual mediante

auto del 22 de abril de 2016 fue admitido. Posteriormente, atendiendo a lo
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dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 01 de julio de
2022, esta Corporacién el 08 de septiembre de 2022 procedié admitir el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Graciela Medina Chaparro, por
cuanto las pretensiones de dicha demandante habian resultado totalmente

adversas.

1.6. Traslados:

1.6.1. En audiencia de alegatos y sentencia el 23 de marzo de 2017 se corrio

traslado para alegar a las partes quienes se manifestaron asi:

1.6.1.1. El apoderado judicial de la parte demandante (no recurrente),
alegd que la sentencia de primera instancia le habia dado la razén en
atencién a que una vez verificado los requisitos establecidos para el efecto
en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el que, ademas, el juzgado de
instancia condend a Graciela Medina en costas y agencias en derecho y
acogio la totalidad de las pretensiones de Maria Cecilia Joya Gonzales. Que
ante dicha decisién “Colpensiones” presento recurso de apelacion sefialando
gue no habia lugar al reconocimiento de la pensién en atencién a que por
causa del fallecimiento del causante Julio Cesar Gonzalez ya se habia
reconocido una pensién de sobreviviente a favor de Graciela Medina viuda
de Nossa, por parte de la ARL Positiva. En estos términos solicitd la
confirmacion de la sentencia de instancia en su totalidad, en atencién a que
se habia probado a plenitud todos los requisitos exigidos en el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, por cuanto el causante se encontraba cotizando en
Colpensiones y ademés de eso se demostraron los requisitos objetivos como
lo son la convivencia y la dependencia econémica, hecho que constituia un
acto de justicia social, toda vez que la demandante siendo la esposa no
cuenta con el derecho y si lo tiene Graciela Medina, quien ademas de ser
titular de la pension de sobreviviente por cuenta de la ARL Positiva pretendia
ser beneficiaria de la pension por cuenta de Colpensiones. Por lo expuesto

reiterd su solicitud de confirmacion del fallo de primera instancia.

1.6.1.2. Respecto a la parte demandada Colpensiones y el curador ad

litem de Graciela Medina Chaparro; no hizo uso de derecho a alegar.
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1.6.2. Mediante auto del 15 de septiembre de 2022 en el tramite de esta
segunda instancia, corri¢ traslado para alegar a las partes, sin embargo,
vencido el término otorgado, segun informe secretaria del 03 de octubre de
2022, ninguna de las partes hizo uso del traslado para alegaciones. No
obstante, se aclara que, durante el traslado, la apoderada judicial de la parte
demandada Graciela Medina Chaparro, present6 memorial informando que
desde el 7 de septiembre de 2015 no era la apodera judicial de la
mencionada demandada, en virtud de la terminacion verbal del mandato,
aportando las certificaciones de entrega de documentos y paz y salvo por

todo concepto.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Como consideracién previa, esta Sala debe rememorar que mediante
sentencia de segunda instancia del 28 de marzo de 2017 se resolvio la
apelacion propuesta por Colpensiones, contra la sentencia del 26 de mayo
de 2015, decision contra la que se formul6 recurso extraordinario de casacion
por el apoderado judicial de la parte demandante Maria Cecilia Joya de
Gonzalez, recurso que fue concedido ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casaciéon Laboral- mediante proveido del 17 de mayo de
2017, no obstante la Sala antes nombrada, en proveido 01 de julio de 2020
resolvid declarar la improcedencia del recurso extraordinario de casacién
devolviendo las diligencias a este despacho a efectos de que se adoptaron

los correctivos alli advertidos.

2.2. Conforme a lo anterior, en auto del 8 de septiembre de 2022 se dispuso
obedecer y cumplir lo dispuesto por la Alta Corporacion, admitir la consulta
de la sentencia 26 de mayo de 2015 en favor de Graciela Medina Chaparro,

procediendo a emitir la sentencia complementaria que a continuacion se

expone.

2.2.1. De entrada se debe partir diciendo que el articulo 69 del Cdadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, dispone la consulta para las

sentencias de primera instancia adversas a la Nacion, como en este caso



157593105001201300266 y 201400382 01

resultdé desfavorable la decision a Colpensiones y a Graciela Medina
Chaparro, por lo que, se procederd en ejercicio del grado jurisdiccional, a
revisar la legalidad de la decisiobn remitida en consulta por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, y a desatar la apelacion
propuesta por Colpensiones, en complemento a la sentencia de segunda
instancia emitida por esta Corporacion el 28 de marzo de 2017.

2.2.2. Ahora bien, la segunda instancia, dada la finalidad de ese grado de
jurisdiccién, no tiene mas limitacion al decidir, que la derivada de la propia
demanda o de su contestacién y, por tanto, le es propia la revision integral de

la sentencia sometida a su conocimiento.

2.3. La pension de sobreviviente y el caso en concreto:

2.3.1. En relacion con la pension de sobrevivientes, el méximo érgano de la
jurisdiccion constitucional ha referido: “La pension de sobrevivientes o la
sustitucion pensional son derechos que surgen cuando la persona
pensionada por vejez o invalidez o el afiliado al sistema fallecen,
generando una prestacién econémica a favor de los miembros del grupo
familiar que dependian del causante, con el propdsito de disminuir las
contingencias econémicas derivadas de su muerte. Estas pensiones son
una garantia para satisfacer el minimo vital respecto de quienes tenian
una relacion de dependencia, en desarrollo de los principios de
solidaridad y universalidad que rigen el servicio publico a la seguridad
social, conforme se establece en el articulo 48 de la Constitucion

Politica™

2.3.2. Es por ello que en lo que interesa a la resolucién del asunto conocido
en apelacion y consulta, se precisa como primera medida que, parala fecha
de la muerte de Julio Cesar Gonzalez Cely (27/07/1998), la normatividad
aplicable son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su tenor
original, antes de reformarse por la Ley 737 de 2003. Respecto a esta
materia debe recordarse que, siguiendo para el efecto claras directrices

establecidas por la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

® Sentencia T-611 de 2016.

10



157593105001201300266 y 201400382 01

Suprema de Justicia, de manera pacifica, que las regulaciones aplicables son
las vigentes al momento de la muerte del afiliado: “La Corte ha senalado de
antano, que es la fecha del fallecimiento del causante la que determina
la normatividad aplicable para efectos del reconocimiento de la

prestacion de sobrevivencia™.

2.3.3. Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establece que son
beneficiarios de dicha prestacion, en forma vitalicia, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga treinta (30) o
mas afos, y ademas, acredite que estuvo haciendo vida marital con el

causante hasta su muerte y que convivi6 con este no menos de cinco (5)

anos continuos con anterioridad a su muerte.

2.3.4. En esta alzada sera necesario ademas de examinar si la primera
instancia observé los presupuestos legales para condenar a “Colpensiones”,
Si por un mismo evento, se pueden causar dos pensiones de sobrevivientes

dentro de los regimenes comun y de riesgos profesionales.

2.4. Para resolver, se observa conforme con lo establecido en este proceso
que el afiliado Julio César Gonzélez Cely, al fallecer el 27 de julio de 1998
estaba afiliado al régimen comun establecido en el la Ley 100 de 1993, no
tenia reconocido derecho alguno a pension de vejez o invalidez, y habia
cotizado al Sistema General de Pensiones del entonces Instituto de Seguros
Sociales "ISS" veintinueve (29) semanas por los riesgos de IVM o de
invalidez, vejez y muerte, teniendo para esa época un matrimonio vigente
con Maria Cecilia Joya de Gonzalez con quien contrajo matrimonio religioso
catélico el 25 de diciembre de 1965 y una convivencia desde 1974 con
Graciela Chaparro Medina, a quien por Resolucion 0380 de 2011 de la ARL
"Positiva Compafila de Seguros S.A.", le reconoci6 la pension de
sobreviviente, por el evento de accidente de trabajo en que murié Julio César

Gonzalez Cely.

“ Sentencia SL-343 de 2018.
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2.5. Conforme a lo anterior, se debe rememorar que el Sistema de Seguridad
Social Integral creado por la Ley 100 de 1993 en lo relativo a pensiones de
sobrevivientes, separé muy claramente las obligaciones que deberian asumir
el Instituto de Seguros Sociales "ISS" y el Sistema General de Riesgos
Profesionales, determinando que cada entidad asumiria el pago de aquellas,
de acuerdo con el evento generador del derecho; el Instituto de Seguros
Sociales "ISS", por los eventos de invalidez, vejez y muerte del trabajador o
afiliado con origen comun, mientras que el de Riesgos Profesionales, por las

derivados de invalidez y muerte por accidente de trabajo.

2.6. A su turno, el Decreto 1295 de 1994 vigente para el momento en que
ocurrié la muerte de Julio César Gonzalez Cely, en su articulo 7 radicé en las
entonces ARP la obligacién de reconocer y pagar la prestacion econémica de
“d) Pensién de sobrevivientes; ...”, aclarando que el articulo 8° del mismo
decreto, definié lo que era un evento de accidente de trabajo, estableciendo
que era aquel que se producia como “(...) consecuencia directa del trabajo
o labor desempeniada, ...”, agregando en el articulo 9 ibidem, que el
accidente de trabajo es “(...) todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o con ocasion del trabajo que produzca en el trabajador ....0 la
muerte”, siendo el caso reconocido por la hoy ARL "Positiva Compafia de
Seguros S.A.", respecto de Julio César Gonzalez Cely, quien muri6 como
consecuencia de una accidente de trabajo el 27 de julio de 1998 cuando

conducia un vehiculo de transporte de pasajeros.

2.7. Conforme con lo anterior, el evento que causoé la muerte de Julio César
Gonzalez Cely, fue indudablemente un accidente de trabajo, el cual producia
el derecho a la pension de sobrevivientes a favor de sus causahabientes de
acuerdo con la normatividad vigente, con cargo a la ARL "Positiva Compafia
de Seguros S.A.", pues el evento no estaba protegido por el régimen comun,
concluyendo esta esta Sala de Decisidén, que conforme a lo alegado por la
recurrente, "Colpensiones”, no estaba obligada, ni hoy lo esta, a reconocer
pension de sobreviviente a Maria Cecilia Joya de Gonzalez, por cuanto la
muerte del afiliado se produjo por accidente de trabajo, el cual no estaba

protegido por el régimen comuln de pensiones.
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2.8. De igual forma, esta Corporacion no puede dejar pasar el hecho el juez
de instancia neg6 el derecho pensional en favor de Graciela Medina
Chaparro, tras considerar que la demandante Maria Cecilia Joya de
Gonzalez tenia derecho excluyente al ser la conyuge del causante, vigente
para el momento del deceso Julio Cesar Gonzalez, lo anterior, conforme con
la normatividad aplicable para esa época, argumento que comparte esta
Corporacion. Sin embargo, también resulta menester rememorar el hecho de
gue a través de la Resolucion No. 380 de 2011 la ARL Positiva Compafia de
Seguros le habia otorgado la pension de sobreviviente a Graciela Medina y
su hija Moénica Andrea Gonzélez Medina por el fallecimiento de Julio César
Gonzélez Cely, producto de un accidente de trabajo, por lo que, al iniciar la
demanda laboral en contra de Colpensiones pretendié percibir un ingreso
doble por una misma causa, lo que a la luz de la misma jurisprudencia se
torna improcedente, en la medida en que, al intentar hacer exigible la pension
de sobreviviente por el Sistema General de Pensiones cuando claramente
ostentaba la mencionada prerrogativa con el régimen profesional otorgado
por la ARL, basado en un mismo evento 0 suceso, en este caso, en
fallecimiento del afiliado, hacia inadmisible el otorgamiento de un doble

beneficio pensional en su favor.

2.9. Al respecto, en reiterada jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral
como la SL-5092 del 23 de septiembre de 2020, Sentencia SL-207 del 26 de
enero de 2022, entre otras, indicé que: “En linea con lo expuesto, dentro
del Sistema Integral de Seguridad Social quedo expresamente regulada
la coordinaciéon arménica ente el sistema de pensiones y el de riesgos

laborales, pues se_reitera ante igual acontecimiento, como es la muerte

o la invalidez, no pueden percibirse de manera simultdnea pensiones

de ambos subsistemas...” queriendo decir lo anterior, que no era dable que

Graciela Medina Chaparro efectuara el cobro simultaneo de pensiones
otorgadas por los regimenes profesional y comun, cuando a todas luces se
evidencid que se causaba en un mismo evento cual era el deceso del

afiliado.

2.10. Por todo lo expuesto, y sin lugar a mas dubitaciones, considera esta

Corporacion que se debera complementar la decision del 28 de marzo de
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2017, en vista a que una vez estudiada la consulta ordenada por la Corte
Suprema de Justicia en favor de la demandante Graciela Medina Chaparro
respecto de la decision de instancia del 26 de mayo de 2015, se mantendra
incolume la negativa respecto al otorgamiento de la pensién de sobreviviente
solicitada por las demandantes (Maria Cecilia Joya Gonzéales y Graciela
Medina Chaparro), por no ser Colpensiones la obligada a responder por
dicho concepto.

2.11. Condena en costas en esta instancia:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia, se desarroll6 sin
controversia por cuanto el actor no alegd en esta instancia, no siendo posible

condena en costas alguna.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica®y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

3.1. Mantener incolume la decision proferida por esta Sala el 28 de marzo de
2017, en el sentido de revocar integramente la sentencia apelada y
consultada del 26 de mayo de 2015, emitida por el Juzgado 01 Laboral del
Circuito de Sogamoso, conforme a la parte motiva de esta providencia.

3.2. Sin condena en costas.

% Inc 29 articulo 280 Cédigo General del Proceso.
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3.3. Ejecutoriada esta decision, remita la presente decision a la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, devuélvase el proceso al Juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase,

e ) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

(Con ausencia justificada)
GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

4809-220284

15



	EDICTO LABORAL 150.pdf (p.1)
	Acta de discusión No. 274.pdf (p.2)
	SENTENCIA COMPLEMENTARIA LABORAL -RAD. 201300266 Marìa Joya.pdf (p.3-17)

