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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 161

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
2019-00272-01

DEMANDANTE(S) : NELSON SANCHEZ ALVARADO.
DEMANDADO(S) : LA ROCA INGENIERIA CIVILY GEOLOGIA SAS Y OTRO.
FECHA SENTENCIA : NOVIEMBRE 11 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 15/11/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

i lowsy

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROIJAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 15/11/2022 a las 5:00 p.m.
ﬁm OHEA

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO ' ORDINARIO LABORAL
RADICACION © 15759310500120190027201
DEMANDANTE : NELSON SANCHEZ ALVARADO
DEMANDADOS . LA ROCA INGENIERIA CIVIL Y GEOLOGIA SASy otro
MOTIVO : APELACION DE SENTENCIA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 221
DECISION ' CONFIRMAR
MAGISTRADO PONENTE : EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
29 de junio de 2022, proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

NELSON SANCHEZ ALVARADO, a través de apoderado judicial, el 11 de diciembre
de 2019, present6 demanda en contra de JULIO ROBERTO BARRERA SANCHEZ
y LA ROCA INGENIERIA CIVIL Y GEOLOGIA S.A.S, para que, previos los tramites
del proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare que entre las partes
existio un contrato de trabajo con extremos entre el 01 de junio de 2016 y el 30 de
noviembre de 2019 y que, como consecuencia de ello, se ordene el pago de todas
las acreencias laborales a que haya lugar, entre ellas, reajuste de salario,
cesantias, intereses a las cesantias primas de servicios, vacaciones y cotizaciones

a seguridad social; asi como la indemnizacion por despido sin justa causa y la
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sancion moratoria por no pago de salarios al momento de terminacion de la relacion

laboral.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- Entre el sefior NELSON SANCHEZ ALVARADO, en calidad de trabajador, y el
sefior JULIO ROBERTO BARRERA SANCHEZ (persona natural) y LA ROCA
INGENIERIA CIVIL Y GEOLOGIA S.A.S., en calidad de empleadores, existi6é una
relacion laboral, en la modalidad contrato de trabajo a término indefinido, el cual

comenzo el dia 1 de junio de 2016.

2.- Las labores realizadas por el demandante correspondian a los servicios de
contador publico a favor del demandado, lo cual implicaba las siguientes actividades
personales: (i) llevar la contabilidad de la empresa La Roca Ingenieria Civil y
Geologia S.A.S, ubicada en la ciudad de Sogamoso, de la cual fungia el demandado
como representante legal; y (ii) realizar declaraciones tributarias, certificaciones y
balances. Actividades realizadas de manera personal y bajo las 6rdenes impartidas
por el empleador en cualquier momento, segun las necesidades del demandado,
aunque desempefiaba sus actividades en jornadas de dos (2) horas diarias y ocho

(8) horas semanales.

3.- El salario percibido por el demandante ascendia a QUINIENTOS MIL PESOS
M/L ($500.000).

4.- La relacion laboral termind el dia 30 de noviembre de 2019 por decision unilateral

del empleador y sin mediar justa causa.

5.- EI 22 de noviembre de 2019 el demandante remitié a la direccion del demandado
derecho de peticion, mediante el cual solicitd el reconocimiento de una relacion
laboral y el pago de prestaciones, salarios, seguridad social y demas que resultaron

insolutos.

6.- Los demandados no pagaron a favor del actor el salario del mes de noviembre
de 2016, y ninguna de las prestaciones sociales correspondientes a cesantias en el
respectivo fondo, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de servicios aportes

del empleador a seguridad social integral (salud, pensiones, riesgos laborales).
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Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso,
al que correspondi6 por reparto, en providencia del 30 de enero de 2020. Como la
notificacion personal del extremo demandado no fue posible, mediante auto del 19
de agosto de 2021 se nombro curador ad litem, profesional que procedio a contestar
la demanda, manifestando no constarle ninguno de los hechos propuestos y
atenerse a lo probado al interior del proceso. Como excepciones de mérito propuso

la de prescripcion.

lll.- Sentencia impugnada

En audiencia del 29 de junio de 2022, practicadas las pruebas decretadas y
escuchadas las alegaciones de las partes, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sogamoso dicté sentencia a través de la cual: (i) Declaré que entre el sefior
NELSON SANCHEZ ALVARADO como trabajador y JULIO ROBERTO BARRERA
SANCHEZ y la ROCA INGENIERIA CIVIL Y GEOLOGIA SAS como empleadores,
existio un contrato de trabajo a término indefinido en el periodo comprendido entre
el primero de junio del afio 2016 a 30 de noviembre del afio 2016. (ii) Declaré
probada parcialmente le excepcién de prescripcion; (iii) Condend a los demandados
a pagar a la parte demandante NELSON SANCHEZ ALVARADO los siguientes
valores: - Cesantias $344.727. - Intereses a las cesantias $804.000 - Prima de
servicios $ 13.406 - Salario de noviembre de 2016 $689.455; (iv): Condend a los
demandados a consignar al demandante NELSON SANCHEZ ALVARADO las
cotizaciones a pensiones en la forma como se explicé en la parte considerativa de
esta sentencia; (v) Condené a la parte demandada a reconocer y pagar a favor de
la parte demandante el valor de la indexacion de las condenas aqui impuestas; (i)
Absolvio a los demandados de las demés pretensiones de la demanda; y (vii) se

abstuvo de condenar en costas.

En lo que es objeto de impugnacion, esto es, la prescripcion de la sancién moratoria

por no consignacion de cesantias, la decision se basa en los siguientes argumentos:

Luego de estimar que quedd probada la prestacion personal del servicio entre los
meses de junio y noviembre de 2016, sefialé que lo procedente era analizar el
respectivo pago de las acreencias demandas, para lo cual advirtié que la excepcion

de prescripcion se encontraba pericialmente demostrada.
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Frente a la indemnizacion moratoria, advirti6 que la prescripcion de este
reconocimiento no podia entenderse interrumpida con la reclamacion escrita de
fecha 22 de noviembre de 2019, pues en dicha misiva nada se hijo frente a ella,
advirtiendo que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en
sefalar que para que la interrupcion opere es necesario que se precise de forma

expresa la acreencia reclamada.

Asi, como la terminacion del vinculo laboral se dio el 30 de noviembre de 2016 y la
demanda se radico el 11 de diciembre de 2019, es claro que el término trienal con

que contaba para la reclamacién se ha superado a cabalidad.

IV.- De laimpugnacion.

En contra de la referida sentencia, interpuso recurso de apelacién el apoderado
judicial del demandante, con la pretension de que se revoque la prescripcion

respecto de la indemnizacion por falta de pago contenida en el articulo 65 del C.S.T.

Para el efecto, refirid6 que la norma imperativa que consagra esta indemnizacion
sefala que la misma opera hasta por 24 meses y es cierto que, en este caso, la
reclamacion y la presentacion de la demanda ya habia sobrepasado este tiempo;
no obstante, la misma norma indica que a partir del mes 25 hasta cuando el pago
se realice, causara interese moratorios a la tasa maxima legal establecida por la
superintendencia, lo cual significa que en este evento, si bien no se causa
indemnizacién sobre los primeros 24 meses, si se causa interés moratorio por el
mes 25, incluso, actualmente se sigue causando este interés moratorio, una vez
acreditada la procedencia de la indemnizacion por falta de pago debera aplicarse el

interés moratorio sobre el mes 25 hasta que se cumpla obligacién.

V.- Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 para que las partes alegaran en

segunda instancia, estas guardaron silencio.

VI. LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.
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Revisada la actuacién, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales y como, ademds, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problema juridico.

Revisada la sentencia proferida y el escrito de impugnacion, corresponde a la Sala
establecer si en este asunto ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion,

respecto de la indemnizacion moratoria por falta de pago.

2.1. De la prescripcion

El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero sélo (sic)
por un lapso igual.”

A su vez, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo reza:

Articulo 488. Regla General. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

En ese entendido, es diafano que las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres afios a partir del momento en que se hacen exigibles,
de suerte que quien pretenda el reconocimiento de determinada acreencia laboral
debera reclamarla en el término trienal referido, so pena de que su derecho se
extinga. No obstante, dicha reclamacion puede efectuarse, inicialmente, de forma
directa ante el empleador, evento este en que la prescripcién se interrumpe y vuelve
a contarse por un término igual al inicialmente sefialado, empero, para que dicha
reclamacion surta los efectos referidos, se hace indispensable que la misma verse
sobre un derecho debidamente determinado, pues su objetivo no es otro que el
empleador conozca lo pretendido, previo a la iniciacion de cualquier actuacion

judicial.
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Sobre el punto ha sefalado la Corte Suprema de Justicia:

“Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la
Sala a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de
prescripcion de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que
acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, las acciones
correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres afios que se cuentan a
partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-2016, CSJ SL
1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una prestacién social
debera alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta «el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador», para que por una sola vez se
entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso igual al
inicialmente sefialado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el
legislador pretendié fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso
judicial, hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador
pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito»
puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el
trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el
empleador tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades
judiciales o administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural
(CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445).

(..)

Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial,
mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito por el trabajador
respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
489 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo; y con
la presentacion de la demanda, en los términos y condiciones sefialadas por el
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad. 16725y CSJ
SL, 15 may. 2012, rad. 38504)™.

2.2.- Del caso en concreto

En el presente asunto el juez de primera instancia declaré la prescripcién de la
pretension de sancion moratoria por falta de pago, tras indicar que la demanda fue
interpuesta mas de tres afios después de finalizada la relacién laboral y respecto de
ella no se presento reclamacion directa ante el empleador, capaz de interrumpir el

aludido término prescriptivo.

No son objeto de discusion, en este caso, los extremos propios de la relacion laboral
y, por ende, como lo determiné el juzgado de primera instancia, debe entenderse
que el vinculo laboral que existi6 entre NELSON SANCHEZ ALVARADO vy los
demandados JULIO ROBERTO BARRERA SANCHEZ y LA ROCA INGENIERIA

1CSJ SL5159-2020 Radicacidon N° 60656 del 11 de noviembre de 2020.
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CIVIL Y GEOLOGIA S.A.S, se extendi6 entre el 01 de junio y el 30 de noviembre de
2016.

Teniendo certeza sobre el extremo final de la relacion, es claro que los tres afios
iniciales con que contaba el trabajador para reclamar el reconocimiento de las
acreencias laborales que aseguré se le adeudaban, culminé el 30 de noviembre de
2019, data para la cual no habia sido presentada demanda alguna, pues recuérdese
que la presenta actuacion se radico el 11 de diciembre del mismo afio, esto es,

cuando ya habia fenecido el referido término trienal.

Aunque es cierto que el actor acredité haber presentado la respectiva reclamacion
ante el empleador el dia 22 de noviembre de 2019, alli no se consigno reclamacion
alguna por concepto de sancién moratoria por no pago oportuno de acreencias
laborales, tal y como lo indico el juzgado de primera instancia y no fue objeto de
reparo por el actor, lo que de sumo implica que respecto de dicha pretension no se
interrumpié el término prescriptivo, pues, como quedd debidamente definido en
precedencia, para que ello opere es necesario que se determine de manera clara

y precisa el derecho pretendido, situacién que claramente no acontecio.

Ahora, los reparos del recurrente, se dirigen concretamente a sefialar que el articulo
65 determina una forma de prescripcion parcial, pues si bien puede que se
encuentre prescrita para el pago de un dia de salario por cada dia de retardo, propia
de los primeros 24 meses, no ocurre lo mismo en lo relativo a los intereses

moratorios que se causan a partir del mes 25.

Los sefalamientos de la parte demandante, advierten de forma didfana una errada
interpretacion del contenido propio de la norma, pues lo dicho por él, aunque si
refiere a la forma en que se genera la sancion por falta de pago cuando un trabajador
gana mas del salario minimo legal mensual vigente, no tiene nada que ver con la
reclamacién que interrumpe los términos de prescripcion, pues ella,
independientemente de la forma en que deba cobrarse la indemnizacién, debe

presentarse dentro de los tres afios siguientes a la terminacién de la relacion laboral

Asi se advierte de la lectura de la norma:

ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.
1. Si a la terminacién del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
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convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

1. Si a laterminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma
igual al tltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses,
o hasta cuando el pago se verifiqgue si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamaciéon por la via ordinaria o si presentara la
demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacibn del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al
trabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a
recibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo
y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese
deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1lo. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido
en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar
por escrito al trabajador, a la Ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones
de Seguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los Ultimos tres meses
anteriores a la terminacién del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que
los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacioén del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador podréa pagar
las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.

Asi las cosas, es diafano que ninguna irregularidad se advierte en la decision del
juzgado de primera instancia al negar el reconocimiento de la sancidbn moratoria por
falta de pago propia del articulo 65 del C.S.T, pues, como la demanda fue presentada
luego de trascurridos mas de tres afios de terminada la relacion laboral y la reclamacion
ante el empleador no cobij6 dicha pretension, evidentemente, respecto de dicha

pretension operé el fendmeno juridico de la prescripcion.

3. —Costas

Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 las partes guardaron
silencio, no hay lugar a condena en costas en la medida que no se presentd
controversia, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#64
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VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelad.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUz PATRICL; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

EURI
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