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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 166

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 002
2020-00065-01

DEMANDANTE(S) : LINA MARCELA LEON ROMERO.
DEMANDADO(S) : GRUPO FONTANA IPS S.A.S.
FECHA SENTENCIA : NOVIEMBRE 24 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 25/11/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 25/11/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE
VITERBO SALA UNICA

ACTA DE DISCUSION N° 307

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del
Tribunal Superior del Distrito Judicial, doctores GLORIA INES LINARES
VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE
GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como Magistrado Ponente, con el fin
de estudiar el proyecto apelacion de sentencia laboral con el radicado
15759310500220200006501, en el que funge como demandante LINA
MARCELA LEON ROMERO y como demandado GRUPO FONTANA IPS
SAS, el cual fue aprobado por la Sala.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  15759310500220200006501

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: SENTENCIA — APELACION
DECISION: CONFIRMA

DEMANDANTE: LINA MARCELA LEON ROMERO

DEMANDADO: GRUPO FONTANA IPS S.AS.

VINCULADO: REMY IPS SAS

APROBACION: Sala Discusiéon 24 noviembre de 2022

M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decisién

Santa Rosa de Viterbo, jueves, veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veintidds (2022)

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la sociedad
demandada Grupo Fontana IPS S.A.S. contra la sentencia del 29 de septiembre
de 2022 emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 13 de julio de 2020 Lina Marcela Ledn Romero, por Apoderado Judicial,
presenté demanda ordinaria laboral en contra de Grupo Fontana IPS S.A.S., con
la finalidad de que se declarara la existencia de una relacién laboral y como
consecuencia de ello, se condenara al pago de las acreencias laborales e

indemnizaciones a que hubiere lugar.

1.1. Sustento factico:

1.1.1. Afirmo,

1.1.1.1. Que sostuvo una relacién laboral con la demandada Grupo Fontana IPS

SAS que inicio el 01 de agosto de 2019, desempefiando como auxiliar de
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enfermeria en la sede ubicada en el municipio de Iza, Boyaca, realizando sus
labores en un horario de doce (12) horas diarias bajo continua subordinacion y
dependencia del empleador, recibiendo 6rdenes e instrucciones en cuanto al
tiempo, calidad y cantidad de trabajo, percibiendo como salario la suma de
$535.000,00 mensuales, sin embargo en el contrato se pactdé un valor de
$2'142.000,00 terminando la relacion laboral el 01 de diciembre de 2019 de

forma unilateral y sin mediar justa causa.

1.1.2. En igual sentido, sefial6 como omisiones:

1.1.2.1. Que el empleador no realiz6 el pago de las cotizaciones por concepto
de seguridad social en pensiones, en el respectivo fondo de la trabajadora, asi
como tampoco a lo largo de la relacion laboral realizé el pago de prestaciones
sociales, de la indemnizacion por despido sin justa causa, no goz6 del pago de
salario suplementario, no gozé de la respectiva afiliacion a la Caja De
Compensacion Familiar, no gozé de la consignacion de las cesantias en el
fondo al cual se encontraba afiliada, no recibié el pago de la liquidacion de
prestaciones sociales y demas emolumentos que la Ley ordena al darse por
finalizada la relacién laboral, no goz6 del pago de vacaciones, sesenta (60) dias
posteriores a la terminacién del contrato de trabajo realidad el empleador no
remiti6 a la direccibn de notificaciones el estado de las cotizaciones de
prestaciones y seguridad social integral de la ex trabajadora, las labores fueron
realizadas sin solucion de continuidad, el salario percibido era inferior al salario

minimo legal mensual vigente para el afio 2019.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito,

1.2.1.1. Se declare que, entre Lina Marcela Ledbn Romero, en calidad de
trabajadora y el Grupo Fontana IPS S.A.S. en calidad de empleador, existié un
contrato realidad de trabajo; que el contrato de trabajo realidad era por término
indefinido; que el contrato de trabajo inicié en su ejecucion desde 29 de julio de
2019 hasta el 29 de diciembre de 2019, y terminé sin que mediara justa causa y

por motivo imputable al empleador.
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1.2.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
demandado a pagar a la actora la indemnizacion por terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa comprobada; la sancion moratoria por falta de pago de la
liquidacion de salarios y prestaciones al momento de la terminacion del contrato
de trabajo realidad; la liquidacion de las cesantias causadas durante la vigencia
del contrato realidad de trabajo; los intereses causados por las cesantias no
consignadas durante la vigencia del contrato realidad; la prima de servicios
causada durante la vigencia del contrato de trabajo; las vacaciones causadas
durante el tiempo de la duracién del servicio; la sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias anualizadas en el fondo de cesantia; al pago a
seguridad social en pensiones junto con el respectivo calculo actuaria; al pago
del salario suplementario horas extras con recargo diurno causado desde el 01
de agosto de 2019 hasta el 01 de diciembre de 201; al pago de las condenas
gue resulten probadas acorde con las facultades extra y ultra petita, a pagar

las costas y agencias en derecho que cause el presente proceso.

1.3. Tramite:

La demanda fue admitida el 31 de julio de 2020, corriéndosele traslado a la
demandada.

1.3.1. El Grupo Fontana I.P.S. SAS:

1.3.1.1. Por apoderado judicial el demandado contestd, manifestando oponerse
categdricamente a cada una de las pretensiones declarativas expuestas por la
parte demandante, por carecer de sustento factico y juridico para su exigibilidad,
sefialando que las mismas devenian con presupuestos falsos que se encuentran

sitiados en el ambito de la mala fe.

1.3.1.2. Propuso como excepciones: inexistencia de la relacion laboral, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, falsedad en documento, cobro de
lo no debido, violacién del principio de buena fe, la innominada.

1.3.2. Durante el tramite del proceso en audiencia celebrada el 05 de mayo de

2021, el juzgado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
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General del Proceso, vinculd a la IPS Remy SAS, al considerar que existia un
litisconsorcio necesario con la demandada, vinculada que al contestar la
demanda sefialé que no admitia los hechos y se oponia a las pretensiones,
alegando como excepcion de mérito falta de legitimacion en la causa por
pasiva, buena fe, prescripcion y oficiosa del juzgador, teniéndose por parte
del juzgado de conocimiento como contestada la demanda mediante auto del 02

de noviembre de 2021.

1.4. Sentencia de primera instancia:

1.4.1. El 29 de septiembre de 2022 se profirié sentencia, la que declaro:

1.4.1.1. Que entre la demandante Lina Marcela Le6n Romero en calidad de
trabajadora y el Grupo Fontana IPS S.A.S. en calidad de empleador, existié un
contrato de trabajo realidad a término indefinido, el cual estuvo vigente entre el
01 de agosto de 2019 y el 15 de septiembre de 2019, el cual fue terminado de

manera unilateral por el empleador sin mediar una justa causa.

1.4.2. Conden6 al Grupo Fontana IPS S.A.S. a pagar a la demandante los
siguientes conceptos y prestaciones laborales:

- Cesantias: $ 103.515,00

- Intereses a las cesantias: $ 1.553,00

- Prima de servicios: $ 103.515,00

- Vacaciones: $ 51.757,00

- Indemnizacion por despido sin justa causa, la suma de $828.116,00

- La indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, a razéon de un dia de salario por valor de $27.604,00 por cada dia de
retardo, desde el 16 de septiembre de 2019, inclusive, y hasta por veinticuatro
(24) meses; y a partir del mes veinticinco (25) debera pagar intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago de las

prestaciones reconocidas en esta sentencia.

1.4.3. Declar6 no probadas las excepciones de inexistencia de la relacion
laboral; falta de legitimacion en la causa por pasiva; falsedad en documento;
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cobro de lo no debido y violacidén del principio de buena fe, propuestas por el

demandado.

1.4.4. Absolvio a la demandada de las restantes pretensiones invocadas por el

actor.

1.4.5. Declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la sociedad Remy IPS S.AS. y no probada la de
prescripcion, y la absolvio de todas las pretensiones incoadas en la presente

demanda, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

1.4.6. Costas de esa instancia a cargo de la demandada Grupo Fontana IPS

SAS y a favor del demandante.

1.4.7. La decision de primera instancia se argumenté en que:

1.4.7.1. En primer lugar, sefialé que, con base en la prueba testimonial, se
acredito de manera suficiente la prestacién personal del servicio de la actora
como auxiliar de enfermeria. Seguidamente sefialé que, del analisis en conjunto
de la prueba testimonial y del documento (certificacion remitida el 04 de
septiembre de 2019 por medio del cual el Representante Legal de la sociedad
demandada certificé la labor de la aqui demandante) y que no fue objeto de
tacha alguna por parte del Grupo Fontana IPS SAS, analizando esos
documentos en conjunto el Despacho de primera instancia tuvo como probado
el extremo inicial de la prestacion del servicio, esto es el 01 de agosto de 2019.
En igual sentido manifestd la primera instancia que, analizando en conjunto los
medios de pruebas asi como atendiendo a la jurisdiccidén ordinaria laboral, quien
da algunas herramientas para deducir de las versiones que de manera clara
indiquen hechos que hagan que el juez pueda determinar extremos bien sea
inicial o final, atendiendo a estas herramientas y las versiones, concluyd que el
extremo final fue el 15 de septiembre del mismo afio, el cual esta dentro del
conjunto de las versiones y lo cual sefalo coincide también con lo expresado por
la demandante Lina Marcela Ledbn Romero, en su declaracion en el proceso
202000060.
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1.4.7.2. Anadid al respecto que se pudo observar a través del material
probatorio que, no fue desvirtuada o derruida la presuncién del articulo 24 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo por parte del Grupo Fontana IPS SAS la
presuncion de la existencia del contrato de trabajo, por el contrario, en el asunto
se demostré que adicionalmente la actora realizé sus labores como auxiliar de
enfermeria bajo las directrices y ordenes de éste demandado, y que recibié una

contraprestacion por sus servicios.

1.4.7.3. Ahora bien, en cuanto a la pretension de la actora respecto al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales sostuvo que, ante la
ausencia de pruebas del cumplimiento de las obligaciones prestacionales, se
procederia a hacer el célculo de los mismos, asi: en los cuarenta y cinco (45)
dias de la prestacion del servicio, le corresponderian a la demandante por
concepto de cesantias $103.515,00 intereses a las cesantias $1.553,00 y prima
de servicios $103.515,00

1.4.7.4. En cuanto a la finalizacion del vinculo laboral, de acuerdo con el
material de prueba analizado, en el cual se indicé que una vez la actora ya
llevaba un tiempo prestando sus servicios, se le manifesté que posteriormente
se le volveria a llamar y se le volveria a incluir dentro de la programacion, para
las actividades de auxiliar de enfermeria, ese hecho dio lugar a la interrupcion
de la relacion laboral, empero no se evidencié por parte del a quo que se le
haya dado a conocer la causal constitutiva de una justa causa enlistada en el
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para finiquitar ese vinculo laboral,
por lo cual concluyé que le asistia en esos términos derecho a la actora a
demandar el reconocimiento por despido injusto, conforme con las directrices
del articulo 64 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, a razén entonces de treinta
(30) dias de salario arrojando la suma de $816.111,00 tenido en cuenta el

salario minimo para el afio 2019.

1.4.7.5. En cuanto al reconocimiento y pago de los aportes a pension por tiempo
laborado, determiné el despacho que esta suplica no tenia vocacién de éxito,
toda vez que lo que se entenderia de la prueba testimonial es que, en lo que se
hizo mencion a los aportes a pensiones, lo que se indico es que cada uno de

ellos tuvo que asumir el pago de los aportes de las cotizaciones a pension; en
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ese orden de ideas, para el despacho no se solicito el rembolso de la cotizacion
gue se alcanz6 a haber por parte de la demandante en el mes en que estuvo
prestando sus servicios, para lo cual sefal6 era menester acompafar las
certificaciones de la entidad de seguridad social a la cual estuviese afiliada en el
gue se certificara cual fue el valor que ella asumio o que canceld o que tuvo que
pagar para tener una vinculacion con el Grupo Fontana IPS SAS, para que de
esa manera se pudiese entonces con base en ese medio de prueba, ordenar el

rembolso de dichos valores.

1.4.7.6. Finalmente, sefalé que de las pretensiones de la demanda debia
absolverse al vinculado Grupo Remy IPS SAS, como quiera que en el presente
asunto se demostré que no existio contrato laboral entre esta entidad y la aqui
demandante, declarando asi probada respecto de Remy IPS SAS la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y, en lo que concierne al Grupo
Fontana IPS SAS, se declar6 no probadas la totalidad de los medios de

oposicién propuestos por este.

1.5. Apelacién:

1.5.1. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la sociedad
accionada Grupo Fontana IPS S.A.S. formulé recurso de apelacion,
manifestando su inconformidad con el fallo de primer grado frente a los
siguientes puntos: i) que el Despacho declaré probado sin estarlo, la existencia
de una relacion laboral basado en los testimonios rendidos por las personas
citadas por la parte demandante, pero que se incurrié en error por parte de la
juez al analizar estos testimonios porque en su sentir no se logré probar que la
demandante prestara sus servicios a su prohijada; ii) Manifestd no estar de
acuerdo con la sancién moratoria impuesta a su defendida, bajo el argumento
de que en este caso no se encuentra acreditada la mala fe que se requiere para
la configuracion de la sancion; iii) que no debi6 prosperar la pretension respecto
a las prestaciones sociales y la indemnizacion por despido injusto, ello sin
sustentar el porqué de su inconformidad respecto de estas Ultimas dos

condenas.

1.6. Traslado para alegar en segunda instancia:
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1.6.1. Mediante auto del 11 de octubre de 2022 se corrio traslado a las partes
para alegar conforme a lo dispuesto por numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, haciendo uso del mismo la parte recurrente Grupo Fontana IPS

SAS y guardando silencio la parte no apelante.

1.6.2. El recurrente Grupo Fontana IPS SAS alegé indicando que conforme a los
articulos 22 y 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en concordancia con el
articulo 67 del Cédigo General del Proceso, no habia quedado demostrado en el
proceso que la demandante se hubiera obligado a prestar sus servicios en favor
de la sociedad demanda, que durante el periodo alegada hubiera existido una
relacion laboral y que hubiera estado bajo continua dependencia y
subordinacion, asi como tampoco que hubiera existido una remuneracion
pactada por parte del Grupo Fontana IPS SAS. Agregé que en el tramite
procesal de instancia se concluyod la existencia de un contrato laboral sin que
obrara material probatorio suficiente que permitiera probar tales supuestos
juridicos de la demanda (prestacién personal de servicio, subordinacion y

remuneracion o salario).

1.6.2.1. En suma, precis6 que el juez de instancia realiz6 una indebida
valoracion probatoria durante el proceso laboral cuestionando los testimonios
rendidos por Ricardo Soto, Sayda Rubio Soraca, y Andrea Rosas. De igual
forma cuestiono la ausencia del presupuesto de buena fe para efectos de
imponer la sancién moratoria, indicando que las consideraciones del a quo no
tenian fundamente alguno y desconocia completamente la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, por cuanto no se prob6 que el Grupo Fontana IPS
SAS actuara de mala fe debiéndose absolver de la referida sancion. Por lo
expuesto solicité la revocatoria del fallo de primera instancia y se accediera a las

excepciones formuladas en la contestacion de la demanda.
1.6.3. Respecto a la parte no recurrente Lina marcela Lebn Romero pese
haberse surtido la notificacion del traslado para alegar en debida forma, la

misma guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
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2.1. Cuestidn previa:

Por auto del 17 de noviembre de 2022 esta Sala de decision declard desierto el
punto tres de la apelacion referente al a “la improsperidad de las
prestaciones sociales que aqui se condenaron al Grupo Fontana y a la
indemnizacién por despido sin justa causa.”, por cuanto al analizar el recurso
se pudo establecer que no se sustentd en debida forma, desatendiendo a las
previsiones establecidas en el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con la sentencia SU-418 de 2019 y SL-2010
del 05 de junio de 2019. De igual forma se aclara que notificado el referido auto

y vencido el termino de ejecutoria la parte recurrente no propuso recurso alguno.

2.1. Lo que se debe resolver:

En esta instancia, la Sala se encargara de establecer: (i) Si en el presente
asunto quedé demostrada la prestacion personal del servicio de la actora
como auxiliar de enfermeria de la sociedad demandada o, si por el
contrario, le asiste razéon al demandado Grupo Fontana IPS S.A.S. al
recurrir; (ii) Si es procedente la condena impuesta a la sociedad
demandada Grupo Fontana IPS S.A.S. de reconocer y pagar a la
demandante la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2.2. Prestacién personal del servicio:

2.2.1. Seinala el apoderado judicial de la sociedad demandada recurrente, que el
fallador de primer grado incurrié en error al analizar estos testimonios porque en
su sentir no se logré6 probar que la demandante prestara servicios a su

prohijada, por lo que esta Sala habra de pronunciarse al respecto.

2.2.2. El articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra una presuncion
legal segun la cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, por lo que basta con demostrar la prestacion personal del servicio
por parte del trabajador, para que se configure dicha presuncion en favor del
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mismo. Asi mismo, la jurisprudencia ha sefalado que el empleador tiene la
carga de desvirtuar dicha presuncion, pues de no hacerlo, se entendera la

existencia de un contrato de trabajo y debera declararse el mismo.

2.2.3. Asi las cosas, aterrizando en el caso concreto, tenemos que se
recaudaron las declaraciones de los testigos Fabian Ricardo Soto, Zaida Yuleidy
Rubio Soraca y Yuli Medina, quienes manifestaron haberse desempefiado como
auxiliares de enfermeria del Grupo Fontana IPS SAS, asi como también se
recepciond la declaracidon de Andrea Rosas Buitrago, quien manifestd haber

laborado con la sociedad demandada como enfermera jefa.

2.2.4. Los testigos Fabidan Ricardo Soto, Zaida Yuleidy Rubio Soraca y Yuli
Medina, manifestaron que la demandante prestd sus servicios como auxiliar de
enfermeria dentro de las instalaciones del Grupo Fontana IPS SAS ubicadas en
la vereda Usamena finca El Cerrito del municipio de Iza Boyaca, desarrollando
labores tales como: cuidar los pacientes con problemas de adiccién y salud
mental, ayudarles en el bafio diario, estar pendiente de que estos pacientes
tomaran sus alimentos y de que se acostaran en la noche, tomarles los signos
vitales de manera periddica, realizar notas de enfermeria, suministrarles
medicamentos de acuerdo con las directrices o las instrucciones de los
profesionales de la salud, organizar charlas para los pacientes, proyectarles
videos de acuerdo a la instruccion de la enfermera jefe, direccionarles
actividades como pinturas, dibujo, estar controlando la salida y su entrada.
Labores estan que expresaron fueron cumplidas bajo las 6rdenes y directrices
del representante legal del Grupo Fontana IPS SAS.

2.2.4.1. Ahadieron los deponentes que, estas actividades debian realizarlas en
turnos de doce (12) horas, tanto de dia como de noche, los cuales afirmaron
debian cumplir, pues la consecuencia de no hacerlo, era la de que se llegase a

prescindir de sus servicios.

2.3.5. Una vez analizada la carpeta digital del expediente que, las cuatro
versiones recaudadas dentro del presente asunto, entre ellas la testigo de la
parte demandada Andrea Buitrago, quien sefialé que hasta el mes de agosto la

demandante habia fungido como auxiliar de enfermeria, aunque indicé que ella

10
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estuvo vinculada fue con el Grupo Remy IPS SAS, no desconocio la prestacion
del servicio, en esos términos con estos medios de prueba testimonial quedd
acreditada de manera suficiente la prestacion personal del servicio de la actora
como auxiliar de enfermeria del Grupo Fontana IPS SAS.

2.2.6. Aunado a lo anterior, es preciso traer a colacién lo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia bajo el radicado No. 13001-23-31-000-2012-
00233-01(2820-14), por medio de la cual sefiald la presuncion de la
subordinacion en este tipo de labores, manifestando al respecto: “Se ha
considerado que la labor de enfermera no puede desempenarse de forma
auténoma, ya que quienes ejercen dicha profesion no pueden definir ni el
lugar ni el horario en que prestan sus servicios. Ademas de lo anterior, la
actividad que desarrollan no se puede suspender sin justificacion pues se
pone en riesgo la prestacion del servicio de salud. Adicionalmente, se debe
tener en consideracion que en términos generales le corresponde a los
médicos dictar las directrices y Ordenes respecto de los cuidados
especiales que requiere cada paciente, asi como establecer condiciones
respecto de como asistirlos en todo procedimiento médico y como se debe
realizar el control de los pacientes en los centros de salud. Lo anterior
implica que la relacion entre médicos y enfermeras por lo general va mds
alla de la simple coordinacion y pasa a ser de subordinacién. Lo expuesto
no impide que en determinados casos éstas puedan actuar de manera
independiente puesto que se pueden presentar excepciones. Sin embargo,
la regla general es la de la subordinacién, por lo que ésta se debe
presumir. En consecuencia, les corresponderd a las entidades

demandadas desvirtuar dicha presuncion”.

2.2.7. Por lo anterior, es posible concluir que de acuerdo con lo sefialado por los
testigos citados con precedencia, asi como a la naturaleza de las labores
desempefiadas por la aqui demandante que, contrario a lo manifestado por la
sociedad demandada al recurrir, la labor desempefiada por la actora como
auxiliar de enfermeria se realizd bajo la continua subordinacion y dependencia
del empleador Grupo Fontana IPS S.A.S., quien le impartia érdenes a dicha

trabajadora en el desarrollo de sus funciones, como asi lo sefalaron
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expresamente los testigos Fabian Ricardo Soto, Yuleidy Rubio Soraca y Yuli del

Transito Morales Medina.

2.2.8. Resulta pues evidente que la actora desempefiaba personalmente su
labor al servicio de la IPS Grupo Fontana SAS, lo que obliga que se presuma
gue existe una relacion de trabajo y por consiguiente la existencia del contrato
de trabajo, como se sefiala en la SL10546-2014 Magistrado Ponente Gustavo
Hernando Lépez Algarra, en la que se expuso expuso ”(...) para la

configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion

procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del

demandado, (....), cuando se encuentra evidenciada esa prestacion
personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de
la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C. S. del T., (...) Lo

anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la

actividad personal, para gue se presuma el contrato de trabajo y es a la

empleadora a qguien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que

quedo beneficiado el operario”! (subrayado por la Sala).

2.2.9. La demandante y la sociedad demandada coincidieron en sefialar que la
actividad de auxiliar de enfermeria realizada por la actora inicialmente estuvo
regida por un contrato de prestacion de servicios el cual es extrafio al derecho
laboral, sin embargo, ante la prueba del elemento de la actividad personal de la
actora, que hace presumir la existencia del contrato de trabajo, como se ha
argumentado, para esta Sala de Decision, es dable concluir que si bien el
contrato nacié a la vida juridica como un contrato de prestacion de servicios, la
demandante acredit6 el cumplimiento de los elementos esenciales de un
contrato de trabajo, entre ellos el elemento de la subordinacion, y la prestacion
personal del servicio, sefialados en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por lo que en virtud del Principio Constitucional consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de “Primacia de la realidad sobre las
formalidades exigidas por los sujetos de las relaciones laborales”, entre las
partes intervinientes dentro del presente proceso, realmente existié una relacion
de orden laboral, pues como bien lo sefal6 la Corte Constitucional en Sentencia

C-614 de 2009, en virtud del principio constitucional de la primacia de la

! Corte Suprema de Justicia SL, 24 abr. 2012, rad. 39600
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realidad: “No importa el nombre que se le denomine al contrato, lo
importante en el contenido de la relacion de trabajo, existe esta misma
cuando i) le presten servicios personales, ii) se pacte una subordinacion
que imponga el cumplimiento de horarios o condiciones de direccion
directa sobre el trabajador y iii) se acuerde unas contraprestaciones
econémicas por el servicio u oficio prestado. Los jueces ordinarios Yy
constitucionales han sido enfdticos en sostener que la realidad prima
sobre la forma, de ahi que no puede suscribirse un contrato de prestacion
de servicios para ejecutar una relaciéon laboral. De hecho, el verdadero
sentido del principio de primacia de la realidad sobre la forma impone el
reconocimiento cierto y efectivo del real derecho que surge de la actividad
laboral. Por consiguiente, de que los jueces competentes encuentren que se
desnaturalizo. Las relaciones contractuales de trabajo procederdn a
declarar la existencia del verdadero contrato celebrado, sin que sea
relevante el nombre acordado, y ordenardn ajustar los derechos

econdémicos a los que corresponda en justicia y derecho”.

2.3. Indemnizacién moratoria por falta de pago:

2.3.1. Frente a este punto el recurrente manifestd6 su inconformidad con la
condena impuesta, sefialando que no habia lugar a la misma, bajo el argumento
de que en este caso no se encuentra acreditada la mala fe que se requiere para

la configuracion de la sancién.

2.3.2. Pues bien, para resolver esta queja del recurrente, es preciso sefalar que
la indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales
gue consagra el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, le impone al
empleador la obligacion de cancelar a su trabajador al momento de la
terminacion del contrato, la totalidad del salarios y prestaciones sociales
adeudadas, entendiéndolo asi ya que si el vinculo juridico se extingue y el
empleador no cancela dichas acreencias, deberd pagar a su trabajador la
indemnizacion moratoria.

2.3.3. Para que esta sancion pueda ser reconocida, el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, establece que debe haber terminado un contrato de

trabajo sin que el patrono haya pagado o consignado las acreencias o
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prestaciones sociales al trabajador adeudadas, y que medie mala fe
comprobada como lo ha venido sosteniendo la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia®.

2.3.4. En igual sentido, la Corte indica que la indemnizacién no es automatica,
pues el juez debe constatar si el demandado omitié suministrar elementos de
persuasion que demuestren una conducta provista de buena fe, como asi lo

enfatizd en la jurisprudencia expuesta en la sentencia 8216 de 2016.

2.3.5. Aterrizando en este esta parte del recurso, para esta Sala no es de recibo
el argumento del recurrente segun el cual en el presente asunto no esta
demostrada la mala fe de su prohijada, pues al observarse la forma como la
demandada Grupo Fontana SAS vincul6 a la demandante mediante un contrato
de prestacion de servicios, con una evidente intencion de eludir el pago de
prestaciones sociales y, como si fuera poco, al momento de dar contestacion a
la demanda continto negando la existencia de la relacion laboral, que como ya
si dijo con precedencia efectivamente existié entre las partes aqui en litigio,

gueda asi demostrada su mala fe.

2.3.6. Por lo anteriormente expuesto, se declarara que la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon moratoria, toda vez que,
le correspondia al empleador, desvirtuar la mala fe y demostrar su buen actuar
en vigencia del vinculo laboral, lo que no ocurrié en el presente caso, por el
contrario, qued6 demostrada a todas luces, la mala fe por parte de la misma,
pues se evidencia que la demandada al celebrar el contrato de prestacion de
servicios para con la demandante, se itera, pretendia desdibujar la relacién

laboral con la finalidad de evadir su responsabilidad como empleador.

Por todo lo expuesto, se confirmara integramente el fallo recurrido.

2.6. Condena en costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han causado,

puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso solo

2512833 de 2017 Rad 53793 de 1 de marzo de 2017, SL9156 de01 julio 2015 Rad 44186 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, SL16967 de 18 de octubre de 2017
Rad 46007 M.P. Jorge Prada Sanchez, C-892 de 2 de diciembre de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion”.

Pues bien, el tramite de esta segunda instancia se desarrolld sin controversia,

por lo que no se hara condena en costas a cargo de ninguna de las partes.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

3.1. Confirmar integralmente la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2022

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Sogamoso.
3.2. Sin costas en esta instancia
Notifiquese y cumplase,
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JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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Magistrado
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