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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 167

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
2020-00062-01

DEMANDANTE(S) : CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA.
DEMANDADO(S) : MINERALES SUAMOX S.A.S.
FECHA SENTENCIA : NOVIEMBRE 25 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). GLORIA INES LINARES VILLALBA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 28/11/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 28/11/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1575931050012020-00062-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA
DEMANDADO: MINERALES SUAMOX S.A.S.
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: ACTA No. 151
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

A los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022), los Sres.
Magistrados integrantes de la Sala Tercera de Decision de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA, Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO y, Dra. GLORIA INES
LINARES VILLALBA, quien la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 1575931050012020-00062-01 adelantado
por CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1575931050012020-00062-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA
DEMANDADO: MINERALES SUAMOX S.A.S.
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: ACTA No. 151

MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las
partes, en contra de la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, en la que se
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y se condend en

costas a la parte demandada.
Il. ANTECEDENTES PROCESALES

En sintesis, los hechos de la demanda refieren que entre CARLOS ALBERTO
MACIAS AVELLA como trabajador y la SOCIEDAD MINERALES SUAMOX
S.A.S. como empleadora, existié un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 20 de abril de 2013 hasta el 30 de mayo de 2020, en el que el primero
fue contratado para realizar funciones de administracion y coordinacion de una

mina ubicada en el municipio de Sogamoso sector el portillo via Morca;
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recibiendo como salario una suma variable que oscilaba entre $ 2.000.000 y
$3.200.000.

También se sefiala, que el demandante en cumplimiento de las ordenes
emitidas por el empleador, en un contexto adverso a su seguridad y
condiciones de trabajo, el 31 de julio del 2017 sufrié un accidente laboral que
derivé en una grave afectacion a su salud, apartandolo de sus labores y
respecto del cual el empleador no asumié su responsabilidad y obligaciones
en debida forma, razén por la que CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA, se
vio obligado a terminar la relacion laboral por despido indirecto el 30 de mayo
de 2020, sin que el empleador hubiese cancelado salarios, prestaciones
sociales y liquidacién del periodo comprendido entre la fecha del accidente y
la que corresponde a la finalizacion del contrato de trabajo, aunado a que,
hasta el 31 de julio de 2017 se le liquidaron las prestaciones sociales y demas
emolumentos con base en el salario minimo y no en el que realmente

devengaba.

Con base en lo anterior, pretende se declare que, entre las partes existié un
contrato a término indefinido desde el 20 de abril del 2013 al 30 de mayo de
2020, el cual finalizé por despido indirecto por causas imputables al
empleador, que durante la relacion laboral devengd un salario promedio de
entre $2.000.000 y $3.200.000 y que existe culpa patronal en el accidente de
trabajo sufrido por el demandante, para que en consecuencia, se condene al
demandado al pago de las indemnizaciones y sanciones de que tratan el Art.
26 de la ley 361 de 1997, el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 y los Arts. 62, 65y
216 del C.S.T., asi como los dineros dejados de cancelar por concepto
salarios, primas, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones e
incapacidades causadas entre el 20 de abril del 2013 al 30 de mayo de 2020;
mas lo que resulte probado conforme a las facultades ultra y extra petita, mas

las costas del proceso.

También pretende se ordene, reliquidar los aportes al sistema de seguridad
social integral, sobre el salario real devengado y de forma subsidiaria se

ordene la actualizacion de las sumas de dinero solicitadas, aplicando para el
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efecto, el indice de variacion de precios al consumidor certificado por el DANE,
desde la fecha en que se dio por terminada la relacion laboral hasta aquella

en que quede ejecutoriada la sentencia.

MINERALES SUAMOX S.A.S., por intermedio de apoderada judicial, dio
contestacion, sefialando que se opone a todas las pretensiones de la demanda
salvo la primera formulada, por cuanto si bien acepta la existencia de la
relacion laboral, sostiene que, no existe asidero factico o juridico para emitir
las declaraciones y condenas solicitadas por el demandante y planteé como
excepciones de fondo las que denominé “cumplimiento de las obligaciones
legales como empleado”, “cobro de lo no debido”, “mala fe por parte del

demandante”y “prescripcion”

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 23 de septiembre del 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso, profirid sentencia en la que tuvo por no présperas las
tachas de los testigos JOHN FREDY AGUILAR MACIAS, CARLOS ARTURO
MACIAS AVELLA y MANUEL ACEVEDO DIAZ, al tiempo que declaré que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido, entre el 20
de abril de 2013 y el 30 de abril de 2019, asi como parcialmente probada la

excepcion de prescripcion desestimando las demas excepciones.

En consecuencia, conden6 al demandado a pagar a favor del demandante
$27°368.834 por concepto de Diferencia salarial, $ 2’889.572 por concepto de
Diferencia prima de servicios, $ 6'525.817 por concepto de Cesantias,
$357.497 por concepto de Intereses a las cesantias, $ 1'961.277 por concepto
de Diferencia de vacaciones, $17°197.442 por concepto de perjuicios
materiales en modalidad de lucro cesante consolidado, $42°061.216 por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro y
$20’000.000 por concepto de perjuicios morales, ordenando a su vez, pagar

los valores de las condenas debidamente indexados.
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En el mismo sentido, el Juez de primera instancia conden6 a MINERALES
SUAMOX S.A.S. a consignar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, los aportes pensionales en favor de
CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA que corresponden al periodo del 20 de
abril de 2013 al 30 de abril de 2019, absolvi6 a la sociedad en cita de las demas

pretensiones y la condend en costas.

IV. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la parte demandada, a través de su apoderada

judicial, interpuso recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

Manifiesta que el despacho err6 en tanto, el salario del demandante durante
la vigencia de la relacion laboral siempre fue de un salario minimo como se
verifica en la prueba documental aportada referente a las planillas de pago, en
las que consta la remuneracion mensual correspondiente a cada afio laborado
por el sefior CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA, aunado a que, de los
testimonios recaudados se tiene que, el salario de todos los empleados de la
mina era variable dado que dependia de la produccibn mes a mes, no
obstante, el Juzgado tuvo en cuenta la certificacion donde se establece que
presuntamente el salario del demandante es de $1.800.000, pero le resta valor
probatorio a la certificacion suscrita por el propio demandante el 01 de junio
de 2014, en la que se indica que el mismo se desempefiaba como minero, con
una asignacion de $ 640.000, en la que, ademas obra una nota en la cual se
consigna que, todas las certificaciones expedidas con anterioridad se declaran

nulas.

Agrega que, el demandante en ocasiones solicitaba certificaciones laborales
para adelantar gestiones crediticias, las cuales fueron emitidas por parte del
empleador de buena fe, con el fin de ayudar a sus trabajadores, lo que, en su
criterio, evidencia que CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA sacando
provecho de ello, ahora usa esas certificaciones en perjuicio de la sociedad

demandada, que siempre ha velado por cumplir con las normas.
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Refiere que, aun cuando se afirma que la relacién laboral termind por causas
imputables al empleador, quien presuntamente no cumplié con sus deberes
respecto del pago de salarios y prestaciones, no se prueba que el demandante
haya prestado servicio alguno después del 31 de julio de 2017, al tiempo que
los testigos manifestaron que no les constaba que el mismo, se haya
reincorporado después del accidente, asi como tampoco existe informacion
que permita colegir que, se configuraron los elementos de trabajo, en tanto no
se present6 prueba relacionada a la prestacion del servicio que sustente lo
dicho por la parte actora, luego debe darse valor probatorio a la documental y
testimonial que no fueron objeto de tacha.

Precisa, que en su concepto, no es dable que se establezca como fecha final
el 30 de abril de 2019, pues deben tenerse en cuenta todos los elementos
necesarios para predicar una relacion de trabajo, sumado a que el demandado
no probd por qué dejo de laborar en MINERALES SUAMOX S.A.S., los
testigos afirman que no lo volvieron a ver en la empresa y no basta la afiliacion
para probar un contrato de trabajo, menos cuando el demandante no se
encontraba en estado de incapacidad, de manera que, no se puede predicar
que la relacion laboral seguia vigente ya que, reitera, no se acreditd por qué el
demandante dej6é de laborar, maxime cuando la dltima incapacidad esta
fechada a 31 de diciembre de 2017, que es la fecha que realmente

corresponde a la terminacién de la relacién laboral.

Sefala que, no se puede establecer la continuidad de la relacién laboral entre
las partes, con posterioridad a 2017, en virtud del requerimiento que el
empleador le presenté al trabajador en 2018, ya que ese llamado tuvo lugar,
precisamente en razén a que el demandante no habia vuelto y también por
ello se liquiddé unicamente hasta 2017, porque esa es la fecha en que se
terminé la incapacidad, por lo que considera que, en tanto siempre actu6 de
buena fe, no se puede endilgar esto en su contra, y tampoco puede el
demandante cobijarse en que la sociedad demandada lo mantuvo afiliado
hasta 2019 para establecerse que la terminacion de la relacion de trabajo fue
en dicha fecha, ya que debe analizarse si se cumplen todos los requisitos para

gue se configure el contrato de trabajo.
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Argumenta que, sobre la culpa patronal y la indemnizacion de perjuicios se
deben probar los perjuicios y la culpa del empleador, lo cual manifiesta, en
este caso no se da, pues el demandado si cumplié con sus obligaciones
legales y brindo todo lo que se requirié para el desarrollo de las actividades
desplegadas por el demandante, ademas de que al ver el formato de
investigacion del accidente se tiene que el demandante al momento del
accidente portaba elementos de seguridad, sumado a que la norma de trabajo
en alturas establece que si bien hay obligaciones en cabeza del empleador
también le asisten obligaciones al trabajador y este no probé que la actividad
se haya realizado en cumplimiento de una orden del empleador o del jefe
inmediato, por el contrario el demandante paso por alto las normas del
reglamento de trabajo y las normas de seguridad y salud en el trabajo, en tanto
desatendi6 lo previsto en el Art. 12 del Decreto 1886 aunado a que no se
probd que existiera autorizacidn del supervisor o jefe inmediato requerida para

desarrollar la actividad en medio de la que sufrié el accidente.

Precisa que, el despacho acepta que el trabajador no comunicé la incapacidad
al empleador y resalta que de hecho, no existe prueba de que el empleador
haya estado presente el dia que ocurrio el siniestro, incumpliéndose en su
opinion, un deber legal, asi como tampoco se explica la razén por la cual el
demandante se presento a su lugar de trabajo en esa fecha, lo que evidencia
un acto voluntario por parte del trabajador, quien optd por asistir a cuenta,
riesgo y voluntad propia, a lo que vale agregar, que existen eximentes de
responsabilidad y no solo basta probar la ocurrencia del infortunio sino que se
debe acreditar la manera misma de como acontecio dicho evento, de manera
gue es menester acreditar el nexo de causalidad y las acciones u omisiones a
gue obedece el siniestro, de modo que, si se presenta un accidente en el que
no hay claridad y no se logra evidenciar el incumplimiento ni demostrar el dafio,
el empleador queda eximido, a partir de lo cual sefiala que, en el proceso no
se logré comprobar la razén de la incapacidad, el por qué no se comunicé su
existencia al empleador y tampoco la razén por la cual el demandante ejecut6
una actividad no autorizada, de igual forma exalta que los testigos cuya

comparecencia se solicitd para probar la existencia del accidente, afirmaron
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no tener conocimiento del siniestro y pese a que uno de ellos se desempefiaba

como malacatero, no estuvo el dia del infortunio.

Anota que, la Corte Suprema de Justicia indica que para que se cause la
indemnizacion plena de perjuicios debe encontrarse suficientemente probada
la culpa del empleador y que de acuerdo con el informe técnico final de
MINERALES SUAMOX S.A.S., presentado por la misma parte demandante,
se verifica la implementacion del sistema de seguridad y salud en el trabajo en
la mina asi como un cumplimiento del 70% de avance para la visita realizada
el 14 de junio de 2017, luego la empresa si cumplio, méas si se tiene en cuenta
gue la implementacion corresponde a un proceso l6gico y por etapas que aun

sin estar al 100% cumplia con los estandares necesarios para la labor minera.

Subraya que, la corte ha establecido que al empleador no siempre se le exige
el maximo de medidas de prevencién de accidentes pero tampoco se le
permite tener menos del minimo de dichas medidas y que la declaratoria de la
culpa patronal requiere que se pruebe la culpa leve, al tiempo que recalca que
no es dable decir que la sociedad no capacitaba al trabajador, ya que la
empresa realiz6 una capacitacion al demandante en la que él manifesto
conocer los riesgos y los elementos de seguridad a usar, sumado a que en el
programa de salud ocupacional y conocimiento de normas de seguridad,
procedimientos y formas de trabajo, de fecha 17 de junio de 2016 se evidencia
la realizacion de examen médico encaminado a revisar el curso y/o

capacitacion y los conocimientos adquiridos en la misma.

Concluye que, conforme a lo anterior, se verifica culpa en cabeza del
trabajador por ejecutar actividades sin cefirse a lo establecido en el
reglamento de trabajo omitiendo su obligacién de usar los elementos de
seguridad, recordando igualmente que, que el trabajador bajo su propio riesgo
no informé la incapacidad y acudié al sitio de trabajo, lo que culmind en un

inadecuado desarrollo de las actividades.

Puntualiza que, en lo relativo a los perjuicios materiales es obligacion de quien
los solicita realizar la tasaciéon y demostracion pertinentes, a la vez que

manifiesta que, con la demanda no se tasaron dichos perjuicios y no se allego
7-
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nada que permita determinarlos y alude que, respecto del lucro cesante
consolidado y futuro, los perjuicios materiales deben ser ciertos y estar
debidamente demostrados debiendo el juez determinar la existencia de ellos
y su valor con base en las pruebas que obren en el proceso, las cuales no
existen en el plenario, de modo que, aun cuando el despacho reconoce la

culpa del empleador, ello no se encuentra suficientemente probado.

Anota que, el lucro cesante en este caso debe presumirse sobre los salarios y
prestaciones dejados de percibir durante la vigencia de la relacién laboral, pero
advierte que en el introductorio nada se concretd respecto del menoscabo
patrimonial que sufrié el actor en razon del accidente y a partir del cual
pretende la indemnizacion, sumado a que el demandante continuo recibiendo
el pago de sus incapacidades y prestaciones sobre el 100% y percibié el pago
de prestaciones aun sin laborar con la empresa, la cual realizé el aporte de
seguridad social hasta el afio 2019, ademas del hecho que el demandante
desde 2021 estuvo vinculado con otras entidades como se observa en la
historia laboral expedida por COLPENSIONES.

Colige que, al ser necesario que, no exista vinculo econémico por cuenta del
accidente o que se configure la terminacion unilateral por parte del empleador
y dado que en este caso, el vinculo se termind sin justa causa atribuible al
demandante, no puede pregonarse una materializacion del perjuicio
reclamado y que si el lucro cesante reclamado corresponde a los salarios y
prestaciones o a ingresos diferentes a los percibidos por actividad distinta a la
desarrollada en razon al contrato de trabajo, eso esta sujeto a comprobacion,
la cual no se dio, de modo que al no haberse planteado dentro de la litis dicha

circunstancia no habia lugar a su reconocimiento.

Sostiene que, en cuanto al lucro cesante erra el A quo, ya que en la demanda
no se establecié la disminucién que sobrevino al actor, con ocasion a la
consolidacion del presunto dafo, aunado a que, es necesario sefialar desde
cuando se extienden los emolumentos en el lucro cesante futuro y en igual
sentido debe tenerse en cuenta que, en vigencia del contrato de trabajo el

demandante percibié todas las prestaciones, no presenta incapacidades

8-
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mayores, tiene tendencia a mejoria acorde con los dictamenes respecto de las
secuelas transitorias que presento, luego no hay lugar al lucro cesante,
maxime cuando el demandante recibid la atencion y los procedimientos

pertinentes.

Por ultimo, refiere que, en cuanto a los perjuicios morales, el fallo es
desproporcionado, en tanto con la demanda no se establecioé una cuantia real,
ni se tasaron los valores para cada afo reclamado, sumado a que se tasa un
monto superior al que corresponderia a una incapacidad inferior al 10% de
pérdida de capacidad laboral, valga decir, fija 20 smimv que corresponderian
a una incapacidad de entre el 20% y el 30%, a pesar de que el demandante,
reitera, recibid todos los procedimientos médicos tendientes a su mejoria,

razones por las que solicita se revoque la sentencia impugnada.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante, también interpuso recurso

de apelacion, el cual sustento de la siguiente forma:

Indica que, respecto a la reliquidacion de las prestaciones, teniendo en cuenta
que el IBC se reasigno sobre el salario real devengado por el sefior CARLOS
ALBERTO MACIAS AVELLA, quien recibié un valor menor al que correspondia
por concepto de incapacidades, en atencién a que la empresa demandada
realizo las cotizaciones sobre un salario minimo legal mensual vigente y no
sobre la suma de $ 1.800.000 que se determind como el salario devengado

por el demandante con ocasién a la relacién laboral.

En lo que atafie a la indemnizacion de que trata el Art. 64 del C.S.T., afirmé
que el demandante tiene derecho a que se le reconozca, ya que no se probo
la existencia de ninguna de las causales previstas en el art. 62 del C.S.T.,
aunado a que no se allegd ningun certificado que dé cuenta que el demandado
contara con permiso del ministerio de trabajo en los términos de la Ley 361 de

1997, lo que lo convierte en acreedor de la indemnizacién en cita.

Recalca que, solicita la sancién establecida en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990

respecto de las cesantias, toda vez que el empleador, no realizé la cotizacion

9-
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al respectivo fondo, sumado a que no las hace por el valor real, luego si hay
mala fe del empleador en el sentido que, éste si conocia el salario del
demandante y decidi6é deliberadamente cotizar sobre el salario minimo y no
sobre el valor real, pese a ser una empresa grande y con experiencia que
cuenta con un equipo juridico y contable que claramente tiene conocimiento

sobre el tema.

Surtido el tramite del caso y transcurrido el término para alegar de conclusion

las partes guardaron silencio.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Parte Demandante: Guardo silencio

5.2. Parte Demanda: Guardo silencio

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decisién sera de fondo o

de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo 662
del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto
a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitara a
despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con

el marco de la decision.

6.1. Problema juridico:

Vista la sentencia impugnada y la sustentacion del recurso de apelacién
interpuesto por cada una de las partes, como problemas juridicos sometidos a

decision de la Sala estan determinar:

i) Extremo final del contrato de trabajo celebrado entre las partes; ii) El salario

base de liquidacion del sefior CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA respecto
10-
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de la relacion laboral; iii) La culpa patronal y procedencia de la indemnizacion
total y ordinaria de perjuicios asi como su proporcionalidad; iv) Procedencia
de la indemnizacion por despido indirecto; v) Procedencia de la sancion
moratoria y la reliquidacion de los aportes a seguridad e incapacidades
causadas a favor del demandante.

6.2. Sobre la existencia y extremo final de la relacion laboral:

El articulo 22 del C. S. T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion y mediante
remuneracion”. De esta definicion derivan los elementos esenciales del
contrato de trabajo, pero, para mayor precision, el articulo 23 ibidem los
enuncia, a saber: la actividad personal del trabajador, la continuada
dependencia o subordinacién y un salario como retribucion del servicio,
reunidos los cuales, sefiala el inciso 2, se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen”, con lo cual, desde antafio se
incluyo en la legislacion laboral el principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades, elevada hoy a canon constitucional por el articulo 53 superior.

No obstante, se tiene previsto que en la declaratoria del contrato realidad
corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del
servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario, el despido entre otros aspectos,
tal como ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. SL1439-2021.

En el presente asunto, la parte demandada aunque acepta la existencia del
contrato, que se encuentra suficientemente demostrada tanto con los
certificados laborales anexos como con las declaraciones de las partes y
testimonios recepcionados en el proceso, protesta la decision tomada por el A
quo, ya que, a su juicio el extremo final de la relacién laboral fue el 31 de

diciembre de 2017 y no el 30 de abril del 2019, como lo establecio la juez de
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instancia, en tanto el demandante estuvo incapacitado solo hasta diciembre

de 2021 y no se reintegré con posterioridad a ello, como era su deber.

Ahora bien, de las pruebas que reposan en el proceso se tiene que, conforme
al certificado de fecha 07 de marzo de 2022 expedido por el Fondo de
Cesantias Porvenir!, MINERALES SUAMOX S.A.S. consigné lo
correspondiente al auxilio de Cesantias a favor de demandante de los afios
2017, 2018 y 2019, también realizo los aportes a seguridad social hasta el 30
de abril de 2019 acorde con las planillas de pago anexas a la demanda?, de
igual forma consta en el reporte de semanas de cotizacion a pension a nombre
del sefior CARLOS ALBERTO MACIAS AVELLA entre el afio 2013 y 2020,
expedido por COLPENSIONESS?, que la empresa demandada MINERALES
SUAMOX S.A.S. realizé los aportes como empleador del demandante hasta el
mes de abril de 2019 y report6 la novedad de retiro el 08 de mayo de 2019,
asi mismo, acepta el sefior LUIS ABRAHAM LOPEZ BARRERA representante
legal de la sociedad antes mencionada, en su interrogatorio de parte* que de
manera voluntaria, procurando el eventual reintegro del demandante a sus
labores y la continuidad de su tratamiento y recuperacion, realiz6 los aportes
a seguridad social del sefior MACIAS hasta 2019, al tiempo que refiere el oficio
de fecha 06 de agosto de 2018° anexo a la contestacion, en el cual se le
recuerda al demandante su vinculo laboral con la sociedad demandada, sus
deberes como trabajador y el hecho de que la presunta conducta contraria a
sus deberes como trabajador podia ser objeto de sanciones disciplinarias por
parte del empleador, sin que con ello se haga alusion a terminacién alguna por
parte del empleador, cuyo representante legal alegando buena fe manifesto
en su declaracion, que opto por darle la oportunidad al trabajador de continuar
aun después de la incapacidad y que por ello no lo retir, a lo que se agrega
que dentro del mismo interrogatorio admitié haberlo reubicado en una bodega
y no haber adelantado ninguna gestion adicional para terminar la relacion

laboral, de manera que en concordancia con lo anterior y contrario a lo

1 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 48ContestacionPorvenir 16-05-22.pdf

2 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 03SEGURIDAD SOCIAL (1), -mafars040 (49)-.pdf.

3Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 47RespuestaColpensiones 18 03 2022.pdf, folios 2 — 7.

4 Archivo Digital, CO1 PRIMERA INSTANCIA, 39ActaAudienciaArt.80.pdf,
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/7 1cebd5c-896d-425b-97af-073021b6388e?vcpubtoken=161fbd47-988f-
4abc-af76-e86bacd4d6e, 01:02:53 — 1:59:00

5 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 32Pruebas1DdalngenieroLuisAbraham.pdf, folio 113 - 115.
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afirmado por la apoderada de la parte demandada, se puede concluir que el
vinculo laboral entre las partes se mantuvo vigente, al menos hasta el 30 de
abril de 2019, tal y como se determiné en la primera instancia y dado que la
parte demandante no objeté dicha determinacion, ni se encuentra en el
plenario prueba alguna de fecha posterior o distinta, esta sala tendrd como

extremo final del contrato de trabajo celebrado entre las partes.

6.3. Salario base de liquidacion:

Es preciso anotar que conforme a lo establecido en el Art. 127 del C.S.T.
constituye salario todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio y de acuerdo a lo previsto en el Art. 128
de la misma norma, no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, ni los demas

conceptos enunciados en la misma disposicion.

También es del caso precisar, que de acuerdo a lo sefialado en el Art. 132
NUm. 1° del C.S.T., el empleador y el trabajador pueden convenir libremente
el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, por obra,
0 a destajo y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal
o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales, de alli que

se pueda establecer un salario fijo o variable.

No obstante, la condiciébn de salario no deriva de la denominacién que
convengan las partes en el contrato de trabajo o en cualquier otro documento
suscrito con posterioridad, sino de que retribuya directamente el servicio
personal del trabajador, de manera que no se puede despojar de incidencia
salarial un pago claramente remunerativo, cuya causa inmediata es el servicio

prestado.
En lo que atafie al caso que nos ocupa, encuentra la sala que conforme a los

testimonios recepcionados y las declaraciones de las partes, quienes

afirmaron que el salario era a destajo y por produccion, asi como los
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certificados® y desprendibles de némina’ anexos a la demanda, los cuales
tienen plena validez probatoria en tanto no se tacharon de falsos, junto con los
soportes que acomparfan la contestacion de la demanda, es claro que el
demandante percibié un salario variable superior al salario minimo legal
mensual vigente, como remuneracion a sus servicios, el cual de acuerdo a las
pruebas antes sefialadas correspondia en promedio a $ 1.800.000, luego le
asiste razon al Juez de primera instancia, en lo relativo a determinar como
salario real devengado por el trabajador y en consecuencia, salario base de

liquidacion, dicha suma.

Méaxime cuando diferente a lo que sostiene la apelante, las planillas solo
pueden evidenciar el salario sobre el cual el empleador liquidé y pagé los
aportes a seguridad social, pero no resultan suficientes para dar certeza de
que ese era el salario que realmente devengaba el trabajador, menos cuando
se esta frente a un contrato verbal, respecto del cual no existen condiciones
expresas y toda vez que el mismo empleador ha certificado expresamente
valores superiores, al tiempo que reconoce en su declaracién de parte la
variabilidad del salario e incluso el status, tareas y responsabilidades que
como administrador asumia el demandante, lo que permite establecer
razonablemente que efectivamente el sefior CARLOS ALBERTO MACIAS

siempre fue acreedor de una remuneracion superior al salario minimo.

Finalmente, cabe rememorar que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, en reiterada jurisprudencia ha dicho que los hechos
consignados en los certificados laborales, deben reputarse ciertos «pues no
es usual que una persona falte a la verdad y dé razon documental de la
existencia de aspectos tan importantes que comprometen Su
responsabilidad». (SL6621-2017, SL2600-2018).

Esto es especialmente aplicable al empleador, que en este caso expidio
certificaciones en diferentes tiempos en las que acreditaba la calidad de

trabajador del demandante, el vinculo por contrato de trabajo a término

SArchivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 04Subsanacién 13-10-2002, 04Certificados Laborales (2).pdf
Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 04Subsanacion 13-10-2002, 08Desprendibles de Nomina (2).pdf
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indefinido del mismo y salarios muy por encima del salario minimo legal
mensual vigente para las fechas de expedicion, cuyo contenido niega en su
declaracion respecto del salario, lo cual sustenta en un supuesto acto de
buena fe que pretende probar con la certificacion de fecha 01 de junio de 20148
suscrita por el demandante, en la que se indica que para la fecha percibia un
salario de $ 640.000 y que las certificaciones expedidas con anterioridad se
declaraban nulas, lo cual no puede ser de recibo, en tanto no tiene el
demandante la facultad legal para anular certificado que no expidié, menos sin
ninguna clase de sustento adicional, sumado a que con posterioridad,
MINERALES SUAMOX S.A.S. expidié una nueva certificacion de fecha 04 de
agosto de 2014°, en la que hace constar que CARLOS ALBERTO MACIAS

devengaba para esa época un salario de $ 1.800.000., mismo que se reitera

6.4. De la Culpa Patronal y la indemnizacion total y ordinaria de

perjuicios:

Es del caso anotar que, para el reconocimiento y pago de la indemnizacion
ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo 216 del C.S.T., ademas
de la ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo o enfermedad profesional,
debe estar la “culpa suficientemente comprobada” del empleador,
responsabilidad de caracter subjetivo, dirigida a establecer tanto el dafio a la
integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia de
trabajo, y el incumplimiento del empleador a los deberes u obligaciones de
proteccion y seguridad, que le exige tomar las medidas adecuadas atendiendo
las condiciones generales y especiales de la labor desempefiada, con el fin de
evitar que el trabajador se lesione a causa de los riesgos del trabajo.

Las obligaciones del empleador se encuentran consagradas en los numerales
1°y 2° del articulo 57 del CST, segun las cuales, debe poner a disposicién del
trabajador todos los elementos necesarios, instrumentos, materias primas para
la proteccion contra accidentes y enfermedad profesional, en la misma linea el

articulo 348 ibidem obliga a la empresa a prestar esos elementos de proteccion

8 Archivo Digital, CO1 PRIMERA INSTANCIA, 32Pruebas1DdalngenieroLuisAbraham.pdf
9 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 04Subsanacion 13-10-2002, 04Certificados Laborales (2).pdf, folio 2.
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en pro de la misma garantia como el Sistema General de Riesgos Laborales,
establece la obligacién a los empleadores de “[...] procurar el cuidado integral
de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo” (articulo 21 del
Decreto 1295 de 1994), entre otras.

De las disposiciones sustantivas tanto laborales de seguridad y salud en el
trabajo y riesgos laborales, son uniformes en comprometer al empleador a
cuidar y procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, asi como
adoptar todas las medidas a su alcance en orden a prevenir los accidentes y
enfermedades profesionales, pues en términos de la ley “[...] la salud de los
trabajadores es una condicion indispensable para el desarrollo socio-
econdmico del pais, su preservacion y conservacion son actividades de interés
social y sanitario” (articulo 81 Ley 9 de 1979). Y, cuando el empleador incumple
culposamente dichos deberes u obligaciones derivadas del contrato de trabajo,
se presenta la responsabilidad de indemnizar al trabajador o a sus

beneficiarios que sufren las consecuencias del infortunio laboral.

Ahora, en lo que respecta a la carga de la prueba frente a la ocurrencia de

accidente de trabajo, la Corte en sentencia CSJ SL17216-2014, sefialo que:

“[...] corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacién demostrar la
inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se
anot6 también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en
la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que exista un resultado dafoso
aguella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la tarea, el
riesgo en su realizacién, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurri6 el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cre6.»

Y, en sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

“La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplicé el articulo
1604 del CC que establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a
qguien ha debido emplearla, esto es a la empresa; reproche juridico que no se
aviene a la situacioén del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador de
los efectos de esta norma del Codigo Civil, primero él debe probar el
incumplimiento de parte del empleador de su deber de protecciéon y seguridad
del trabajador, en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si
actu6 con diligencia y cuidado para exonerarse de la responsabilidad por la
culpa leve que aplica en asuntos laborales como el presente”.
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En virtud de lo antes expuesto, en lo que concierne al asunto bajo examen,
tenemos que del estudio de la investigacion del accidente de trabajo sufrido
por CARLOS ALBERTO MACIAS de fecha 18 de agosto de 201710, realizado
por el Ingeniero de Minas y especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo
WILSON ALBERTO RODRIGUEZ PACHECO del que hace parte el formato
de investigacion de POSITIVA ARL diligenciado y atendiendo las
declaraciones rendidas por los testigos y partes dentro del proceso, se observa
que el demandante estaba realizando una actividad propia del trabajo en
alturas, que tal y como se observa en el registro fotografico que hace parte de
la investigacion antes citada y en el mismo texto del dictamen, en el lugar de
ocurrencia del siniestro, no se avizora que para la fecha existiera sefializacién,
linea de vida, ni medida de seguridad diferente a las barandas de madera que
con consistencia se mencionaron en las distintas declaraciones

recepcionadas.

Asi mismo se evidencia que no se contaba con brigada de emergencia para
socorrer al demandante en el momento del accidente, asi como tampoco con
el profesional de salud y seguridad en el trabajo con dedicacién exclusiva para
el desarrollo de actividades de seguridad dentro de la explotacion minera,
conforme lo establece el paragrafo del Art. 10 del Decreto 1886 de 2015
aplicable para ese momento, mas alla de la “SISO” aprendiz del SENA que
menciona el sefior Abraham Lopez en su interrogatorio, de igual forma no obra
dentro del expediente la evaluacion de riesgo de la mina, el informe de
mantenimiento de los equipos empleados en las distintas tareas, el certificado
de trabajo en alturas del demandante o su calidad de Tecnologo, Profesional
o Profesional Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo, con formacion
en riesgos mineros con experiencia especifica minimo de un (1) afio, sumado
a que dentro de la misma investigacion claramente se advierte la necesidad
de capacitar al personal en identificacién de peligros y valoracion de riesgos,
practicas de trabajo seguro para descargue y mejorar mecanismos de
seguridad del trampolin y de la via, deficiencias todas estas que contrario a lo
gue pretende la parte demandada, se pueden tener por superadas con base

en la calidad de vigia de seguridad que tenia el demandante y ain menos en

10 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 30InvestigaciénAccidenteCarlosMacias.pdf
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una serie de funciones que no constan de manera expresa como parte de su

trabajo.

Respecto al permiso de trabajo, que conforme al decreto antes referido
consiste en la autorizacion otorgada por el supervisor o el jefe inmediato, para
gue se puedan ejecutar en forma segura trabajos de alto riesgo como el que
estaba desarrollando el sefior MACIAS al momento del accidente, vale traer a
colacion la declaracion rendida por el sefior ALBEIRO CELY quien fuera el jefe
inmediato del demandante, quien sin referirse al hecho especifico si preciso
que al administrador le correspondia el manejo del personas, la revision de las
condiciones de seguridad y ante la ausencia de cualquier trabajador suplir la
actividad que éste desempenfara, lo cual claramente es una directriz que se
dio de antemano y que el demandante siguio el dia del accidente, por ende no
resulta solido el argumento de la apelante respecto de la ausencia de dicho
permiso como eximente de responsabilidad en cabeza del empleador, de su

deber de procurar la integridad de su trabajador.

Adicionalmente, en el informe técnico final realizado por POSITIVA ARL'!, a la
demandada MINERALES SUAMOX S.A.S., se consigna claramente que, Si
bien para el 14 de junio de 2016 la empresa contaba con un porcentaje de
implementacion del sistema de seguridad y gestion del trabajo, para la misma
fecha no se evidenciaba capacitacion basica ni avanzada en Seguridad y
Salud en el trabajo de todos los trabajadores, el plan de ventilacién no se habia
implementado solo se contaba con su parte teorica, no se cumplia con las
regalas de sostenimiento previstas en el Decreto 1886 de 2015, no habia
pasillos para la circulacién de personal y la via de comunicacién era comun y
no antiexplosivos aunado a que entre muchas otras falencias, se dejo
constancia que existian areas con caida libre superior a 1.5 metros en
superficie y bajo tierra que no contaban con programa de proteccion
anticaidas, lo cual de acuerdo al mismo informe, para marzo de 2018 aunque

se realiz6 la parte documental, seguia sin implementarse.

11 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 04Subsanacion, 13-10-200216Informe Tecnico Final Minerales Suamox
(2).pdf
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A todo lo anterior, vale agregar que los elementos se seguridad que se
entregaban a los trabajadores, acorde con las planillas que se anexaron a la
contestacion, se limitan a los overoles, cascos, guantes y botas, los cuales
claramente no obedecen a los requeridos para actividades en alturas, de
manera que, claramente se configura la culpa patronal declarada al tenor del
Art. 216 del C.P.T.S.S. y resulta procedente la condena impuesta por el A quo.
En cuanto a los perjuicios morales sobre los que enfatiza la apelante, vale decir
que la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL4570-2019, sefiala que:
“Si bien el dafio moral se ubica en lo méas intimo del ser humano y por lo mismo resulta
inestimable en términos econdmicos, no obstante, a manera de relativa satisfaccion,
es factible establecer su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo expuesto por esta
Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiter6 en el fallo CSJ SL4665-
2018, en cuanto a que la tasacién del pretium doloris o precio del dolor, queda a
discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana
consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucion Politica, ya que segun lo ha
sostenido esta Corporacion, en esa misma decision, «para ello deberan evaluarse las
consecuencias sicolégicas y personales, asi como las posibles angustias o trastornos
emocionales que las personas sufran como consecuencia del dafio». (CSJ SL-4570-
2019).”

De tal suerte, ante la culpa comprobada del empleador y respetando la
discrecionalidad de la que goza el juzgador, resulta igualmente procedente y

proporcionada la condena impuesta.

6.4. Procedencia de laindemnizacion por despido indirecto:

El Art. 66 del C.S.T. modificado por el paragrafo del articulo 70. del Decreto
2351 de 1965, senala: “La parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o
motivo de esta determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos”, lo que se traduce para el caso del
trabajador en la obligacién de manifestar de forma clara, precisa y oportuna

las razones por las cuales toma la decision de renunciar.
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El despido indirecto o auto despido producto de la renuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales
previstas en el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico
el articulo 62 del CST y, en este caso también le corresponde demostrar que
la decision de renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al

empleador.

En lo que toca al presente caso, es de advertir que se deben cumplir unas
formalidades propias de la situacion que enmarca la normatividad citada,
dentro de las que se encuentra en primer lugar, la renuncia motivada por parte
del empleador, misma que en este caso no se puede reputar presentada y
tramitada en debida forma, en tanto no se allegé constancia ni similar, que
demuestre que el oficio de fecha 22 de mayo de 2020'? mediante el cual se
comunica el despido indirecto por parte del trabajador, se haya entregado
efectivamente al empleador aqui demandado, sumado a que también quedo
claro a partir del interrogatorio de parte del demandante, que por cuestiones
de salud después del accidente, tanto dentro como fuera de los tiempos de
incapacidad médica no continuo prestando servicios al demandado mas alla
de los dos dias que admitieron ambas partes laboré en una bodega de la
empresa, luego no se encuentran cumplidos los requisitos necesarios para

efectuar la condena solicitada.

6.5. Procedencia de la sancion moratoriay lareliquidacién de los aportes

a seguridad e incapacidades causadas a favor del demandante.

La Corte Suprema de Justicia entre otros, en sentencia SL15507-2015 sefiala:
“...la aplicacion de la indemnizacion moratoria para cualquiera de los dos eventos que
ocupan la atencién a la Sala, no es automatica ni inexorable, y por ende en cada
asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la conducta remisa del empleador
estuvo o no justificada con argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente
acertados, si puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida que
razonablemente lo hubiese llevado al convencimiento de que nada adeudaba por

salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del

12 Archivo Digital, C01 PRIMERA INSTANCIA, 04Subsanacion, 13. Despido Indirecto y reconocimiento (2).pdf
20-



Radicado: 1575931050012020-00062-00

obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no procederia la sancién prevista
en los preceptos legales referidos”.

A partir de la postura antes anotada, con base en los medios de prueba
practicados, se obtiene que no se encuentra probada como tal la mala fe del
empleador respecto del pago de cesantias, en la medida en que aun cuando
realiz6 se liquidaron de manera incorrecta, conforme a las documentales
obrantes en el plenario, si cumplié con el pago periddico de lo que creyo deber
incluso en periodos en los que no se estaba beneficiando de la prestacion de
los servicios del trabajador, sumado a que, al no operar de forma automatica
la sancién solicitada y al no encontrarse probada sin lugar a dudas la mala fe
en mencion, respecto a la cancelacion de dicho emolumento, no resulta

procedente condenar al demandado en ese sentido.

Por ultimo, en lo relativo a la reliquidacion solicitada, en lo que atafie a las
incapacidades, dada su naturaleza de subsidio para suplir el salario que por
cuestiones de salud deja de percibir el trabajador, en tanto se declaré la
prosperidad parcial de la excepcién de prescripcion, se condend a la
reliquidacion de salarios y no se indicé con precision y claridad periodo a
periodo con el debido soporte objeto de la pretension, no es dable acceder a

lo solicitado.

En cuanto a los aportes, se tiene que se ordend lo propio respecto a la pension,
valga decir, se condend al empleador a pagar lo correspondiente conforme al
salario base de liquidacion determinado por el Juzgado, el cual no fue
objetado, incluido el célculo actuarial, de manera que en este aspecto no hay
lugar a modificacién alguna, de manera que se procedera a confirmar en su

integridad la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, por lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

EURIPID

o i
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada
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