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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 173

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
2021-00193-01

DEMANDANTE(S) : LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO.
DEMANDADO(S) : POLLO FIESTA S.A.
FECHA SENTENCIA : NOVIEMBRE 28 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 29/11/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 29/11/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL
RADICACION : 15759310500120210019301
DEMANDANTE :  LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO
DEMANDADO : POLLO FIESTA S.A.
MOTIVO : CONSULTA DE SENTENCIA
DECISION . CONFIRMA
ACTA DE DISCUSION : ACTA NUM. 230
MAGISTRADO PONENTE :  EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

ASUNTO A DECIDIR:

El grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 19 de julio de 2022 proferida
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Sogamoso.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO, a través de apoderado judicial, presento
demanda en contra de POLLO FIESTA S.A., para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare renovado el contrato de
trabajo entre demandante y demandada al no recibirse ningun aviso por parte de
esta Ultima respecto a su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacién no inferior a treinta dias antes de la fecha de vencimiento y, como

consecuencia de ello, se declare que el contrato de trabajo a término fijo entre las
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partes tuvo vigencia entre el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2021 y
el 22 de mayo de 2022, lo que da lugar a que se ordene a la empresa demandada
el pago de los salarios y demas prestaciones dejados de cancelar durante el referido
periodo de tiempo.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- El 21 de mayo de 2017, la sefiora LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO firmé

contrato a término fijo por tres (3) meses con la empresa POLLO FIESTA S.A.

2.- Desde el 22 del mes de mayo del afio 2017, la demandante prestd sus servicios
bajo contrato a término fijo en la ciudad de Sogamoso y Duitama/Boyaca,
desempefiando la labor de mercaderista, actividad personal bajo la continua
subordinacion o dependencia con la demandada, por cuya labor recibia un salario

minimo legal mensual vigente.

3.- En el mes de agosto de 2020, la empresa POLLO FIESTA S.A. firmé otro si al
contrato laboral con la sefiora LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO, en el cual,
acordaron renovar el contrato en todas sus partes, por un periodo de un afio, a partir
del 22 de mayo de 2020, hasta el dia 21 de mayo de 2021.

4.- La trabajadora estuvo en estado de incapacidad médica en el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 2021 y el 07 de mayo de 2021. Desde el inicio
de su incapacidad y hospitalizacion (19 de abril de 2021) no recibid, ni firmo ninguna
comunicacién por parte de la empresa, donde le informaran de la no renovacion de

su contrato de trabajo, el cual estaba vigente hasta el 21 de mayo de 2021.

5.- La demandante se reincorporé a su trabajo el dia 08 de mayo de 2021 y estuvo
laborando normalmente hasta el dia 25 de mayo de 2021, fecha para la cual, al
momento de salida, la jefe de seccion -Sandra Cristancho- le inform6 que no tenia

acceso al almacén por comunicacion de POLLO FIESTA S.A.

6.- El dia 25 de mayo, el sefior Carlos Morales, jefe de Seccion ALMACEN METRO
de Sogamoso, le informé a la sefiora LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO que no
tenia acceso al almacén, toda vez que, segun comunicacién de POLLO FIESTA

S.A. ya no era representante de esta empresa.
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7.- El 31 de mayo de 2021, se le entreg0 a la sefiora LUZ DEL PILAR VARGAS

ACEVEDO liquidacion de sus prestaciones sociales.

Il.- Admisién, traslado y contestacién de la demanda.

1.- La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Sogamoso en providencia del 30 de noviembre de 2021.

2.- Corrido el traslado, la empresa demandada dio respuesta a las pretensiones,
oponiéndose a la totalidad de ellas. Aunque acepto la existencia del contrato de
trabajo, indicé que la demandante tuvo conocimiento, desde el momento de la
suscripcion del otrosi, que el contrato prorrogado hasta el 21 de mayo de 2021 no
seria renovado o ampliado en su vigencia después de la fecha indicada. Aunado a
ello, el dia 6 de abril de 2021 (con mas de 30 dias de anterioridad al vencimiento de
Su contrato) se remitio carta a la trabajadora, a través de la cual se le ratificaba que
el contrato de trabajo no se renovaria mas alla del dia 21 de mayo de 2021;
asimismo, el 20 de abril de 2020 (con mas de 30 dias de anterioridad al vencimiento
de su contrato) se envi6 al correo electronico y al domicilio de la sefiora VARGAS
ACEVEDO la citada comunicacion, de suerte que, a falta de una notificacion,
existieron 4, y 2 de ellas con fechas anteriores a la incapacidad reportada por la
sefiora VARGAS ACEVEDO, las cuales dan cuenta de la no renovacion de contrato

por parte de la compainia.

Como excepciones de mérito propuso las que denominé buena fe, cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas, ausencia de titulo y de causa
en las pretensiones de la demandante, ausencia de obligacién en la demandada,

pago total, compensacion y prescripcion.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 19 de julio de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso dictd sentencia a través de la cual negd todas y cada una de las
pretensiones de la demanda presentada por LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO
contra POLLO FIESTA S.A. y, en consecuencia, absolvio a POLLO FIESTA S.A.,
de las pretensiones de condena impetradas en su contra, condend en costas a la

demandante y dispuso el grado jurisdiccional de consulta.
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Como fundamento de su decision, refirié el despacho que son multiples las pruebas
gue obran en el proceso en relacion con la existencia del preaviso el cual, en efecto,
fue comunicado a la demandante. Los medios de conviccion que fueron arrimados
al proceso, demuestran que LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO recibié los
correos electrénicos y el mensaje de WhatsApp en la fecha que entraron al buzén
electronico, sin que puede aducir que no los vio o que solo tuvo conocimiento de
ellos hasta el dia 5 de mayo del afio 2021, pues ella misma, en su interrogatorio,
acepto que si entraron a su buzén el dia 20 de abril del afio 2021, solo que no los

vio en esa fecha, sino que los vio de manera posterior.

IV.- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022, corrido el traslado para que
los recurrentes sustentaran por escrito su recurso ante esta Corporacion,
Gnicamente se pronuncio la empresa demandada solicitando que la sentencia
consultada se confirmara en su integridad, toda vez que se ajusta plenamente a

derecho.

LA SALA CONSIDERA:

1-. Presupuestos Procesales:

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia

sera de fondo o mérito.

2.- Problemas juridicos.

Como la Sala debe conocer del grado jurisdiccional de consulta en los términos del
articulo 69 del C. P. T.y S. S., por ser la sentencia totalmente adversa al trabajador,
no se tienen otras limitaciones que las propias de la demanda, su contestacion y el

respeto por los derechos minimos del trabajador.

Asi, pues, como en este caso no se discute ni la existencia de la relacion laboral, ni
la modalidad del contrato de trabajo, el problema juridico a resolver se supedita a
establecer si la terminacion del contrato de trabajo se dio por justa causa, y la
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posible procedencia de la sancion propia del articulo 64 del C.S.T.

Con el fin de iniciar tal analisis, se debe advertir que no son objeto de discusién las
siguientes premisas facticas: (i) que existioé un contrato de trabajo a término fijo entre
la demandante y Pollo Fiesta S.A., (ii) que la relacion laboral inicié el 21 de mayo de
2017 por un término fijjo de tres (3) meses el cual se prorrogé en diversas
oportunidades; y (iii) que el 20 de mayo de 2020, la empresa POLLO FIESTA S.A.,
firmo otrosi al contrato laboral con la sefiora LUZ DEL PILAR VARGAS ACEVEDO,
en el cual, acordaron renovar el contrato en todas sus partes, por un periodo de un

afo, a partir del 22 de mayo de 2020 hasta el dia 21 de mayo de 2021.

Como, se insiste, la controversia se centra en la forma de terminacién de la relacién
laboral, conviene recordar que el contrato a término fijo se encuentra regulado en el

articulo 46 del C.S.T., en los siguientes términos:

“ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracibn no puede ser superior a tres
afos, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente”.

La norma en cita advierte que la referida forma de vinculacion laboral tiene vocacién
de ser prorrogada indefinidamente por voluntad de las partes, y de manera
automatica por el mismo plazo pactado inicialmente, si los contratantes no
manifiestan su intencion de no continuar con el mismo; de suerte que para que el
vinculo finalice por el vencimiento del término inicialmente pactado, es necesario
gue el empleador informe de la no prérroga del mismo, minimo treinta dias antes de

la fecha de terminacion.

En el presente asunto, asegura la demandante, no existié el referido aviso, lo que
hace que su despido se haya dado de manera injustificada; argumento del que
difiere la empresa demandada, al sefialar que, en no menos de cuatro
oportunidades, se le avisé a la trabajadora que el contrato finalizaria el 21 de mayo
de 2021, toda vez que el mismo no seria prorrogado.

La parte demandada alleg6 al proceso, como prueba documental, el contrato de
trabajo firmado entre las partes el 22 de mayo de 2017 el cual cuenta con dos

otrosies, el ultimo de los cuales presenta el siguiente contenido:
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“las partes acuerdan renovar el contrato en todas sus partes por un lapso de un afio
a partir de la fecha de vencimiento del anterior o sea del 22 de mayo de 2020 hasta
el 21 de mayo de 2021 fecha en la cual se termina dicho contrato, pues es voluntad

de las partes el no prorrogarlo de lo cual quedan ellas reciprocamente preavisadas
en esta clausula”

Asimismo, obra como prueba documental la conversacion via Wattsap sostenida
por la demandante con la jefe inmediata de la empresa, en fecha 06 de abril de
2021, a través de la cual fue remitido un documento en formato .pdf que, segun se
sefalo en la contestacion, corresponde al aviso de no prorroga. La prueba presenta
el siguiente contenido:

L L R

« . Pilar Sogamoso

(v-. Pilar Sogamoso - %

En la misma contestacién se allegd copia del correo electrénico remitido a la

demandante el 20 de abril de 2021, a la cuenta luzpilivargas@hotmail.com, a través

del cual la empresa demandada informé la no prérroga del contrato.

r.humanos@pollo-fiesta.com

De: Erica Herrera <dirgestionhumana@pollo-fiesta.com>
Enviado el: martes, 20 de abril de 2021 10:07 a. m.

Para: luzpilivargas@hotmail.com

cc: Gestion Humana

Asunto: NOTIFICACION DE NO RENOVACION DE CONTRATO
Datos adjuntos: NO RENOVACION CONTRATAO PILAR VARGAS. pdf
Buen dia,

Sra. Pilar,

Reciba cordial saludo ya la vez nos permitimos notificarle una vez mas, la
decisién de la compafiia frente a la no renovacién de su contrato de trabajo el
cual vence el préximo 21 de mayo del presente afio.

Es de resaltar que su jefe Yuli Penagos le notificé a usted dicha decisién tanto al
correo como via WhatsApp., dias atras.

Asi mismo notificacién a su direccién de domicilio.

Cordisimente

Erica Lucia Herrera

Pﬁ‘: \ Directora Gestion Humana

E-mall: dirgestionhumana@polio-fiest
& Tels: (57-1) 4172450 Ext, 131
? Sabor Carrera 68D No. 12-37 Bogotd D.C. Colombia

Descarga N tra Aplicacion:

—
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Finalmente, se allegd constancia de envio remitido por correo fisico, de la misma
misiva que contenia la informacion de no prérroga del contrato, a la direccion de la
demandante, Calle 43 N° 10-95 Apto 408 de la ciudad de Sogamoso.

Las referidas pruebas, ademas de no haber sido tachadas de falsas por la parte
demandante, presentan plena claridad sobre la informacién que fue entregada a la
trabajadora en relacion a que el contrato de trabajo no seria prorrogado, sin que
exista duda alguna de su veracidad; por el contrario, llama ampliamente la atencion,
que tanto la direccidn de correo electrénico como la direccidn fisica a las que fueron
remitidas el aviso de no prorroga, coinciden con las consignadas por la demandante
en el acapite de notificaciones de la demanda presentada, lo que advierte que se
trata de los datos de contacto generalmente usados por la actora.

Ahora bien, es cierto que la demandante asegurd, tanto en la demanda como en el
interrogatorio de parte, que nunca conoci6 de dicha informacion, precisando que no
pudo abrir el documento remitido via WhatsApp; y aunque es cierto que su
manifestacion constituye una negaciéon indefinida llamada a desvirtuarse por el
extremo pasivo, es diafano para esta Sala que las pruebas documentales referidas
desdibujan por completo sus dichos, pues dan certeza de que, por lo menos en tres
oportunidades, luego de la suscripcion del ultimo otrosi, el empleador le informé de
la no prérroga.

Aunado a ello, como bien lo indic6 el juzgado de primera instancia, las declaraciones
de la victima resultan poco creibles, pues, en lo que hace a la comunicacion via
wattsap referida en precedencia, una vez recibido el documento en .pdf la
demandante contesto a su jefe con expresiones tales como “uuuy jefe se aburrrieron

AN 14

(sic) de mi” “6sea (sic) que ya no sigo mas (sic) con ustedes

2N 1}

no me quiere mas”
sefialamientos que, claramente, dan cuenta de que la actora sabia que lo que se le
estaba informando era que no podia existir prérroga del contrato, incluso antes de

la incapacidad que registro la accionante.

En ese escenario, ninguna duda existe para esta Corporacion en punto del
conocimiento del preaviso enviado por la empresa demandada, que da cuenta de
la intencion del empleador de no continuar con la relacién laboral pactada por

término fijo.
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Finalmente, es importante referir que al interior del plenario no obra prueba alguna
gue permita establecer que la trabajadora se encontraba en una condicion médica
especial que le hiciera sujeto de especial proteccién, como para si quiera considerar
que se encontraba en situacion de estabilidad laboral reforzada?.

Corolario de lo expuesto, como ningun yerro se evidencia en la determinacion del
juzgado de primera instancia, la decisién de Unica instancia se declarara ajustada

a derecho.

5.- Costas.

Por tratarse del grado jurisdiccional de consulta, es decir, por no haber existido
controversia, de conformidad con el articulo 365 del C. G. P., no hay lugar a condena
en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

DECLARAR ajustada a derecho y, por tanto, CONFIRMAR en sus demas aspectos

la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia.

1 “pyes bien, en relacion con el problema juridico planteado, la Sala advierte que le asiste razén a la censura,
toda vez que, de manera reiterada, la jurisprudencia de la Sala ha adoctrinado que, para el otorgamiento de la
proteccion de estabilidad laboral reforzada, establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no es suficiente,
por si sola, cualquier afectacion en la salud del trabajador, que estuviera en tratamiento médico o que le hubieran
otorgado incapacidades, en la medida en que la operatividad de dicha garantia esta condicionada a la
acreditacion de una situacion de discapacidad relevante o significativa, efecto para el cual, tradicionalmente, la
Sala ha estimado pertinente identificarla con limitaciones en grados «moderado», «severo» o «profundo», en
los términos del articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Lo anterior implica que es precisa la demostracion de que el trabajador tiene afectaciones de salud en niveles
significativos o un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%. Asi lo adoctrind
recientemente la Sala, entre otras, en sentencias CSJ SL4609-2020, SL5079-2020 y SL4825-2020” CSJ
SL3145-2021 Radicacion n.° 84516 del 07 de julio de 2021.
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NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICl; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

EURI




	EDICTO LABORAL 173.pdf (p.1)
	28-11-2022 Consulta Laboral 2021-00193-01 LUZ DEL PILAR VARGAS.pdf (p.2-10)

