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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 175

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15759 31 05 001
2019-00153-03

DEMANDANTE(S) : ARISTOBULO ROSAS CARDOZO.
DEMANDADO(S) : ANTONIO SARMIENTO AGUILAR
FECHA SENTENCIA : DICIEMBRE 01 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 02/12/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 02/12/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2022

A los veinticuatro (24) dias de noviembre de dos mil veintidés (2022), los Magistrados
de la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES
LINARES VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el
acto como Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA promovido por ARISTOBULO ROSAS
CARDOZO contra ANTONIO SARMIENTO AGUILAR bajo el Rad. No. 15759-31-05-
001-2019-00153-03.

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto siendo aprobado por unanimidad, por
consiguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

—

LUZ PATRICI; ARISTiBAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DiEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

Diciembre, primero (1) de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15759-31-05-001-2019-00153-03

DEMANDANTE: ARISTOBULO ROSAS CARDOZO

DEMANDADO: ANTONIO SARMIENTO AGUILAR

Jo ORIGEN: Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

Pva. APELADA.: Sentencia del 19 de septiembre de 2022

DECISION: Confirma

DISCUSION: Aprobado en Sala No. 38 del 24 de noviembre de 2022
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el recurso apelacion propuesto por el demandado
ANTONIO SARMIENTO AGUILAR, a través de su apoderada judicial, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso el
19 de septiembre del 2022.

1. ANTECEDENTES.

1.1.- SINTESIS DE LA DEMANDA

-. El sefior ARISTOBULO ROSAS CARDOZzZO!, demandé a ANTONIO
SARMIENTO AGUILAR , con el fin de que se declare que la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de enero del 2012 al 3 de mayo
del 2019, el cual termin6 de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador y, en consecuencia, se ordene el pago de las prestaciones sociales,
vacaciones; indemnizacién por la no consignacion de las cesantias prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; indemnizacién por terminacion unilateral del
contrato sin justa causa; indemnizacién por falta de pago contemplada en el
articulo 65 del CST., intereses moratorios, dafios morales, cotizaciones al Sistema

de Seguridad Social en pension, indexacion, extra y ultra petita.

! Carpeta Digital- Primera Instancia. 01-Demanda.
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Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a

continuacion se sintetizan:

-. Manifest6 que inicio a laboral el 3 de enero de 2012, desempefiando la funcion
de conductor del camién marca HINO de placas SKP066 modelo 2009, color rojo

oscuro, servicio publico, a diferentes partes del pais.

-. Resefid que cumplia el horario de lunes a sabado de 5:00 am a 4:00 pm, en
ocasiones se extendia hasta terminar el cargue, la entrega o descargue de los
bienes transportados, horas extras que no fueron remuneradas por el empleador,
recibiendo como remuneracion pactada un salario minimo legal mensual mas

comision del 7% de ganancia neta de cada viaje.

-. Indicé que, el 3 de mayo del 2019, el sefior ANTONIO SARMIENTO AGUILAR
dio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo sin que mediara una
justa causa de despido, por cuanto lo Unico que se le dijo fue que debia vender el

camién que conducia.

-. Aludié que durante la vigencia de la relacion laboral no se le pagaron
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, horas extras

diurnas y nocturnas, descanso obligatorio festivos y seguridad social en pension.

-. Refiri6 que el promedio mensual que debia entregarle al empleador sefior
ANTONIO SARMIENTO AGUILAR era $3.000.000 pesos mensuales.

1.2.- TRAMITE PROCESAL

-. El conocimiento le correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso, Despacho que, mediante auto del 11 de julio de 2019, la admiti6 v,

en consecuencia, ordeno fia notificacion del demandado.

-. La demanda fue contestada a través de curador ad litem, quien, resefid que no
le constan los hechos comoquiera que en su calidad desconoce la informacion
relatada por el demandante; frente a las pretensiones manifestd que se atiene a
lo que resulte probado dentro del proceso, finalmente, invoco las excepciones de

“Prescripcion y la genérica e innominada”
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-. El 24 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Sogamoso resolvid el incidente de nulidad planteado por el demandado, a través
de apoderado judicial, incidente que fuere negado, decision que a la postre fue

confirmada por este Tribunal.

-. Trabada la Litis y evacuadas las etapas propias del proceso laboral, el 19 de
septiembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso

profirio el fallo respectivo.

2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 19 de septiembre del 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Sogamoso, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior ARISTOBULO ROSAS
CARDOZO, como trabajador y JOSE ANTONIO SARMIENTO AGUILAR,
como empleador, existié un contrato realidad de trabajo, en el periodo de tres
(3) de enero de dos mil doce (2012) al tres (3) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: DECLARAR probada de manera parcial la excepcion de
prescripcion.

TERCERO: CONDENAR al demandado JOSE ANTONIO SARMIENTO
AGUILAR, a pagar al demandante ARISTOBULO ROSAS CARDOZO, los
siguientes valores por acreencias laborales: Cesantias por valor de $
4°900.881 Intereses a las Cesantias $ 276.235 Prima de Servicios $ 2'188.374
Vacaciones $ 1'613.676

CUARTO: CONDENAR a JOSE ANTONIO SARMIENTO AGUILAR, a pagar al
demandante ARISTOBULO ROSAS CARDOZO, los valores de las condenas
debidamente indexados.

QUINTO: CONDENAR al demandado JOSE ANTONIO SARMIENTO
AGUILAR a consignar al Fondo de Pensiones, los aportes pensionales en
favor de ARISTOBULO ROSAS CARDOZO durante la vigencia del contrato de
trabajo, esto es, del tres (3) de enero de dos mil doce (2012) al tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), de acuerdo a las consideraciones de esta
sentencia.

SEXTO: SE ABSUELVE al demandado JOSE ANTONIO SARMIENTO
AGUILAR, de las demés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada y en
favor de la parte demandante. Incliyanse como agencias en derecho la suma
de DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($ 270.000)".
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La anterior decisiéon fue sustentada de la siguiente manera,

-. Tras considerar que, si bien es cierto, se indico en los alegatos de conclusion
que se trataban de una relacion de caracter comercial, en la que el demandado
arrendaba el camion al demandante, dicho supuesto se desvirtué con el
interrogatorio absuelto por el sefior ANTONIO SARMIENTO AGUILAR, puesto que
a partir del mismo se acredité que demandante prestd sus servicios personales
como conductor del camién de propiedad del empleador, recibiendo un pago
como contraprestacion, cumpliendo asi con la presuncion establecida en el
articulo 24 del CST.

-. Respecto a la causa de terminacion del contrato laboral, sefial6 que el
demandante no probd que se tratara de una terminacion unilateral sin causa
imputable al empleador o de un despido indirecto, por ende, negd la

indemnizacién deprecada.

-. Adujo que el demandante no demostré6 que hubiese prestado el servicio en
horas extras diurnas, nocturnas y festivos, ya que, no especificoé fechas y cantidad
de horas laboradas, por tanto, negd las pretensiones encaminadas a trabajo

suplementario.

-. En cuanto a las pretensiones de condena, accedié al pago de las prestaciones
sociales y vacaciones debidamente indexados, aportes a seguridad social por el
tiempo laborado. A su vez, despacho desfavorablemente las que atafien a
perjuicios morales, indemnizacion por la no consignacion de las cesantias a un

fondo e indemnizacién moratoria prevista en el articulo 64 del CST.

-. Finalmente, acogié la excepcion parcialmente de prescripcion y denegé las

demas propuestas por la parte demandada.
3. RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decisién, el demandando ANTONIO SARMIENTO AGUILAR, a

través de su apoderada judicial, interpuso recurso de apelacion, el cual sustento

de la siguiente manera,
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-. Sefial6 que el A quo desconocié las pruebas que se trajeron dentro del

expediente, como es el contrato de arrendamiento firmado entre las partes.

-. Indicé que debe valorarse la mala fe del demandante, asimismo, la denuncia
que instaur6 contra el sefior ARISTOBULO ROSAS, denuncia que no es
desconocida por el A quo ni la parte demandante.

-. Recalco que no existié un contrato de trabajo, por cuanto para su existencia se
tienen que cumplir los tres factores, al igual, se establecié que existié unos pagos
como salario cosa que no fue asi, se debe tener en cuenta el articulo 62 del
Caodigo del Trabajo, el cual establece las reglas de un contrato de trabajo escrito,
de esta manera existe una persona que se obliga a prestar servicios para con otro;
a su vez el articulo 37 idem, reafirma que las pruebas tienen que ser conducentes

y pertinentes y en la presente Litis no ocurrié de esa manera.

-. Subray6 que no fueron debidamente probadas la subordinacion y la prestacion
del servicio, dado que no debe confundirse la prestacion del servicio con un
mandamiento externo, es decir, la obligacién de conducir un vehiculo “mandato de
una obra o labor para prestar el servicio”, por lo tanto, debe ser negada las

pretensiones y las acreencias pretendidas.

-. Arguy6 que la subordinacion juridica implica que el empleado tiene la obligacién
de someterse a las reglas del empleador. Asimismo, el trabajador cumple con los
mandatos de este, cuestion que no esta dentro de esta litis, pues entre las partes
simplemente existieron pagos sobre obligaciones, maxime, cuando €l no

subordiné o le estableci6 un horario de trabajo al demandante.

3.1.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA POR PARTE DEL RECURRENTE

-. Oportunidad, donde luego de hacer un recuento de los hechos que dieron lugar
al proceso en cuestion, indicé que, el A quo hizo una indebida valoracion de las
pruebas, en la medida en que, en la confesion que realizo, en su sentir, dejo
asentado y claro que la relacion que tuvo con el demandante fue Unicamente

comercial. Asimismo, resefio diferentes fundamentos juridicos al respecto.
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3.1.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA POR PARTE DEL NO
RECURRENTE

-. Al descorrer el traslado para alega en esta instancia, la parte demandante
realizo un recuento de las actuaciones surtidas dentro del proceso y solicitd
confirmar la Sentencia emitida por el A quo.

4.CONSIDERACIONES:

4.1. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala
determinar: i) si la relacion contractual que existié entre las partes fue de

caracter laboral.

4.2. DEL CASO EN CONCRETO

De entrada, es menester resefiar que es indispensable para quien alega que se
declare la existencia de un contrato de trabajo demostrar que efectud la prestacion
personal de la actividad a favor de la parte demandada, para que, de esa manera,
se aplique la presuncion establecida en el articulo 24 del Estatuto Sustantivo del
Trabajo, la cual indica que, toda relacion laboral esta regida por un contrato de
trabajo e invierte la carga de la prueba a cargo del empleador, a quien le
corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se desarrollé bajo la
continuada subordinacion y que se realiz6 de manera autonoma e independiente

bajo otra naturaleza contractual.

En lo que respecta a la relacion laboral, una vez se evidencia el cumplimiento de
los elementos de trabajo, con fundamento en los articulos 22 y 23 de CST, no
importa la denominacién que se le da a la actividad que se ejerce en una
determinada labor, pues se da aplicacion al precepto constitucional (art 53), que

establece la primacia de la realidad sobre las formalidades.

Ahora, la subordinacion es el elemento diferenciador entre una relacién laboral y

una civil o comercial. En efecto, tanto en contratos comerciales como en laborales,
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pueden estar presentes la prestacion personal del servicio y la remuneracion, por

tanto, la dependencia es el factor que marca la diferencia entre uno y otro.

A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un resultado -
entrega de un bien o un servicio- y, por ende, se procura fijar las condiciones para
el logro de esa meta, en el contrato de trabajo el empleador procura ejercer un
control sobre la actividad del trabajador o sobre su comportamiento, para
adecuarlo al logro de sus fines empresariales. Por este motivo, la ley lo autoriza
para dirigir, vigilar y sancionar su conducta, mientras que en los ordenamientos
civiles o comerciales, la ley faculta a las partes con acciones o penalidades

encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual.

En ese sentido, el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, enuncia criterios
que reflejan los rasgos mas comunes de un vinculo laboral dependiente, tales
como el cumplimiento de 6rdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo
y la imposicion de reglamentos. No obstante, esta mencién normativa tiene el
caracter enunciativa y no taxativa, de modo que pueden existir otros indicios o
elementos objetivos que permitan deducir una relacion de trabajo subordinada, el
poder de direccién y control que desemboca en subordinacion es la razén de ser
del contrato laboral, este poder puede manifestarse de diversas formas, segun los
usos, técnicas o tecnologias que el empresario utilice para alcanzar sus fines

lucrativos.

Ahora bien, la H, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral ha
identificado algunos indicios Utiles para descifrar una relacion de trabajo
subordinada, de esta forma, ha considerado como tales: la prestacién del servicio
segun el control y supervision de otra persona, la exclusividad, la disponibilidad del
trabajador, la aplicacién de sanciones disciplinarias, cierta continuidad del trabajo,
el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo, realizacién del trabajo en los
locales o lugares definidos por el beneficiario del servicio, el suministro de
herramientas y materiales, el beneficiario de los servicios. (CSJ SL5042-2020).

Para el caso en concreto el recurrente, manifiesta que la relacion que existio entre
las partes fue llevada a cabo a través de un contrato de arrendamiento de caracter
comercial, lo que desdibuja una relacion de caréacter laboral, teniendo en cuenta lo

anterior, la Sala una vez analizadas las pruebas allegadas al expediente digital,
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sefiala de manera didfana que el trabajo del accionante era dirigido y controlado
por el demandado, lo cual se corrobora con un cimulo de indicios, que al ser
valorados y sopesados arrojan la existencia de una relacion de trabajo

dependiente como a continuacion se explica.

El demandado en el interrogatorio absuelto manifestd que cada mes se reunian
para hacer cuentas con el demandante, sacaban lo del sueldo del conductor
demandante, la cuota y lo demas era para €l; asimismo, sefalé que él se
encargaba del mantenimiento del camién, como el pago de llantas, pago del Soat,
arreglos cuando era necesario, indicé que el demandante conducia el camién con
placas SKP066, que era de su propiedad desde el afio 2012 al 2014 porque en el
afio 2014 compraron un camion en socia con el demandante y lo trabajo 2 afios, y
de ahi volvié en el 2016 a trabajar con el camion SKP066 hasta el afio 2019,
cuando decidioé venderlo, no hubo suspension en esos afios, realizando viajes de
Aquitania a Bogota, a Yopal y donde le saliera, manifestd6 que cuando decidio
venderlo fue de un momento a otro y solo le aviso al demandante que lo habia

vendido.

Del interrogatorio de parte absuelto por el demandando se extrae que el
demandante prestd los servicios de manera personal, encargado de conducir el
camion que era de propiedad del demandado, recibia una contraprestacion por el
servicio, que se reunian cada mes para realizar cuentas del producido del
automotor, lo que denota que el trabajo del demandante no era autbnomo e
independiente. Aunado a lo anterior, de la prueba documental allegada se observa
que el camion con placas SKP066, era de propiedad del demandando JOSE
ANTONIO SARMIENTO AGUILAR.

En este caso, los elementos de conviccidbn que se enuncian demuestran que el
demandado JOSE ANTONIO SARMIENTO AGUILAR, disponia de la libertad de
asignar y retirar al trabajador, como de supervisar la labor del demandante, de
manera que ejercia una direccion efectiva de su actividad laboral, nétese que
cuando el decidi6é vender el camion con placas SKP006, la venta fue inmediata sin

tener que explicar al demandante dicha circunstancia.

Por otra parte, el recurrente afirmé que el A quo no valoro el contrato de

arrendamiento suscrito entre las partes, sin embargo, debe resaltarse que al
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expediente tal documento no fue aportado, menos aun, se acredito la existencia
del mismo a través de cualquier medio probatorio, luego, tal reparo no tiene
vocacion de prosperidad, maxime, cuando la ley es bastante clara en sefialar que
la parte que pretenda hacer valer un hecho debera asumir la carga de la prueba
de conformidad con el articulo 167 del CGP, que se trae por remision analdgica
prevista en el articulo 145 del CPT y de la S.S.

En ese mismo sentido, ha de aludirse que el A quo no podia valorar como prueba
la denuncia instaurada contra el demandante, dado que dicho documento no fue
incorporado como prueba, ello, al no ser solicitada en la oportunidad procesal

pertinente y, por consiguiente, tampoco fue decretada.

En suma, para la Sala no hay duda que entre las partes se ejecuté una relacion
laboral y, en este sentido, el A quo acert6 al declarar la existencia de un contrato
de trabajo. Por lo expuesto, se confirmara la sentencia confutada.

5. - COSTAS

Por las resultas del proceso de condenard en costas al demandando —recurrente—
a favor del demandante, para tales efectos se fijan como agencias en derecho la
suma equivalente a UN (1) SALRIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral de

Sogamoso el 19 de septiembre del 2022, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada JOSE ANTONIO
SARMIENTO AGUILAR y a favor del demandante, fijando como agencias en
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derecho la suma equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO.

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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