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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 177

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001
2022-00001-01

DEMANDANTE(S) : LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO Y OTRO
DEMANDADO(S) : PORVENIR S.A.
FECHA SENTENCIA : DICIEMBRE 01 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 02/12/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 02/12/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2022

A los diecisiete (17) dias de noviembre de dos mil veintidos (2022), los Magistrados
de la Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, doctores JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES
LINARES VILLALBA y LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el

acto como Magistrada Ponente, discutieron el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA promovido por LILIA CARMENZA
MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ contra PORVENIR
S.A bajo el Rad. No. 15238-31-05-001-2022-00001-01.

Abierta la discusién se dio lectura al proyecto siendo aprobado por unanimidad, por
consiguiente, se ordend su impresion en limpio. Para constancia se firma como

aparece.

—

LUZ PATRICI; ARISTiBAL GARAVITO

Magistrada Ponente

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado




REPUBLICA_ DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO
Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

Diciembre, primero (1) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICACION: 15238-31-05-001-2022-00001-01
DEMANDANTE: LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO
JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A
JDO. ORIGEN: Laboral del Circuito de Duitama
Pva. APELADA: Sentencia del 7 de septiembre de 2022
DECISION: Confirma
DISCUSION: Aprobado en Sala No. 37 del 17 de noviembre de 2022
Mg. PONENTE: Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa esta Sala de resolver el recurso de apelacion propuesto por PORVENIR
S.A., através de su apoderada judicial, contra la sentencia proferida por el Juzgado

Laboral del Circuito de Duitama el 7 de septiembre de 2022.

1. ANTECEDENTES

1.1.- SINTESIS DE LA DEMANDA

-. El 11 de enero de 20221, la sefiora LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO y el
sefior JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ, actuando a través de apoderada
judicial, instauraron demanda ordinaria laboral contra PORVENIR S.A., con el fin de

gue se declare,

i). — Que DANIEL FELIPE MATEUS a la fecha de su fallecimiento, es decir el
4 de septiembre de 2017, contaba con 265.8 semanas continuas de cotizacion
pensional ante PORVENIR S.A., que el empleador IGLESIA CRISTIANA LLUVIAS

! Archivo digital 01 RepartoAnexosDemanda.pdf.
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DE BENDICIONES DE LA CIUDAD DE DUITMA, pago los derechos pensionales
en legal forma a la entidad demandada, que los sefores LILIA CARMENZA
MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ son padres
legitimos del causante, quienes dependian econémicamente del ya mencionado y
son los Unicos que tienen derecho de acceder a la pension de sobrevivientes y que,
PROVENIR SA., debe reconocer de forma definitiva la pension desde el 4 se
septiembre de 2017, por cumplir los requisitos exigidos y preceptuados en los

articulos 46 y sub siguientes de la Ley 100 de 1993.

if). - Como consecuencia de lo anterior, se condene a PORVENIR S.A., al
pago de la pension de sobrevivientes de forma definitiva y vitalicia a favor de los
demandantes, en proporciones iguales, desde el 4 de septiembre de 2017, los
retroactivos de la pensién, la indexacion monetaria, lo ultra y extra petita que resulte

probado, las costas y agencias en derecho.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:

-. Refirieron que DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS, trabajaba en la IGLESIA
CRISTIANA LLUVIAS DE BENDICIONES de Duitama y se le cancelaba su derecho
pensional en la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PESIONES Y
CESANTIAS PORVENIR.

-. Adujeron que DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS falleci6 el 4 de septiembre
de 2017, a sus 24 afios de edad, debido a que padecia -leucemia mieloide aguda-
la cual le fue diagnosticada el 21 de marzo de 2015.

-. Indicaron que al momento del fallecimiento, el joven DANIEL FELIPE
ALBARRACIN MATEUS habia cotizado 265.8 semanas continuas legales a
PORVENIR S.A.y el ingreso base de cotizacion era de una suma de $1.200.000.

-. Manifestaron que, DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS era soltero y no tuvo
descendencia alguna, asimismo, que era hijo legitimo y unico barén de los sefiores
LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ,
pues, se indicé que, tenia una hermana de nombre ALEJANDRA ALBARRACIN
MATEUS de 28 afios de edad.
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-. Aludieron que el causante siempre vivio junto a su nucleo familiar y, al momento
habérsele reconocido la patologia ya aludida, fue sometido a un tratamiento arduo
de dolor y sufrimiento, debido a las hospitalizaciones, quimioterapias, citas medicas
con especialistas, tratamientos, cirugias de trasplante de medula Osea y
desplazamientos a la ciudad de Bogota.

-. Refirieron que JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ, progenitor del causante,
laboraba independientemente como carpintero, recibiendo ingresos muy bajos para
el sustento de su familia, por lo que, a sus 62 afos, solo cuenta con 51.4 semanas
cotizadas en la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, mientras que su progenitora LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO

se dedico a ser ama de casa y no cuenta con alguna pension.

-. Arguyeron que, tanto los progenitores del causante, como su hermana, dependian
y se beneficiaban econdmicamente del aporte que realizaba DANIEL FELIPE
ALBARRACIN MATEUS vy, que desde el dia que se enteraron de su enfermedad, se
quebrant6 su vida econ6mica, debido a que se vieron obligados a adquirir deudas
dinerarias con el fin de salvaguardar la vida de su hijo.

-. Resefaron que a mediados de septiembre de 2017, se dirigieron a las instalaciones
de PORVENIR en la ciudad de Duitama, con el fin de que se les brindara informacion
sobre la solicitud de pension de sobrevivientes, por lo que, sefialaron que una
funcionaria les manifestd que era un tramite sencillo sin necesidad de abogado,
empero, nunca les manifestaron que fundamentos legales, instructivos, probatorios y

demas que se debian allegar para poder acceder a la pension.

-. Recalcaron que, el 18 de septiembre de 2017, presentaron solicitud de pensién de
sobrevivientes ante PORVENIR., con documentos que corroboraban que dependian
econémicamente del causante, peticion que fue respondida desfavorablemente el 18
de diciembre de la misma anualidad, toda vez que no acreditaron los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la ley 797 de 2003.

-. Subrayaron que, el 15 de septiembre de 2021, remitieron solicitud de pension de

sobrevivientes, la cual, el 24 de septiembre de la misma anualidad, fue negada por lo
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que fue recurrida, empero, PORVENIR mediante escrito del 20 de octubre aludi6é que

dicha decision no era susceptible de algun recurso, por no ser una entidad publica.

1.2.- TRAMITE PROCESAL

-. La demanda le correspondi6o al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,
Despacho que, mediante auto del 26 de enero de 2022, la admiti6 y, en
consecuencia, ordend notificar al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

-. Por lo anterior, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contesto la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones e
invocando como excepciones de fondo “incumplimiento de los requisitos legales
para acceder al pago de la prestacion, inexistencia de obligacién, buena fe,
prescripcion, afectacion del sostenimiento financiero del sistema general de

pensiones, ausencia de derecho sustantivo y genérica”

-. Mediante auto del 9 de marzo de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
tuvo por contestada la demanda y, el 18 de abril de 2022, llevé a cabo la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS.

-. EI 7 de septiembre del 2022, en audiencia de tramite y juzgamiento de que trata
el articulo 80 del CPTSS, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama practico las

pruebas decretadas a favor de las partes en el proceso y dicté sentencia.

2.- SENTENCIA RECURRIDA

-. EI 7 de septiembre de 20222, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, decidio:

‘PRIMERO: DECLARAR que los demandantes LILIA CARMENZA MATEUS
CAMARGO Y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ en calidad de padres del
causante DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS (Q.E.P.D) tiene derecho al
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de sobreviviente de manera
vitalicia a partir del 05 de septiembre de 2017 y en partes iguales a razon del
50% para cada uno con fundamento en lo sefialado en la parte motiva de esta
decision.

2 Archivo digital 13 ActaArt80CPTSS.pdf.
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SEGUNDO: DECLARAR que el IBL para calcular la pension de los
demandantes corresponde al valor del salario minimo mensual vigente para
cada afo, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR. probada parcialmente Ila excepcibn de
PRESCRIPCION propuesta por la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A y no probadas el resto de las propuestas de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

CUARTO. CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a reconocer y pagar a los
demandantes LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO Y JOSE CLIMACO
ALBARRACIN LOPEZ las siguientes sumas de dinero y conceptos asi:

4.1_ Al pago de las mesadas pensionales de manera vitalicia desde el 11 de
enero del afio 2019 en suma de 1 SMMLYV, con la mesada adicional numero
trece (13) correspondiente al mes de diciembre, conforme a lo expuesto en
precedencia,

4.2. _$42.987.785 por concepto de retroactivo pensional liquidado desde el 11
de enero de 2019 hasta la mesada del mes de septiembre de 2022 debidamente
indexados hasta el pago efectivo de las mismas y de manera vitalicia las que
en lo sucesivo se causen,

4.3. _Las costas del proceso a favor de los demandantes en un 80%. Como
agencias en derecho se fija la suma de $2.000. 000.00 a favor de los
demandantes

QUINTO: AUTORIZAR a la entidad demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., para que descuente del retroactivo pensional el valor de la totalidad de las
respectivas cotizaciones al sistema de seguridad social en salud causadas con
posterioridad al 28 de enero de 2017, momento a partir del cual se ordend el
reconocimiento de la pensién de sobrevivete.

SEXTO. Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.”

La anterior decision, fue sustentada la siguiente manera,

-. Luego de realizar un recuento procesal, recordd que, tratandose de la reclamacién
de sobrevivientes o sustitucion pensional, por regla general es la fecha de la muerte

del afiliado la que determina la norma aplicable al caso en concreto.

-. Indic6 que, DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS, falleci6 el 4 de septiembre
de 2017, luego, la norma vigente para resolver la pretension de los demandantes

es el articulo 47 de la ley 100 del 1993, el cual remite a las disposiciones contenidas
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en los articulos 46, 47 y 48 de la misma ley, que fueron modificados por el articulo
12 de la ley 797 del 2003, en donde se sefiala que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar de un pensionado que fallezca y, que
son beneficiarios a falta de conyuge compafiero o comparfiera permanente e hijos

con derecho, los padres del causante si dependian econémicamente de este.

-. Sefial6 que no fue objeto de discusion que el causante fuera soltero, ni que tuviera

hijos, asi como que tampoco los demandantes fuesen sus padres.

-. Preciso que, la entidad accionada corroboro que el causante habia cotizado 265.8
semanas al momento de su deceso, por lo que entré a valorar los requisitos del
articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003.

-. Arguyd, frente a la dependencia econdmica que la H. Corte Constitucional en
Sentencia C-111 del 2006, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, declaré la
inexequibilidad de las siguientes expresiones “de forma total y absoluta” del literal
d, de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de
la Ley 797 del 2003, aludiendo lo siguiente:

“En el asunto sub-judice, es claro que la norma demandada vulnera el citado
principio y deber de solidaridad, al exigir como requisito indispensable para
proceder al reconocimiento y pago de la pension de la sobrevivientes, la
dependencia econémica total y absoluta de los padres frente a los hijos, pues a
través de dicho requerimiento se aparta de los criterios de necesidad y de
salvaguarda al minimo existencial como condiciones reales que sirven de
fundamento para legitimar el cobro de la mencionada prestacion. En efecto, la
disposicibn acusada se limita a prohibir de manera indiscriminada su
reclamacion, cuando se obtienen por los padres cualquier tipo de ingresos
distintos a los que surgen de dicha relacién prestacional, sin tener en cuenta la
suficiencia o no de los mismos para asegurar una vida en condiciones dignas,
como lo ordena el citado mandato constitucional de la solidaridad. Si bien como
lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién, el Estado no tiene el
caracter de benefactor, ello no lo habilita para adoptar medidas legislativas que
impliquen un desconocimiento de su obligaciéon positiva de proteger a las
personas que se encuentran en condiciones de inferioridad (C.P. art. 13), como
sucede con los padres que debido a su avanzada edad se encuentran
subordinados econémica y materialmente a sus hijos. Por ultimo, a través de la
disposicion acusada se vulnera igualmente el principio de proteccion integral de
la familia previsto en el articulo 42 del Texto Superior, por virtud del cual se
convierte en un imperativo constitucional la obligacién de garantizar la
estabilidad econdmica de los miembros del grupo familiar. En este caso, se
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desconoce el citado principio constitucional, que a su vez se convierte en eje y
pilar de la sociedad, al someter a los padres a una situacion de abandono,
miseria e indigencia para poder reclamar en condicion de beneficiarios la
pension de sobrevivientes de sus hijos, pues se ignora que por razén de su
avanzada edad y muchas veces por la imposibilidad de conseguir un trabajo, la
Unica fuente que asegura su minimo existencial es la citada pension, a pesar
de recibir otros ingresos que resultan materialmente insuficientes para acreditar
el cumplimiento de dicho fin.”

-. Resefod que la sentencia ya aludida establecié las siguientes reglas que permiten
determinar si una persona es o no dependiente a partir de la valoracion denominada
minimo vital cualitativo: i.) Para tener independencia econdémica los recursos deben
ser suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia
y la vida digna ‘i.) El salario minimo no es determinante de la independencia
econdmica iii.) No constituye independencia econdémica recibir otra prestacion. Por
ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de
la pension de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal
j, de la Ley 100 de 1993. iv.) La independencia econdmica no se configura por el
simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un
ingreso adicional. v.) Los ingresos ocasionales no generan independencia
econOmica. Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes. vi.) Poseer un

predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémica.”

-. Manifesté que la carga de la prueba frente a la dependencia econdémica le
corresponde a los padres del causante y, al demandado, el deber de desvirtuar esa
sujeciéon material mediante el aporte de los medios de conveccidén que acrediten la

auto eficiencia econdmica para solventar sus necesidades basicas.

-. Argumento6 que los testigos decretados a favor de los demandantes manifestaron
que les costaba que LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO
ALBARRACIN LOPEZ dependian econémicamente de su hijo DANIEL FELIPE
ALBARRACIN MATEUS, asi como que ayudaba a costear los estudios de su
hermana, con los ingresos que adquiria como trabajador de la IGLESIA CRISTIANA
LLUVIAS DE BENDICIONES en Duitama.

-. Aludi6 que los argumentos expuestos por la parte demandada no son suficientes
para negar la dependencia econémica en controversia, pues, arguyé que es normal

qgue en los hogares existan mas de dos personas contribuyendo al mantenimiento
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del mismo, en la medida que, a la fecha de la muerte del causante, el demandante
JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ como trabajador independiente devengaba

una suma inferior al SMMLV, por lo que los dos contribuian al hogar.

-. Finalmente, dio por probada la dependencia econdémica aludida por los
demandantes, sefialando que los mismo cumplieron con la carga probatoria,
aunado a que los ingresos ocasionales, como tener una vivienda propia no

constituyen una prueba suficiente para acreditar una independencia econémica.

3.- DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el A quo, la demandada PORVENIR S.A,
a través de su apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion, el cual, fue

sustentado de la siguiente manera,

-. Resefid que no era procedente que se accediera el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes a favor de los progenitores del causante, toda vez que, en su
sentir, no se cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 47 de la ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

-. Advirti6 que, a la luz del acervo probatorio en el presente expediente
administrativo, como en los interrogatorios de parte y testimonios, no se logré
corroborar la dependencia econémica alegada, pues, arguyo que, era el padre del
causante quien sufragaba los gastos de alimentacion, vivienda, vestuario y demas,
dado que, segun su declaracién, siempre ha laborado independientemente sin que
se haya demostrado que su hijo hubiera contribuido.

-. Indic6 que el sefior CLIMACO ALBARRACIN, manifesté que cuando su hijo
enfermo hacia el afio 2015 a 2017, el llevaba dinero para contribuir con los gastos
de su enfermedad, por lo que concluyo que, ni aiin con el salario que devengaba el

causante se podian solventar todos los gatos de su familia.

-. Por ultimo, preciso que, la ocupacion del sefior JOSE CLIMACO, no era precaria,
sino que gracias a ese trabajo el mantuvo su familia, creo un hogar y en este

momento es quien esta solventando todos los gastos del mismo.
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3.1.- ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES
-. Adujo que, la parte demandada hizo uso del recurso de alzada “sin ton, ni son”
al no desvirtia ningun hecho, ni pretension en legal forma en relacion a la pension
de sobrevivientes solicitada y concluida legalmente en el al fallo emitido por el A

quo.

-. Afirmo que, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR, en busca de dilatar el derecho de los demandantes,
persiste en negar el derecho reclamado sin fundamentacion legal y juridica

aplicable al caso.

-. Aludié que, la demandada realizo manifestaciones facticas, argumentando que
no se cumplen los requisitos legales para acceder a la pension que se depreca y
que refiere el requisito de la dependencia econdmica respecto del afiliado
fallecido, sin indicar o probar sumarialmente y sustancialmente la norma legal

que infiere, para poder dar albor a sus pronunciamientos.

-. Asimismo, preciso que, se acentud muchas veces en audiencia de fallo, tanto
en la solicitud administrativa de pension de sobrevivientes ante porvenir, como

en tutela judicial y en la presente demanda.

-. lgualmente, indic6 que como progenitora del joven DANIEL FELIPE
ALBARRACIN MATEUS, la sefora LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO,
siendo de muy bajos recursos econdmicos en el desarrollo familiar, solamente,
se ha dedicado en su desarrollo de vida y familiar a ser ama de casa, realizando
esporadicamente trabajos de costurera, por lo que en consecuencia no tiene
cotizacién pensional legal alguna con ninguna entidad del Estado, donde pueda

acceder a una pension de vejez.

-. Refiere que han cumplido y acreditado el requisito de dependencia econémica
establecido en el Articulo 74 de la ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 13
de la ley 797 de 2003.
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-. Finalmente, solicité confirmar el fallo proferido por el A quo, dadas las razones

expuestas.

4.- CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 7 de
septiembre de 2022, esta Sala se ocupara de,

-. Determinar si los demandantes lograron corroborar la dependencia econémica
alegada en el libelo introductorio, con el fin de ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes o, si, por el contrario, no se cumplié con este requisito legal y

jurisprudencial y, por ende, se debe revocar la sentencia proferida por el A quo.

4.2.- MARCO CONCEPTUAL

De entrada, es del caso memorar que la pensiéon de sobrevivientes es una
prestacion econdémica del Sistema de Seguridad Social en Pensiones que adquiere
naturaleza fundamental si de su reconocimiento depende que se materialicen las
garantias de los beneficiarios que se encuentran en una situacion de debilidad
manifiesta, es asi que dicha prestacion constituye una garantia a favor de la familia
del pensionado por jubilacion, vejez o invalidez, que se orienta por tres principios:
() estabilidad econémica y social para los allegados del causante; (ii) reciprocidad

y solidaridad entre el causante y sus beneficiarios.

Ahora bien, atendiendo que en el sub examine se discute si los demandantes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, esto, a causa del fallecimiento de su
hijo DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS el 4 de septiembre de 2017, es del
caso entrar a verificar si cumplen los requisitos consagrados en los articulos 12 y
13 de la Ley 797 de 2003, los cuales modificaron los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993.

Lo anterior, en aplicacion del principio del efecto general inmediato que gobierna las
normas de trabajo, por cuanto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, en su basta jurisprudencia, entre esta, en las sentencias SL142-2020, Rad.
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No. 68816 y SL379-2020, Rad. No. 62306, ha sido reiterativa en sefalar que la
disposicion bajo la cual procede el reconocimiento de dicha prestacion, es la

imperante al momento del in suceso.

Asi las cosas, los precitados legales, a letra establecen,

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:

(..

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pensién de sobrevivientes:

a)(..)b)(...)¢c)(...)

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seradn beneficiarios los padres del causante si dependian
econbémicamente.”

De la norma en cita, facil es extraer que, para efectos de obtener el reconocimiento
a la pension de sobrevivientes, se requiere haber cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha del
fallecimiento, o, de conformidad con su paragrafo “acreditar las que exige el sistema
para acceder a la pension de vejez, bien sea en el régimen general o en el de
transicion” (SL5196).

Asimismo, son beneficiarios de la pension de sobrevivientes los siguientes: (i) el
cényuge o compafiera o comparfiero permanente; (ii) los hijos menores de 18 afios,
los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con incapacidad para trabajar en
razon de sus estudios; (iv) los padres, si dependian econémicamente del causante

0, en su defecto, (v) los hermanos invalidos que dependian de él.
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En el presente caso, los demandantes, en su calidad de progenitores, reclaman la
pension de sobrevivientes, arguyendo que dependian econémicamente de su hijo
DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS, razén por la cual, es pertinente traer a
colacion lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
punto a la dependencia econémica de padres a hijos, Alto Tribunal que en sentencia
SL1921-2019, sostuvo,

“(...) que la dependencia econémica de los padres no tiene que predicarse de
manera total y absoluta respecto de su hijo fallecido; no obstante, no se puede
entender que esto habilitd que cualquier ayuda por parte de un hijo se convierte
en dependencia econémica SL 14539-2016, SL 4103-2016 y SL 16184 -2015y
con ello deben aplicarse criterios que permiten distinguir entre la simple ayuda
o colaboracion propia de la solidaridad familiar, de la dependencia real dirigida
a que los ingresos que el hijo procuraba a sus progenitores eran de tal entidad
gue sin ellos tendrian un cambio sustancial en las condiciones de su
subsistencia.”

En ese sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia C-111 de 2006, resefio que
la dependencia econémica del padre respecto al hijo no es total y/o absoluta, puesto

que, dijo:

“Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el
minimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el
cual debe predicarse de la situacion que éstos tenian al momento de fallecer su
hijo. En este contexto, es innegable que la dependencia econémica siempre
supondra la verificacion por parte de los progenitores de un criterio de
necesidad, de sometimiento o sujecién al auxilio sustancial recibido del hijo, que
no les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia
economica.

De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacion
de subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida
les otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro
gue no tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se entiende que
gozan de independencia econdémica para salvaguardar dicho minimo
existencial.”

Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL5605-2019, sefiald los criterios a calificar para considerar la existencia

de la dependencia econémica de los padres respecto a los hijos, los cuales son,

“(a) Cierta y no presunta: Es decir, que debe demostrarse efectivamente el
suministro de los recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario,
y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos
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legales abstractos como el de la obligacién de socorro de los hijos hacia los
padres.

b) Regular y periddica: Que no pueden validarse dentro del concepto de
dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio
eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario.

c) Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios: se constituyan
en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funcién de otros
ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo,
recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de
dependencia.”

Por consiguiente, la dependencia econémica que exige el literal d) del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no debe
identificarse con una sujecion total y absoluta del presunto beneficiario a los
ingresos econdmicos que percibia el causante, de manera que no excluye la
existencia de otras rentas o fuentes de recursos, propios o provenientes de otras
personas diferentes, pues no es necesario que se encuentre en estado de

mendicidad o indigencia.

4.3. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al sub examine, se tiene que no existe controversia frente a los
siguientes puntos: i.) Que el sefior DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS fallecio
el 4 de septiembre de 2017, ii.) que cotizd 265.8 semanas, iii.) el grado de
consanguinidad de los demandantes con el causante; pues, no obstante, lo que esta
en discusion es, si los sefiores LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO y JOSE
CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ dependian econémicamente del causante. Por lo
tanto, esta Sala entrara a dilucidar todas las pruebas allegadas por las partes, frente
a la supuesta independencia econémica alegada por PORVENIR S.A al sustentar

el recurso de alzada.

Asi, en el plenario reposan los siguientes medios de conviccion,

- Copia registro de defuncion del cotizante DANIEL FELIPE ALBARRACION
MATEUS
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- Copia fotostética Cedula de Ciudadania del cotizante DANIEL FELIPE
ALBARRACION MATEUS

- Copia del registro civil de nacimiento del joven DANIEL FELIPE
ALBARRACION MATEUS

- Copia de la Epicrisis del joven DANIEL FELIPE ALBARRACION MATEUS

- Copia sabana de semanas cotizadas a pension del joven DANIEL FELIPE
ALBARRACION MATEUS

- Copia fotostética cedula de ciudadania de los sefiores LILIA CARMENZA
MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ

- Dos declaraciones juramentadas extraprocesales

- Copia del expediente administrativo del afiliado DANIEL FELIPE
ALBARRACIN (Q.E.P.D) y tramites que se adelantaron en la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
‘PORVENIR S.A.”, por parte de los senores LILIA CARMENZA MATEUS
CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ.

Ahora, segun los interrogatorios absueltos por los demandantes, denota esta Sala
que los mismos fueron reiterativos en manifestar que dependian econémicamente
de su hijo DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS vy, asimismo, que cuando este
enfermo a causa de la patologia -leucemia- con la que fue diagnosticado, seguia
devengando un sueldo por parte de su empleador, por lo que contindo
contribuyendo con las diferentes cargas del hogar.

Lo antes expuesto, fue relatado la progenitora del causante en su interrogatorio de

la siguiente manera,

(...) ¢ Puede manifestarle a este despacho o aclarale al despacho, si su hijo se
encontraba enfermo, porque manifiesta que el mismo era el que sostenia su
hogar trabajando?

-Porque el afortunadamente en la iglesia el pastor le seguia pagando su sueldo,
entonces con eso comiamos cuando él estaba enfermo. (...)

De igual manera, si bien el demandante CLIMACO ALBARRACIN aludié en su
interrogatorio que, al momento del deceso de su hijo, desarrollaba actividades como
carpintero artesanal, lo cierto es que, dicha afirmacion iba encaminada a que lo
percibido por aquella labor no era suficiente para el sustento de su familia, por lo

gue preciso que trabajaba independientemente y eran labores ocasionales, mas no
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que él era el Unico que contribuia con los gastos de la familia, como lo quiere hacer

ver la parte demandada.

Al respecto, conforme a las declaraciones rendidas por LUZ STELLA CUSPOCA
FONSECA, EDITH ROCIO TORRES GONZALEZ y LUIS HERNANDO GUARIN
MATALLANA, ha de sefialarse que fueron claros, concisos y precisos al afirmar que
DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS contribuia econdmicamente con los
gastos del hogar, pues, asimismo, indicaron que el causante siempre convivio junto
a sus padres, por lo que tenian conocimiento dada su cercania con la familia
ALBARRACIN MATEUS.

Por otro lado, los testigos manifestaron que la sefiora LILIA CARMENZA MATEUS
CAMARGO, realizaba actividades de costurera, por lo que el Gnico que tenia un
salario fijjo era DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS, dadas sus labores como
director de alabanza. De igual manera, respecto a las ayudas que les fueron
brindadas a la familia ALBARRACIN MATEUS, y por las que arguye la entidad
demandada que el salario del causante no era su Unica forma de sustento, ha de
sefialarse lo aludido por la sefiora LUZ STELLA CUSPOCA FONSECA, quién,

manifesto

(...) Digamos que Climaco nunca tuvo un trabajo, digamos el es Carpintero,
entonces pues el le ayudaba en las labores de la casa y pues por parte también
afuera de su casa y en la iglesia les ayudaban mucho, porque digamos con
mercados, yo también trabajo con la iglesia en una fundacién y alli entonces
haciamos pues mercaditos, para el final del afio y asi entonces les ddbamos a
ellos porque, entonces les faltaba la parte econémica, entonces se encargaba
mucho por ellos y se les colaboraba, el tiene trabajitos de carpinteria pero
artesanal, entonces el no tiene entonces un trabajo fijo, lo mismo Carmenza con
trabajos de modisteria entonces pues no les alcanzaba el dinero pues,
totalmente lo que el ganaba les ayudaba mucho pues a sus papas (...)

Recalco, por consiguiente, que los demandantes se encontraban en una situacion
econdémica muy dificil, por lo que la comunidad les ayudaba con pequefios
mercados, asi como que los progenitores desarrollaban actividades esporadicas,
aunado a que, su hijo ALBARRACIN MATEUS era el unico que contaba con un

salario fijo, por lo que arguyo que él si contribuia con los gastos del hogar.
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Ahora, el unico testimonio que se puedo denotar, frente a los bienes de los
demandantes fue el rendido por la sefiora LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO,

de la siguiente manera,

“¢ En la solicitud que se presentd ante Porvenir se declara que ustedes cuentan
con una propiedad a su nombre que es el que se reporta como domicilio? Hay
algun otro bien que posean ustedes, ¢ que sea de su propiedad?

-No sefiora”

En consecuencia, frente a todo lo expuesto, se logra deducir que los demandantes
cumplieron con la carga probatoria, pues, tal y como lo sefalo el A quo, se acredito
que dependian econdémicamente de su hijo DANIEL FELIPE ALBARRACIN
MATEUS, pues, segun las pruebas testimoniales, €l siempre vivié junto a sus padres
y él era quien suplia en primera medida sus necesidades basicas, dado que, si bien
los sefiores LILIA CARMENZA MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO
ALBARRACIN LOPEZ realizaban actividades de modisteria y carpinteria, lo cierto
es que son labores independientes, por lo que, no recibian un salario fijo a diferencia

del causante.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-111 de 2006, se ha referido
a la valoraciéon del minimo vital cualitativo, a partir del cual se establecieron las
siguientes reglas para determinar si una persona es 0 no dependiente

econdmicamente de otra:

“1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser suficientes para
acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econdémica.

3.No constituye independencia econémica recibir otra prestacion. Por ello, entre
otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la
pension de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal
j, de la Ley 100 de 1993.

4.La independencia econdémica no se configura por el simple hecho de que el
beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional.

5.Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es
necesario percibir ingresos permanentes vy suficientes.
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6.Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia
economica...”

Bajo esa orientacion jurisprudencial, en el sub lite, podemos concluir e iterar que se
acredito la subordinacion economica exigida en el art. 13 de la L. 797/2003 que
modificé el art. 74 de la L. 100/1993, pues tal y como lo sefialan los elementos
aludidos, los ingresos ocasionales no generan independencia econémica, por lo que
la actividad realizada por el progenitor del causante, no puede ser tomada como por
la cual se sufragaron los gastos de la familia ALBARRACIN MATEUS.

En este orden de ideas, las pruebas documentales y los testimonios recaudados,
dan cuenta de la dependencia econémica que existia puntualmente entre los
demandantes y su hijo DANIEL FELIPE ALBARRACIN MATEUS, en la medida que
percibian lo necesario para su subsistencia de lo que aportaba el causante, aunado
a que no se logro desvirtuar esta situacién con los argumentos y las pruebas
allegadas por la entidad accionada, por lo que se procedera a confirmar la sentencia

recurrida.

5 - COSTAS

Por las resultas del proceso, se condenara en costas al FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y a favor de los demandantes LILIA CARMENZA
MATEUS CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ, para tal efecto, se
fijan como agencias en derecho la suma equivalente a UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE.

DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Duitama el 7 de septiembre del 2022, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y a favor de los demandantes LILIA CARMENZA MATEUS
CAMARGO y JOSE CLIMACO ALBARRACIN LOPEZ, para tal efecto, se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
VIGENTE.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—

7=

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

C
— ) /—AE N
JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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