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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 178

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001
2021-00065-01

DEMANDANTE(S) : FABIO ENRIQUE LOPEZ ROMERO
DEMANDADO(S) : HOLCIM COLOMBIA S.A. Y OTROS
FECHA SENTENCIA : DICIEMBRE 01 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 02/12/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy 02/12/2022 a las 5:00 p.m.

JESSICA ELIANA HERNANDEZ OCHOA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

ACTA DE DECISION NUMERO 315

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Santa Rosa de Viterbo, jueves, primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
se reunieron los suscritos Magistrados integrantes del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, doctores GLORIA INES LINARES VILLALBA, EURIPIDES MONTOYA
SEPULVEDA y JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL, quien preside el acto como
Magistrado Ponente, con el fin de estudiar el proyecto laboral con radicado
202100065 siendo demandante FABIO ENRIQUE LOPEZ ROMERO y demandado
HOLCIM COLOMBIA S.A. y Otros, el cual fue aprobado por la mayoria de la Sala.

(

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA

Patrimonio Histérico y Cultural de la Nacién
Ley 1128 de 2007

RADICACION:  152383105001202100065 01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA: SEGUNDA
PROVIDENCIA: SENTENCIA - CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE LOPEZ ROMERO

DEMANDADO: HOLCIM COLOMBIA S.A.y Otros

APROBACION: Acta N° 315 de 01 de diciembre de 2022

M. PONENTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Sala Segunda de Decision

Santa Rosa de Viterbo, jueves, primero (01) de diciembre de dos
mil veintidds (2022)

Procede esta Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta ordenado por
la primera instancia, contra la sentencia del 23 de septiembre de 2022 emitida

por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES:

El 04 de marzo de 2021 Fabio Enrique Lopez Romero, por Apoderado
Judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra de Holcim Colombia
S.A., Insedagro S.A.S y Seguros de Vida Suramericana S.A. con la finalidad
de que se declarara la existencia de la relacion laboral entre el demandante y
la empresa Insedagro S.A.S., la cual manifesté terminé de forma unilateral y

sin justa causa, y, en razén a ello se condenara a las demandas a reconocer y
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pagar las acreencias laborales e indemnizaciones a que hubiere lugar.

1.1. Sustento factico:

1.1.1. Afirmo,

1.1.1.1. Que entre la empresa Insedagro S.A.S y el demandante celebraron un

contrato individual de trabajo a término indefinido.

1.1.2. Que inici6 sus actividades el 29 de agosto del 2017.

1.1.3. Que el objeto de la labor contratada era la de carpador de vehiculos de
carga pesada en la empresa Holcim de Colombia, planta Nobsa, para la cual

se encontraba la empresa contratada.

1.1.4. Que se encontraba bajo érdenes y subordinacion de Holcim, dado a
que, antes de iniciar labores, un funcionario de Holcim daba las indicaciones
para el inicio de la jornada y las indicaciones de las actividades a realizar en el
dia.

1.1.5. Que el salario que devengaba era el salario minimo legal mensual para

la época.

1.1.6. Que estuvo vinculado hasta el dia 20 de noviembre de 2020.

1.1.7. Que encontrandose desarrollando sus actividades encomendadas en

las instalaciones de la empresa Holcim de Colombia, planta Nobsa, el 26 de
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enero de 2018, sufrid accidente de caracter laboral.

1.1.8. Que resultado del accidente de orden laboral sufrido dentro de la
empresa Holcim Colombia S.A, se generaron incapacidades medicas

superiores a los ciento ochenta (180) dias.

1.1.9. Que superados los ciento ochenta (180) dias de incapacidad, el
trabajador le manifiesta a su jefe que, la EPS ya no es competente para

tramitar las incapacidades, que estas deben ser llevadas a Colpensiones.
1.1.10. Que el empleador hizo caso omiso a esta solicitud, y no realizd dicho
tramite ante Colpensiones, aun cuando le manifestaron que iban a efectuar los
tramites para que Colpensiones iniciara el proceso de calificacion pensional.
1.1.11. Que hasta el dia de la terminacién del contrato, la empresa no ha
efectuado el procedimiento ante Colpensiones o la ARL SURA, para
determinar la pérdida de capacidad laboral.

1.1.12. Que le fue iniciado un proceso disciplinario en su contra con la
finalidad de dar por terminado el contrato de trabajo, aduciéndolo como una
justa causa del despido.

1.2. Pretensiones:

1.2.1. Con fundamentos en los anteriores hechos, solicito,

1.2.1.1. Se declarara que entre la empresa Insedagro S.A.S. y Fabio Enrique



152383105001202100065 01

Lopez Romero existio contrato de trabajo a término indefinido dentro de los
extremos contractuales del veintinueve (29) de agosto de 2017, hasta el 20 de
noviembre de 2020; que el contrato de trabajo, fue terminado de manera
abrupta, unilateral e injustificada por parte del empleador Insedagro S.A.S. al
trabajador Fabio Enrique LOpez Romero el 20 de noviembre de 2020; que
entre la empresa Holcim de Colombia S.A. Fabio Enrique Lopez Romero
existio relacion laboral dentro de los periodos del 29 de agosto de 2017 hasta
el 26 de enero de 2018; la existencia de un accidente laboral ocurrido en las
instalaciones de la empresa Holcim planta Nobsa, el 26 de enero de 2018;
solidariamente responsable a las empresas Insedagro S.A.S. y Holcim de
Colombia S.A., por el accidente laboral ocurrido el 26 de enero de 2018; la
culpa patronal por parte de las empresas Insedagro S.A.S. y Holcim de
Colombia S.A. por el accidente laboral ocurrido a Fabio Enrique Lopez

Romero el 26 de enero de dos mil dieciocho 2018.

Como consecuencia de lo anterior, se condenara a las demandadas
Insedagro S.A.S. y Holcim de Colombia S.A.al pago de los salarios
comprendidos dentro del periodo del 01 de julio de 2018, hasta el 01 de mayo
de 2019 como lucro cesante pasado; solidariamente al pago del lucro cesante
futuro entre la fecha de la sentencia y el cumplimiento de los sesenta y dos
(62) afos del trabajador, aplicable sobre el salario, primas legales que
devenga en su labor; solidariamente al pago de la indemnizacién por pérdida
de capacidad laboral; solidariamente al pago de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales a favor del trabajador;
solidariamente al pago de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes por perjuicios morales a favor de la esposa del trabajador;

solidariamente al pago de cien (100) salarios minimos legales mensuales
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vigentes por perjuicios morales a favor del hijo del trabajador; solidariamente
al pago de la sancion moratoria de conformidad con el articulo 65 de codigo
laboral y de la seguridad social; solidariamente al pago de los derechos
laborales que resulten probados conforme a la facultad de fallar ultra y extra

petita, considerados por su despacho.

1.4. Tramite:

La demanda fue admitida el 08 de abril del 2021, corriéndosele traslado a las

demandadas.

1.4.1. Contestaciones:

1.4.1.1. Seguros de Vida Suramericana S.A.:

1.4.1.1.1. El apoderado judicial de Seguros de Vida Suramericana S.A.
contestd la demanda el 17 de enero de 2022, sefialando oponerse a las
pretensiones que se solicitan en la demanda en contra de su prohijada,
manifestando que como las mismas y la accién son abiertamente temerarias,

se condene en costas a la parte actora.

1.4.1.1.2. Aunado a lo anterior, sostuvo que se pretende con la demanda el
reconocimiento y pago de derechos laborales propios de una relacion laboral
inexistente con su prohijada, asi como la declaracion de un accidente de
trabajo en enero de 2018, respecto del cual sefialé este no fue reportado por
el actor o por el empleador, dictaminado por EPS como de origen comdn con

asistencia y pago de prestaciones econdmicas derivadas del mismo, y
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pretensiones de culpa patronal, ajenos todos a la responsabilidad de
Seguros de Vida Suramericana S.A. En virtud de ello sefalé que,
especificamente nada se pretende en contra de su mandante.

1.4.1.1.3. Propuso como excepciones: inexistencia de las obligaciones que
se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada e inexistencia
de la obligacion alguna; cobro de lo no debido y falta de causa para
pedir; buena fe; prescripcion y las demds que el juzgado encuentre
probadas y que por no requerir formulacién expresa declare de oficio el

senor juez.

1.4.2. Insedagro S.A.S.:

1.4.2.1. Por intermedio de su apoderada judicial contestd la demanda,
manifestando oponerse a todas y cada una de las pretensiones consignadas
en el escrito de la demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de los

hechos.

1.4.2.2. De otra parte, solicitd que sean denegadas las pretensiones, bajo el
argumento de que, de los presuntos hechos alegados como fundamentos de
la accidn, se colige que el mentado accidente de trabajo nunca sucedio o, que
en el hipotético caso de haber sucedido, fue la causa de la omision de la
obligacion especial del trabajador demandante de dar inmediatamente aviso
del accidente de trabajo, por lo que sostuvo se podia llegar a la conclusion de
que el hecho (accidente de trabajo) nunca acontecid, por ende sefialé no se

generaron perjuicios cuya reparacion se demanda.
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1.4.2.3. Como excepciones propuso: inexistencia de la causa que origina la
demanda laboral-accidente de trabajo; inexistencia de la obligacion
demandada a cargo de la empresa Insedagro S.A.S., por culpa exclusiva
del trabajador al omitir el aviso inmediato del presunto accidente de
trabajo; inexistencia de reporte alguno por parte del trabajador, que
acredite la existencia del presunto accidente de trabajo;
inexistencia de la obligacion demandada, por buena fe del patrono-
inexistencia de culpa alguna por parte de la demandada; cobro de
lo no debido —por pago de todas y cada una de las acreencias laborales-
, lo que nos exime de pago de indemnizacion moratoria de
conformidad con lo estatuido en el art. 65del c.s.t.; inexistencia de la
valoracion y concrecién del grado de eventual pérdida de capacidad
laboral para la aplicacion del principio de reparacién integral -lucro
cesante futuro, en tratandose de enfermedad general —accidente
casero; inexistencia de motivos que den lugar al reconocimiento y
pago de perjuicios morales a favor del trabajador, de su esposa Yy
de su hijo, por el presunto accidente de trabajo que el trabajador
nunca reporté, porque nunca sucedié. Yy lo que verdaderamente le
acontecié al trabajador el dia 26 de enero de 2018 fue un
accidente casero —enfermedad general-, nunca un accidente de
trabajo, como lo prueban los documentos obrantes al proceso (historia
clinica, atenciones médicas, exdmenes practicados, incapacidades
médicas otorgadas, etc); inexistencia de motivos que den lugar al
reconocimiento y pago de darnios morales ocasionados a la esposa Yy
al hijo por el presunto accidente de trabajo que nunca reporté el
trabajador; la demanda carece de coherencia argumentativa y realiza

muchas interpretaciones subjetivas, como lo expresa en los hechos n°
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12, 16 y 18de la demanda; ausencia de culpa probada del patrono;
excepcion de  incongruencia entre las pretensiones declarativas 1 y 3;
inexistencia de obligacion de cancelar salarios como lucro cesante
pasado, ya que el trabajador no se presenté a laborar y tampoco estaba
amparado con  ninguna incapacidad médico-laboral, temeridad y mala
fe del trabajador; mala fé y enganos del senor Fabio Lépez Romero
contra la gerencia de la empresa Insedagro S.A.S, al presentarle
incapacidades médico-laborales retroactivas; inexistencia de legitimidad
del demandante para demandar perjuicios morales adicionales para
cada uno de los miembros del niicleo familiar (esposa e hijo); proferir
insultos, groserias, amenazas e imdgenes que generan zozobra e
incomodidad en los directivos y trabajadores de Insedagro S.A.Sy la

imnominada o genérica.

1.4.3. Holcim de Colombia S.A.:

1.4.3.1. La empresa demanda Holcim de Colombia S.A. contesté la demanda
a través de su apoderada judicial, que sefalo frente a las pretensiones que las
mismas son improcedentes, manifestando que el vinculo laboral del que
deriva el actor sus pretensiones, lo sostuvo Unica y exclusivamente con la
empresa Insedagro S.A.S. sin que entre el actor y su representada haya

existido vinculo laboral o ninguno de otra naturaleza.

1.4.3.2. Propuso como excepciones previas: prescripcion Yy falta de
integracion del litisconsorte necesario. Como excepciones de meérito:
inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido; prescripcion Yy

buena fe.
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1.5. Sentencia de primera instancia:

1.5.1. EI 03 de octubre de 2022 se profirid sentencia, la que declaro:

1.5.1.1. Que entre el demandante Fabio Enrique Lépez Romero en calidad de
extrabajador y la demandada Insedagro S.A.S- existié un contrato de trabajo
verbal a término indefinido entre el 25 de marzo de 2017 y el 19 de noviembre
de 2020, el cual terminé de manera unilateral por parte de la empleadora y por

justa causa.

1.5.1.2. Neg0 las demas pretensiones incoadas por el demandante.

1.5.1.3. Declar6 probadas las excepciones inexistencia de la causa que
origina la demanda laboral —accidente de trabajo-, inexistencia de la
obligacion demandada a cargo de la empresa Insedagro S.A.S., por culpa
exclusiva del trabajador al omitir el aviso inmediato del presunto accidente de
trabajo, inexistencia de reporte alguno por parte del trabajador, que
acredite la existencia del presunto accidente de trabajo, inexistencia de la
obligacion  demandada, por buena fe del patrono -inexistencia de culpa
alguna por parte de la demandada, cobro de lo no debido —por pago de todas
y cada una de las acreencias laborales, lo que nos exime de pago de
indemnizacion moratoria de conformidad con lo estatuido en el art. 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y ausencia de culpa probada del patrono,
propuesta por Insedagro SAS, inexistencia de la obligacién y cobro de lo
no debido, propuesta por Holcim de Colombia S.A. e inexistencia de las

obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada e
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inexistencia de la obligacion alguna y cobro de lo no debido y falta de causa

para pedir, propuesta por Seguros de Vida Suramericana S.A.

1.5.1.4. Condendé en costas a cargo del demandante y a favor de las
demandadas. Como agencias en derecho se fija un (1) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno de los demandados, a liquidar una

vez ejecutoriada la sentencia.

1.5.1.5. Compulsé copias a la fiscalia general de la Nacion, para que efectden
las investigaciones a que haya lugar frente a la parte demandante dentro del

proceso.

1.5.1.6. Concedi6 ante la Sala Unica de Decision de este Tribunal el grado
jurisdiccional de consulta en caso de no ser apelada esta sentencia, por haber

sido las pretensiones contrarias a la demandante.

1.5.2. La decision de primera instancia se argumento en que:

1.5.2.1. En primer lugar, el Despacho sostuvo que conforme la documental
arrimada al proceso por parte de la empresa Insedagro S.A.S como son los
formularios de afiliacion en seguridad social y salud, caja de compensacion
familiar y certificaciones de afiliacibn a pension y a la Administradora de
Riesgos Laborales (FIs. 72 a 75 del archivo 10 del proceso), era dable concluir
gue el extremo inicial del asunto laboral entre la demandada Insedagro S.A.S
y el demandante fue a partir del 25 de agosto del 2017 y como extremo final
de la relacion laboral se tendria el 19 de noviembre del 2020, conforme lo
manifestd la demandada Insedagro S.A.S y la documentada por esta

10
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consistente en el acta de notificacion de la sancion disciplinaria firmada por el
empleador, dos testigos y la notificacion surtida por correo electronico (Fls.
231y 232)

1.5.2.2. De otra parte, sefal6 el fallador de primera instancia en cuanto a los
dos contratos de trabajo que sefiald la empresa demandada existieron entre
las partes que, para el despacho era claro que la relacion laboral que vinculo
al demandante Fabio Enrique Lopez Romero y la demandada Insedagro S.A.S
desde el 25 de agosto del 2017 al 19 de noviembre del 2020, no varié en su
objeto ya que la labor efectuada por el demandante no solo se quedo en el
aspecto de carpador sino que estaba sometido a desarrollar cualquier oficio
impuesto por el empleador a ser indeterminado el resto del objeto del contrato,
es decir, materialmente existid unicidad en el contrato de trabajo y el mismo
se desarroll6 sin solucién de continuidad y con la suscripciéon del contrato a
término fijo no variaron las condiciones pactadas en €l por lo que su
celebracion no pasé simplemente de ser un requisito de caracter meramente
formal y su efecto factico fue beneficiar al momento de ejercer la potestad, por
lo cual manifesté que su efecto practico seria beneficiarse de la potestad de
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

1.5.2.3. Aunado a lo anterior, sostuvo el A quo que conforme los principios
constitucionales de la realidad sobre las formas, asi como de la
irrenunciabilidad de derechos laborales consagrados en el articulo 53
constitucional, la novacion del contrato laboral suscrito entre el demandante
Fabio Enrique LOpez Romero y la demandada Insedagro S.A.S no tenia
efectos, por lo cual era posible concluir que la relacion laboral que los unié del

25 de agosto del 2017 era de caracter verbal e indefinida.

11
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1.5.2.4. En cuanto a la terminacién unilateral del contrato de trabajo que adujo
el demandante habia lugar a declararse, sostuvo el fallador de primera
instancia que valorando en conjunto y bajo la sana critica las pruebas
practicadas que la demandada probé que su ex trabajador demandante
cometio las faltas graves establecidas en los literales A, B, C, J, E, Ky H del
articulo 50 del reglamento interno de trabajo de Insedagro S.A.S y que no se
vulnero el debido proceso del demandante ya que el mismo se desarrollé con
las formalidades del articulo 51 y 53 del régimen interno de trabajo, en razon a
ello sostuvo que se indicaria que la forma de terminacién de la relacion
contractual fue de manera unilateral por parte de la empleadora y con justa

causa.

1.5.2.5. Ahora bien, en cuanto la relacion laboral que adujo el demandante
existid entre este y la empresa demandada Insedagro S.A.S. entre el 29 de
agosto del 2017 hasta el 26 de enero del 2018, se sefalé por parte del
despacho de primera instancia que, no existi6 relacibn comercial entre
Insedagro S.A.S y Holcim de Colombia S.A ya que no habia prueba dentro del
expediente de la relacion entre las dos personas juridicas demandadas, por lo
gue no se podia establecer la existencia de tercerizacion con el objeto de
desconocer la relacion laboral o conforme al principio de la realidad sobre las
formas que Holcim S.A ejerciera subordinacién alguna sobre el demandante
Fabio Enrique Lopez.

1.5.2.6. En cuanto a la declaratoria del accidente de trabajo que sostiene el

demandante ocurrio, el despacho de primera instancia puntualizé al respecto

que no existia evidencia de la existencia del accidente de trabajo, como quiera

12
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que el 28 de enero del 2018 el demandante si fue atendido, pero producto de
un accidente casero, por lo que el mismo no acredita la existencia de un

accidente laboral.

1.5.2.7. Siguiendo el hilo conductor, en cuanto a si les asiste obligacion a las
demandas Insedagro S.A.S y Holcim de Colombia S.A. de pagar
solidariamente los salarios dejados de percibir, el lucro cesante futuro, la
indemnizacion por pérdida de capacidad labora y los perjuicios morales,
sostuvo que por sustraccion de materia la respuesta seria negativa, ya que no
acreditd la existencia del accidente de trabajo y la culpa suficientemente
comprobada del empleador por lo que las pretensiones de caracter

indemnizatorias derivadas no tienen lugar a declararse o decretarse.

1.5.2.8. Finalmente, en cuanto a la pretension de reconocer y pagar al
demandante la indemnizacién de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo y de la Seguridad Social, sostuvo que estaba demostrado que la
terminaciéon laboral ocurrié el 10 noviembre del 2020 y en la medida que el
demandante se nego a firmar el recibo de la liquidacién laboral, la misma se
consignd a o6rdenes del juzgado laboral de pequefias causas de Duitama
coémo constan los folios 252 a 259 donde se acredita el pago de las mismas el
01 de diciembre del 2020; asi las cosas, al estar acreditado el pago de las

prestaciones sociales concluyé que no hay lugar a indemnizacién solicitada.
1.6. Traslados para alegar:
Por auto de 28 de octubre de 2022 se corrio traslado a las partes para alegar

periodo transcurrido del 01 al 08 de noviembre y del 09 al 16 de noviembre del

13
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corriente. La parte demandada Holcim Colombia S.A. presento alegatos el dia

16-11-2022. La contraparte guardo silencio.

La parte demandada solicitdé confirmar la sentencia recurrida mediante el cual
resolvié absolver de todas las pretensiones de la demanda a Holcim Colombia

S.A., manifestando que:

Quedd probado mediante confesion y pruebas documentales, que entre el
demandante Fabio Enrique Lopez Romero e Insedagro SAS existio relacion
laboral, y que con Holcim no tuvo ningdn vinculo; que, si el demandante
ingreso a sus instalaciones, fue con los fines de realizar carpado de vehiculos,
y se debio a la relacion comercial entre Insedagro y alguna de las empresas

transportadoras contratistas.

Fue claro en demostrar que dentro de los reportes documentales y
testimoniales de Holcim Colombia , no hay evidencia que haya existido
accidente de trabajo el dia 26 de enero de 2018, relacionado con el
demandante, aunque este indica que el supuesto accidente se dio mientras
estaba carpando un vehiculo, las fotografias adjuntas al plenario prueban lo
contrario, pues la zona dispuesta por Holcim para ello, no es la que se
muestra, y que aunque se observa una persona en el suelo, no se puede
identificar si se trata del demandante. Ademas, aclar6 que, que para las
funciones de carpado, el demandante deberia estar sujeto a una linea de vida,
y que la fotografia demuestra que hubo incumplimiento existiendo una culpa
exclusiva del actor, al omitir dicho aseguramiento. Y de lo anterior, es
desconocido la fecha en la que se tom¢ la fotografia y el testigo ocular del
accidente. Indico, que en la historia clinica del demandante no refiere a que

14
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haya sufrido accidente de trabajo y que hace referencia es a un accidente

dentro de su domicilio.

Finalmente adujo que, no existe solidaridad ya que no existio vinculo
contractual entre Holcim e insedagro, y que por el contrario la relacion
comercial que tiene Insedagro para el carpado de vehiculos la tiene con
alguno de sus contratistas transportadores siendo estas personas juridicas

totalmente independientes de Holcim y que actua con libertad y autonomia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Precision previa:

En esta segunda instancia con fundamento en el inciso segundo del articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se surtira el
grado jurisdiccional de consulta que ordend el A quo, ya que la decision fue

totalmente adversa a las pretensiones del demandante.

2.2. Lo que se debe resolver:

Se debe resolver por la Sala: (i) Si la modalidad del contrato de trabajo
que se celebré entre Fabio Enrique Lopez Romero como trabajador y la
empresa INSEDAGRO S.A.S. como empleador, se traté de un contrato a
término fijo o si por el contrario fue de termino indefinido; (it) Si la
finalizaciéon de la relacion laboral como lo aduce el demandante se
originé de forma unilateral y sin una justa causa; (iii) Si el accidente

acaecido el 26 de enero de 2018 fue de origen comun o laboral, de ser el
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segundo evento; (iv) Si el mismo se originé por culpa de las demandas
Insedagro S.A.S. y Holcim de Colombia S.A.; (v) La legalidad de la
decision de primera instancia en el ejercicio del grado jurisdiccional de

consulta.

2.2.1. Modalidad del contrato de trabajo:

2.2.1.1. En primer lugar, es preciso dejar sentado que la demandada
Insedagro S.A.S. al contestar la demanda, reconocié la existencia de la
relacion laboral, por lo cual no existe controversia al respecto y Unicamente se
entrara a determinar por parte de esta Sala, la modalidad del contrato de
trabajo celebrado entre las partes como quiera que existe controversia frente a

ello.

2.2.1.2. El articulo 22 del Cadigo Sustantivo del Trabajo consagra la definicion
de contrato de trabajo, a saber: “ 1. Contrato de trabajo es aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. 2. Quien presta
el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera,

{empleador}, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario”.

2.2.1.3. Aterrizando al caso que nos ocupa se tiene que el demandante
sostiene que entre las partes existié un contrato a término indefinido, mientras
que la empresa Indesagro S.A.S. manifiesta que entre las partes se
suscribieron dos contratos a término fijo de caracter laboral, aportando

anicamente el suscrito el 24 de agosto del 2018, aduciendo que el que se hizo
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en el mes de agosto del 2017 fue extraido del archivo de la empresa por
parte del mismo demandante cuando estuvo desempefando labores de

auxiliar de oficina.

2.2.1.4. En razon a ello, es preciso entrar a determinar bajo qué condiciones
laborales estuvo vinculado el demandante para con la empresa INSEDAGRO
S.A.S., respecto de lo cual se tiene que el objeto o finalidad del contrato de
trabajo a término fijo suscrito por las partes, asi como el contrato a término
indefinido celebrado por las partes perseguia el mismo objeto, como fue el
que el trabajador prestara sus servicios personales a Insedagro S.A.S. en
principio como carpador y, posteriormente, como consecuencia de la
incapacidad, se desempefi6 como chofer y como auxiliar de aseo industrial en
Acerias Paz de Rio S.A., siempre bajo la total y continua subordinacién de

Insedagro S.A.S.

Es claro pues que las reubicaciones que se adelantaron por parte de la
empresa demandada Insedagro S.A.S. obedecieron a las condiciones de
salud del trabajador aqui demandante y que, si bien hubo una variacién en las
labores desempefiadas por este, siempre estuvo vinculado con Insedagro
S.A.S. desarrollando labores para y bajo la subordinacién de dicha empresa,
aunado a que el objeto del contrato de trabajo no sufrié variacion como quiera
que la actividad desplegada por este no se limité a la de carpador sino que
ademas debia desarrollar cualquier otro oficio delegado por parte de su
empleador Insedagro S.A.S., lo cual se conoce, como lo sefal6é la primera
instancia, como unicidad en el contrato de trabajo, pues si bien con
posterioridad se celebrd contrato a término fijo, las condiciones pactadas en
este —como ya se ha dicho- no variaron el objeto o finalidad del mismo.

17
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Por lo antes expresado, como quiera que la novacién del contrato laboral
suscrito entre el demandante y la demandada Insedagro S.A.S no tiene
efectos, se tendra que entre el demandante Fabio Enrique Lopez Romero en
calidad ex trabajador y la demandada Insedagro S.A.S., existié un contrato de
trabajo verbal a término indefinido entre el 25 de marzo de 2017 y el 19 de
noviembre de 2020.

2.2.2. Terminaciéon de la relacion laboral:

2.2.2.1. El demandante sostuvo en su escrito introductorio que la terminacién
del vinculo laboral, obedeci6 a una persecucién laboral por haber reclamado a
su empleador Insedagro S.A.S. que se le definiera su situacion frente al
accidente de trabajo ocurrido el 26 de enero del 2018, hecho que derivo en
llamados de atencion y proceso disciplinario con nueve cargos imputados,

procedimiento que sostuvo se adelantd con irregularidades.

2.2.2.2. Por su parte Insedagro S.A.S. manifestd6 que la terminacién del
vinculo laboral obedecié a las faltas cometidas por el trabajador y las cuales,
segun el literal D del articulo 52 folio 246 del Reglamento Interno de Trabajo
de la empresa (archivo 10 del expediente digital), acarrean como sancion el
despido del trabajador, conductas que son calificadas como muy graves, sin
dejar de lado claro esta el adelantar en debida forma el proceso disciplinario.

2.2.2.3. Pues bien, una vez revisado el expediente digital del proceso se

encuentra por parte de esta Sala que, como bien lo sefialo el fallador de
primer grado, el juez debe abstenerse de calificar la falta como grave si la
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misma ya esta precalificada como tal en el contrato de trabajo y en el
reglamento interno de la empresa empleadora, por lo que, si se incurre en
ella, dicha conducta constituye una justa causa para dar por terminado el
vinculo laboral, sin que deba entrarse por parte del juez de conocimiento

nuevamente a calificar la misma.

2.2.2.4. Aunado a lo anterior, se evidencia conforme la informacion que
reposa dentro del expediente que, con base en el proceso disciplinario que se
adelanto (Fls. 190 a 232) las conductas en las cuales incurri6 el ex trabajador
demandante y las cuales conforme el Reglamento Interno de la empresa se
encuentran calificadas como muy graves, a saber: abandonar su puesto de
trabajo, no reintegrarse a cumplir sus funciones, faltar a su trabajo
argumentando falso estado de salud sin acreditar cita médica o incapacidad
médico laboral, manifestar de manera temeraria que sufrié un accidente de
origen laboral, sin tener constancia de su existencia, fumar en las
instalaciones de la empresa dentro de su jornada de trabajo, tomar continuos
y prolongados descansos, desempefio como conductor de la buseta de
transporte de personal de la empresa que fue descuidado lo que generd dafio
total del motor generando perjuicios econémicos, compartimiento indebido con

los directivos, jefes y compafieros de trabajo.

2.2.2.5. En igual sentido, se avizora que dentro del proceso disciplinario se
comunicoé formalmente la apertura del proceso, formulandose cargos al ex
trabajador de manera clara y precisando las conductas en las cuales habia
incurrido, haciendo traslado de los documentos que soportaban la ocurrencia
de las mismas, notificandose al trabajador el 10 de noviembre del 2020, el

cual se pronuncié de manera expresa y por escrito frente a cada cargo,
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fijandose fecha para audiencia de descargos a la cual comparecio el
disciplinado en compafiia de su apoderada y quien posteriormente abandoné
la diligencia sin dar su version libre de los hechos acaecidos.

2.2.2.6. De manera que, es posible concluir que el proceso disciplinario fue
adelantado en debida forma, garantizado el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccion que le asistia al ex trabajador demandante, como
quiera que se observa el procedimiento se adelanté conforme lo establece el
Reglamento Interno del Trabajo de la empresa Indesagro S.A.S., el cual no
contraria la normatividad laboral y, en razon a ello, esta instancia habra de
confirmar en tal sentida la decision del A quo, declarando que el contrato de
trabajo finalizé de forma unilateral por parte de Indesagro S.A.S. obedeciendo

a una justa causa.

2.2.3. Origen del accidente acaecido:

2.2.3.1. Para entrar a resolver este problema juridico, es preciso traer a
colacion las definiciones de accidente de origen laboral y de origen comun. El
primero de ellos es entendido como: “Todo suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesién orgdnica, una perturbacion funcional o psiquica,
invalidez o la muerte” y el segundo de ellos como: “ (...) toda patologia o
accidente, que no hayan sido calificada como de origen profesional se

consideran de origen comun’.

2.2.3.2. Sostiene el demandante que el 26 de enero de 2018 cuando se

encontraba desarrollando sus funciones dentro de la empresa Holcim S.A.,
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mientras carpaba un tracto camion, sufrié un accidente, el cual manifiesta se
ocasiond por culpa de las demandadas Insedagro S.A.S. y Holcim de
Colombia S.A.

2.2.3.2.1. Culpa patronal:

2.2.3.2.2. En materia laboral, la culpa patronal estd regulada por el articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual dispone que la culpa objeto de
verificacion es la correspondiente a la denominada “leve”, tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la Sala de Casacion Laboral', en la linea
jurisprudencial fijada desde el afio 2005, asi: “(...) la culpa a que se refiere
el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es la culpa leve. (...)
Como ese precepto dispone que la culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve, esa regla debe aplicarse al interpretar el
articulo 216 del cédigo antes citado, porque alli se alude a la culpa, pero
sin calificarla. De otro lado, si en la responsabilidad contractual civil, el
articulo 1604, que la rige, dispone que el deudor es responsable de la
culpa leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las
partes, con mayor razén debe aplicarse esa norma a los contratos
laborales, no sélo porque se celebran para beneficio del empleador y del
trabajador, sino porque hacen parte de un sistema proteccionista del

trabajo humano subordinado.”?

2.2.3.2.3. Ahora bien, para que se cause la indemnizacion ordinaria y plena de

perjuicios, se requiere la demostracion de la ocurrencia del hecho producido

1C.S.J., Sala de Casacién Laboral M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo. Rad. 44894 del 29 de abril de 2015.

2C.S.)., Sala de Casacion Laboral M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza. Rad. 23489 del 16 de marzo de 2005.
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por el accidente de trabajo y la culpa que se obtiene de la falta a los deberes
que la ley le impone al empleador, sobre la proteccion y seguridad que le
corresponden, ligados por un nexo de causalidad del se derive que es la culpa

la causante del dano.

2.2.3.2.4. De manera que, aterrizando al caso en concreto, en primer lugar, es
preciso establecer si efectivamente el accidente que sufrié el trabajador el 26
de enero de 2018 se origind con causa o0 con ocasion de la labor desarrollada

al encontrarse carpando el tracto camién.

2.2.3.2.5. Asi bien, esta Sala al igual que la primera instancia, no observa
dentro del expediente prueba alguna de la existencia del accidente de trabajo
gue sostiene el demandante acaecio dentro de las instalaciones de Holcim de
Colombia S.A. sede Nobsa Boyacé. Por el contrario, si se tiene conforme los
testimonios de David Fernando Durén Sierra, Edgar Alfonso Cuta Gonzéalez y
Wilmer Javier Mejia Caceres, quiénes manifestaron haber sido compafieros
de trabajo del demandante como carpadores en las instalaciones de Holcim
S.A bajo las 6rdenes de Insedagro S.A.S y su gerente Nancy Carolina Higuera
Barén, quienes coincidieron al manifestar que el trabajo en Holcim S.A se
desarrollaba por turnos, el primero de 7:00 a.m. a 3:00 p.m. y de 3:00 p.m. a
11:00 p.m., y que para el dia de la ocurrencia de los hechos, esto es el 26 de
enero del 2018, el demandante tenia turno de 3:00 pm a 11:00 pm y que ese
dia no se presenté a trabajar, pues segun les comentaron a ellos, no se
presentd por un accidente ocurrido en su lugar de residencia, testimonios que
no fueron tachados por ninguna de las partes, por lo cual tienen plena validez
y seran acogidos por esta instancia a efectos de sefialar que conforme la

informacion que reposa dentro del plenario, no es posible determinar que el
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demandante haya sufrido un accidente laboral en la planta de Holcim de

Colombia S.A. sede Nobsa.

2.2.3.2.6. Aunado a lo anterior, se tiene que, conforme la historia clinica del
demandante, las afecciones fueron causadas por accidente casero como él

mismo lo indicé, lo cual respalda lo dicho por los testigos en audiencia.

Por lo anterior, no esta llamada a prosperar la pretensidbn encaminada a
obtener por parte de la demandada Insedagro S.A.S. y solidariamente Holcim
de Colombia S.A., el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir
por el actor, el lucro cesante futuro, la indemnizacion por pérdida de
capacidad laboral, asi como los perjuicios morales sufridos, como quiera que
al no haberse demostrado la ocurrencia del accidente laboral y la culpa
suficientemente comprobada del empleador, no podia ser otra la

determinacion de esta instancia que la de negar las mismas.

2.3. Lalegalidad de la decision de primera instancia:

2.3.1. De conformidad con el andlisis anterior, esta Sala de Decision
encuentra que la sentencia consultada se encuentra dentro de los parametros
fijados por la normatividad y la jurisprudencia, por lo que en aras de
salvaguardar tanto el ordenamiento juridico como los antecedentes

jurisprudenciales, habra de confirmarse la sentencia consultada.

2.3.2. En consecuencia, esta Corporacion declarara legalmente expedida la

sentencia del 23 de septiembre de 2022 emitida por el Juzgado Laboral del
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Circuito de Duitama, y la confirmard en todos sus puntos resolutivos, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2.4. Costas:

Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que
se causaron Yy en la medida de su comprobacion”, sin embargo, esta
instancia no es consecuencia de una apelacion sino de una consulta ordenada

por el a quo, por lo que no habra condena en costas.

3. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

Declarar legalmente expedida la sentencia del 23 de septiembre de 2022
emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama y confirmarla

integramente.
Notifiquese y cumplase,
‘ Q

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

4836-220277

25



	EDICTO LABORAL 178.pdf (p.1)
	Acta de discusion FABIO ENRIQUE LÓPEZ ROMERO.pdf (p.2)
	4836SF. 202100065 Fabio E Lopez R (1).pdf (p.3-27)

