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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO
SALA UNICA
EDICTO No. 186

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS
PARTES LA PROVIDENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2022, QUE EMITE SENTENCIA
DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL RADICACION No. 15238 31 05 001
2019-00206-01

DEMANDANTE(S) : WILLIAM ANGEL CAMARGO.
DEMANDADO(S) : RIGOBERTO MORENO RODRIGUEZ
FECHA SENTENCIA : DICIEMBRE 16 DE 2022.

MAGISTRADO PONENTE :  Dr(a). GLORIA INES LINARES VILLALBA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR
UN DIA (1) HABIL, HOY 19/12/2022 a las 8:00 am, con fundamento en lo previsto en el
articulo 41 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se
entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del Edicto.
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ROSA ADRIANA DUENAS HERNANDEZ
Secretaria E.

El presente EDICTO se desfija hoy 19/12/2022 a las 5:00 p.m.
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ROSA ADRIANA DUENAS HERNANDEZ
Secretaria E.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012019-00206-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILLIAM ANGEL CAMARGO
DEMANDADO: RIGOBERTO MORENO RODRIGUEZ
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: Acta No. 160
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

A los quince (15) dias del mes de diciembre de 2022, los Sres. Magistrados integrantes
de la Sala Tercera de Decisién de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, Dra. LUZ
PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO y, Dra. GLORIA INES LINARES VILLALBA, quien
la preside, discutieron el siguiente proyecto:

1.- Proceso Ordinario Laboral No. 1523831050012019-00206-01 adelantado por
WILLIAM ANGEL CAMARGO.

Abierta la discusion se dio lectura al proyecto, el cual es acogido por unanimidad. En
constancia se firma,

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada



Radicado: 1523831050012019-00206-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831050012019-00206-01
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILLIAM ANGEL CAMARGO
DEMANDADO: RIGOBERTO MORENO RODRIGUEZ
DECISION: CONFIRMA
APROBADA: Acta No. 160
MAGISTRADO PONENTE: DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA
SALA 32 DE DECISION

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

|. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 5 de octubre del 2022, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, en la que accedio6 parcialmente a

las pretensiones de la demanda y condend en costas del proceso a la parte
accionada.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda se afirma que entre el sefior WILLIAM ANGEL
CAMARGO como trabajador y RIGOBERTO MORENO RODRIGUEZ como
empleador, existid un contrato de trabajo a término indefinido desde el mes de
marzo del 2010 hasta el mes de junio del 2018, en el que el primero fue
contratado como conductor de tractocamién marca Kenworth, servicio publico
con placas XJA363 de propiedad del demandado; cumpliendo con horarios
variables de lunes a sabados de 6:00 a.m. a 6:00 pm, dependiendo de la
programacion de recorrido; recibiendo como remuneracion un salario minimo
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mas el 8% del producido del vehiculo; sin que el empleador le haya cancelado
las cesantias, dotacion y aportes al sistema de seguridad social con el
verdadero salario devengado; que el 28 de mayo del 2019, se llevé a cabo
diligencia de conciliacion ante la Inspeccion de Trabajo de Duitama, sin que se

llegara a un acuerdo conciliatorio.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido con vigencia del mes de marzo del
2010 al mes de junio del 2018, percibiendo un salario minimo mas el 8% del
producido del automotor. Como consecuencia de lo anterior, se condene al
pago de dotaciones, pago de seguridad social integral con el salario realmente
devengado, cesantias, sancidn moratoria por la no consignacion de las
cesantias a un fondo prevista en el articulo 99, numeral 3 de la Ley 50 de 1990;

indexacion, ultra y extra petita y las costas del proceso.

El sefior RIGOBERTO MORENO RODRIGUEZ, contestdé la demanda
mediante apoderado, pronuncidndose sobre los hechos y sefialado como
ciertosel1,2,4,6,7,13,14,18y 19; se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones de mérito las que denomind: “Prescripcion, Cobro de lo

no debido y Genérica”.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 5 de octubre del 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama, profirié sentencia en la que declar6 que las partes estuvieron ligadas
a través de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1° de marzo
del 2010 al 30 de junio del 2018. Como consecuencia de lo anterior, condend
al pago de cesantias e intereses a las cesantias, vacaciones, pagar y cotizar
el reajuste a la seguridad social en pension; negd las demas pretensiones de
la demanda y condené en costas a la parte demandada, tras considerar que,
en la contestacion de la demanda el accionado acept6 la relacién laboral con

los extremos temporales pretendidos.

Frente a la excepcion de prescripcién, indicé que conforme lo regulado por los
articulos 488 C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., los derechos laborales
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causados a la terminacion del contrato de trabajo, no excedieron los tres afios

siguientes a su exigibilidad, por lo cual, negoé la excepcidon deprecada.

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta las pruebas documentales y el
testimonio allegado al plenario, concluy6 que el demandado debia cancelar las
cesantias que se causaron y se hacen exigibles a la terminacién del contrato
de trabajo. Asimismo, negd la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50

de 1990, por cuanto no se demostro la mala fe del accionado.

IV. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la parte demandada interpone recurso de

apelacion, sus argumentos:

Es evidente el yerro factico y juridico, al momento de condenar al demandado
a pagar las cesantias al actor, la norma establece que lo que se pierde son los
pagos parciales que se hayan realizado; es suficientemente clara al indicar
gue hay dos momentos en los que se puede pagar directamente al trabajador,
a la terminacion del contrato de trabajo o cuando se trata de inversiones
relacionadas con vivienda y/o educacion, para el caso que nos ocupa es el

primero.

Notese que la prueba que tuvo en cuenta el Despacho no fue tachada de falsa,
las liqguidaciones por terminacion de contrato de trabajo anual, es evidente que
la sancion de la perdida de esos pagos parciales tiene que ver inclusive con
una situacion de mala fe por parte del empleado, que busca mantener un
equilibrio de las relaciones laborales, en las cuales no se puede pagar dos
veces al trabajador, lo cual esta prohibido, se pagaron directamente las
cesantias al trabajador afio a afio, una vez terminada cada relacién laboral de

manera completa y clara.

No quedo claro si la A quo, aplicé la prescripcion en materia civil o la de forma
natural, sefiala como argumento para la decisién que el trabajador al hacer
cualquier reclamo de manera somera, escrita o verbal interrumpe la

prescripcion, en este caso, de ninguna manera opero, ya que, no existe prueba
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dentro del plenario que el actor haya hecho algun reclamo directo al empleador

para suspender o interrumpirla.

La prescripcion que el Despacho acepta fue la audiencia de conciliacién que
se llevé a cabo, la cual la interrumpié por el mismo término, y en razén a ello,
se tenia hasta el 2019, lo cierto es que una cosa es lo solicitado por el
recurrente que fue la prescripcion conforme al articulo 94 del CGP. La
conciliacion interrumpe la prescripcion para efectos de presentar la
reclamacion ante la juez, es decir, cuando se accede a la justicia, como en
este caso se presentd la demanda dentro del término, lo cierto es que el

articulo 94 idem, tiene plena vigencia y aceptacion.

V. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1.- Parte Demandante: Sefala que es claro que existié un solo contrato de
trabajo, no varios como lo pretenden hacer ver, pues incluso el mismo
apelante acepto la relacién laboral con el demandante, misma que fue

continua y una sola.

De otro lado, alude que la parte demandada omite por completo las
actuaciones y notificaciones anteriores a la notificacién que se surtieron antes
del 15 de julio de 2021, fecha en la que aparecio el apoderado a solicitar
acceso al expediente, pretendiendo hacer ver prescritos los derechos de su
poderdante a partir de junio de 2021, acomodando por completo a su

conveniencia.

Agrega que el computo del término de caducidad fue suspendido del 16 de
marzo y hasta el 30 de junio de 2020, conforme se dispuso en los Acuerdos
del Consejo Superior de la Judicatura, reanudandose a partir del 1° de julio

siguiente. Conforme a lo anterior el computo que trat6 de realizar el apoderado
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recurrente fue totalmente erréneo y no tuvo en cuenta todos los factores para

calcular la prescripcion, por lo que solicita confirmar la decision apelada.

5.2. Parte Demandado: Guardo silencio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso y no
se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decisién sera de fondo o

de mérito.

6.1. Problema juridico

Vista la sentencia impugnada y la sustentacion del recurso de apelacion
interpuesto, como problemas juridicos sometidos a decisidon de la Sala estan:

(1) Cesantias. (2) Prescripcién en materia laboral y su interrupcion.

6.2. Cesantias

Respecto al motivo de disenso, tenemos que el articulo 254 del Cdédigo

Sustantivo del Trabajo establece:

“Articulo 254. Prohibicion de pagos parciales. Se prohibe a los patronos efectuar
pagos parciales del auxilio de cesantia antes de la terminacién del contrato de
trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren
perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.”

Ahora, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, establece que:

“Articulo 99. EIl nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

la. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2a. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
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régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

4a. Si al término de la relacion laboral existieron saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos (...)

Revisado el expediente, se encuentra en el hecho 15 de la demanda, se afirmé
por parte del actor que por el tiempo laborado el demandado le adeudaba las
cesantias y con fundamento en ello, se pidio la condena por tal prestacion. Al
pronunciarse el accionando en la contestacion! sefialo: “no es cierto, mi
prohijado pago las cesantias y sus respectivos intereses tal y como consta en
las liqguidaciones pagadas y recibidas por el demandante y que se anexa como
prueba documental”, y en el interrogatorio absuelto contesté a las preguntas
relacionadas con el tema bajo estudio: “¢Usted le cancelé a William suma
alguna por concepto de cesantias, prima de servicios, intereses a las cesantias
en el aflo 2010? - Todo se le cancelaba personalmente. ¢Usted recuerda
haber cancelado suma alguna al sefior William Camargo, es decir, cuanto le
pagd por el concepto de cesantias? -No sefior, no recuerdo. ¢ Cuando usted
dice gque le cancelaba todo personalmente, usted le hacia firmar algun tipo de

recibo o documento? -No sefior, todo era verbal”.

Como es evidente que el empleador incumplié con la obligacion legal de
depositar las cesantias en un fondo legalmente autorizado, elegido libremente
por el trabajador, resulta indudable que los pagos efectuados sin el
cumplimiento de lo normado en el articulo 99 mencionado, no pueden tenerse

como vélidas, como a bien lo tuvo el A quo.

Ahora bien, el recurrente sefiala que el demandado realizé los pagos
directamente al trabajador afio a afio, una vez terminada cada relacion laboral

de manera completa y clara, sin embargo, para la Sala no es de recibo dicho

1 Carpeta Digital-Contestacion.
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argumento, toda vez, que dentro de la presente litis quedd establecida la
existencia de un solo contrato de trabajo, el que se llevé a cabo de manera
continua e ininterrumpida, por tanto, las cesantias, se hacen exigibles a la
terminacion del vinculo laboral, disposicion que resulta plenamente aplicable
al presente caso, puesto que, al haberse determinado la existencia de un solo
contrato laboral, y el incumplimiento del empleador en consignar las cesantias
en un fondo, no podia, por expresa disposicion legal, realizar pagos parciales
de cesantias, razén por la cual, se confirmara en este aspecto la sentencia

impugnada.

6.3. La prescripcion en materia laboral y su interrupcion.

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, 0 bien, de extinguir las
acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir,
la prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincion o
desaparicion de un derecho, real o personal o de una accién, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos
actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ
SL2501-2018).

En materia laboral y conforme a lo reglado en el art. 488 del C.S.T., y 151 de
C.P.T.ydelaS.S., se prevé que los derechos prestacionales de un trabajador
pueden ser reclamados judicialmente en el término de tres afios, pasado los

cuales se entenderan prescritos.

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion, el articulo 489 idem, sefala que
el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador acerca de
un derecho debidamente determinado, interrumpe por una sola vez la
prescripcion, la cual empieza a contarse nuevamente, a partir del reclamo o

por un lapso igual al sefialado para la prescripcién correspondiente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que con ese
«reclamo escrito» lo que el legislador pretendio fue que el empleador, ante el
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eventual inicio de un proceso judicial, hubiese conocido previamente sobre las
acreencias que el trabajador pretendia que le fueran canceladas. De modo que
ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse como cualquier
requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL,
2 sep. 2020. Radicado 55445).

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 94 del Cédigo General
del Proceso, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos
laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Sustantivo del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres
afnos se entienda interrumpido desde la fecha de radicacién de la demanda,
siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo,
segun sea al caso, «se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales
providencias, por estado o personalmentex». Una vez trascurrido ese tiempo, el

efecto solo se producira con la notificacion del auto admisorio.

Conforme con anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito
por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Caodigo Procesal del Trabajo, y con la presentaciéon de la demanda, en los

términos y condiciones sefaladas por el articulo 94 del C.G.P.

Frente a lo anterior, tenemos que quedd probado que el contrato laboral que
unio a las partes en el presente proceso finalizé el 30 de junio de 2018 y la
presentacion de la demanda el 09 de julio del 20192. No obstante, existe una

reclamacion escrita2, por parte del demandante dirigida al sefior RIGOBERTO

2 Carpeta Digital Admisorio-Notificacion
3 Carpeta Digital Demanda-Anexos
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MORENO RODRIGUEZ, en calidad de empleador, ante la Inspeccion de
Trabajo de Duitama con fecha 28 de mayo del 2019, donde solicita
“cancelacion de las cesantias, intereses de cesantias, sancion moratoria del
2010 al 2018 y el reajuste a las cotizaciones al sistema general de seguridad
social, las cuales se hicieron con un valor menor al salario recibido”, en la cual
el demandado manifesto en dicha diligencia “No concilio porque yo ya le habia

pagado”, documento que no fue objeto de tacha.

Circunstancia que se corrobora por la parte accionada al aceptar en la
contestacion de la demanda como cierto el hecho nimero 18, donde se indico
que el dia 28 de mayo del 2019, se celebré en la Inspeccion de Trabajo de

Duitama audiencia de conciliacién entre las partes.

Por lo anterior, la Sala encuentra que dicha reclamacion interrumpe el término
de prescripcion por un periodo igual, por lo que el demandante contaba hasta
el 28 de mayo de 2022, para presentar y notificar el auto admisorio de la
demanda a la parte accionada, lo cual se cumplio, pues la demanda se admitio
el 18 de julio del 2019* y se notificé al demandado el dia 15 de julio de 2021.°

Por tanto, los derechos laborales causados a la terminacion del contrato de
trabajo, asi como aquellos que se generaron durante la vigencia de la relacion
laboral, no excedieron de los tres afos siguientes a su exigibilidad, por lo cual,
no se encuentran afectados por el fendmeno juridico de la prescripcion
conforme con los articulos mencionados en prelacion, por ende, se confirmara

la sentencia impugnada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

4 Carpeta Digital Admisorio-Notificaciones
5 Carpeta Digital-ConstanciaNotificacion
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

I S ¥ \I
Mgagistrada Ponente

MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUz PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada
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