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LENA GOMEZ POSADA
ecretaria Sala Unica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
DEPARTAMENTO DE BOYACA
“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

CLASE DE PROCESO: RECLAMACION DE PAGOS Y MEJORAS
RADICACION: 15238-31 —03—002-20] 5-00049-01
DEMANDANTE: GRACIELA DE JESUS SALAMANCA Y OTRO
DEMANDADO: OLGA LUCIA GUEVARA CAMARGO Y OTROS
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 2° CIVIL CTO. DE DUITAMA
PROV. ORIGINO ALZADA: SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2017
DECISICION: ADMITIR RECURSO .
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Por ser procedente de conformidad con el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 2017 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama dentro del proceso de la

referencia.
Ejecutoriada esta providencia, como lo dispone el articulo 327 del Codigo General
del Proceso, ingrésese nuevamente el proceso al Despacho a fin de fijar fecha

para la audiencia en la cual se resolvera el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EURI IDE&‘KEPOLVEDA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SANTA ROSA DE VITERBO
«pATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
RADICACION: 15757-31-89-001-2002-00033-01
PROCESO: SUCESORIO
DEMANDANTE: MARIA CLARA MERCEDES MEDINA GOMEZ y OTROS
CAUSANTE: JOSE GUILLERMO MEDINA SILVA.
JUZGADO DE ORIGEN: PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOCHA.
ASUNTO: APELACION,AUTO.
DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por ‘el apoderado judicial de los herederos de
JOSE GUILLERMO MEDINA SILVA contra el auto proferido el 09 de marzo del ano

en curso por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- El Juzgado Promiscuo del Circuito, de Socha mediante providencia de 2 de
diciembre de 2015 (f. 51 Cdno Ctlres), comision6 al Juzgado Promiscuo Municipal
de Jerico para la practica de la medida cautelar de secuestro de los derechos y
acciones adquiridos por €l causante JOSE GUILLERMO MEDINA SILVA sobre el
predio denominado VERAGUAS ubicado en la vereda Pueblo Viejo de ese

municipio.

2._ El 05 de mayo de 2016, el Juzgado comisionado practicé la diligencia de

secuestro de los derechos y acciones adquiridos por el causante JOSE
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GUILLERMO MEDINA SILVA, con relacion al predio denominado VERAGUAS
ubicado en la vereda Pueblo viejo, jurisdiccion del municipio de Jerico, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No 094-0008583 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Socha (Boy) y cedula catastral No 00-02-000-1231-000,

alinderado como alli se indica (fs. 56-60).

3.- E1 03 de Junio de 2016, LISIMACO TORRES MONTOYA, a traves de apoderado
judicial, instauro incidente de levantamiento de embargo y secuestro, alegando ser

poseedor del inmueble objeto de la diligencia.

4 .- En la providencia impugnada, esto es, en la de 9 de marzo de 2017 (fs. 80 y ss),
el Juzgado de conocimiento resolvié levantar la medida cautelar que recaia sobre
el inmueble, declarando que LISIMACO TORRES MONTOYA, para el dia 5 de mayo
de 2016, fecha en la que se llevo a cabo el secuestro, tenia posesion material
Gnicamente de los derechos y acciones sobre el predio en mencion, impartiendo las
comunicaciones pertinentes, tanto al Secuestre como a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Socha, decisién a la que arribé en sintesis, por las

siguientes razones:

4.1.- Desestimo, que con las pruebas documentales presentadas por parte de los
opositores al tramite incidental, esto es, copia simple del testimonio rendido por el
propio incidentante el dia 24 de noviembre de 2011, dentro del proceso ordinario de
nulidad No 2004-1725, como las copias simples de primera y segunda instancia de
fechas 29 de mayo de 2013 y 24 de junio de 2014, proferidas por los juzgados
sesenta civil municipal y primero civil del circuito de descongestion de Bogota, se
acreditara la posesion alegada para el dia 5 de mayo de 2016, pues las diligencias
mencionadas fueron realizadas para los afios 2011,'2013 y 2014, de acuerdo a lo

preceptuado en el articulo 597 del C.G del P.

4.2.- Al momento de valorar los testimonios de OSCAR SANTOS VARCARCEL
ALBARRACIN, ROSA HELENA VARCARCEL ALBARRACIN y LURY PILAR
TORRES VALCARCEL, no obstante la tacha propuesta por parte del apoderado de
los herederos del causante JOSE GUILLERMIO MEDINA SILVA, advirtié el A quo
que sus dichos no se encuentran parcializados a fin de favorecer alguna de las
partes; por el contrario, los encontro que guardan relacion y son coherentes con los

testimonios recepcionados por la parte contraria, guardando conocimiento directo
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de los hechos, no obstante la familiaridad de los testigos con el incidentante, ya que

dos son sus cufiados y la otra testigo es hija de éste.

4.3.- Finalmente respecto a las declaraciones de DIAZ (sic), JOSE EZEQUIEL
CUEVAS GALVIS, LUIS ANTONIO DIAZ BRAN, advirtié igualmente que existe
coherencia y similitud en sus declaraciones, todos conocen el predio Veraguas y
han tenido algun contacto con el mismo, los seis testigos coinciden en sefalar que
hasta hace seis meses aproximadamente, hasta antes de salir el juicio, quien tenia
la posesion del predio Veraguas era el sefior LISIMACO, que él trabajaba y/o
contrataba con otras personas entre ellas LUIS DIAZ y RICARDO MONSOCUA, que
sembraban cebolla, tomate y alfalfa y se repartian las ganancias. De manera
coincidente relatan que los sefiores MEDINA estan mandando en el predio desde

hace seis meses cuando les entregaron.

5.- En contra de la anterior decision, el apoderado de los herederos del causante
JOSE GUILLERMO MEDINA SILVA interpuso y sustento el recurso de apelacion,

aspirando a su revocatoria, con base en las siguientes razones:

5.1.- El Despacho al tomar la decision no aplicé las maximas y minimas de la
experiencia en el estudio del caso, desconociendo el origen de la presunta posesion
ejercida por el incidentante LISIMACO TORRES MONTOYA, sobre el predio
denominado VERAGUAS, no obstante haberse probado sobradamente los vicios
que afectan el ejercicio de tal posesion, ademas de ser un fraude a la administracion

de justicia, al configurarse la conducta de fraude procesal.

5.2.- Sostuvo que con la demanda de nulidad mediante el cual la sefiora ROSA
HELENA VARCARCEL ALBARRACIN, fﬁngia como propietaria, se demostré que el
titulo escriturario era de confianza y nunca habia existido la intencion, ni la entrega
del precio pactado y que el propio incidentante alli declaré “que tenia conocimiento
de que la demandada sefiora ROSA HELENA VARCARCEL ALBARRACIN, tenia
como propiedades la finca de “VERAGUAS” que se la habia comprado a JOSE
GUILLERMO MEDINA SILVA y que conocia el predio porque él era su duefio desde
hacia como 10 afios porque le habia comprado esa finca a la demandada...”.

5.3.- Agregd que dentro del tramite del proceso el citado, el sefior LISIMACO
TORRES MONTOYA no aporté prueba que sustentara su dicho, igualmente no lo
hizo dentro del tramite incidental, inexplicablemente el Despacho no aprecio estas
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pruebas y al contrario sostuvo que dichas copias no dicen nada en relacion con la

posesion del citado incidentante sobre el inmueble citado (sic).

5.4.- En cuanto al testimonio rendido por la sefiora ROSA HELENA VARCARCEL
ALBARRACIN, quien expuso claramente que ella fue quien dej6 en la finca
VERAGUAS a su cufiado LICIMACO TORRES MONTOYA, sosteniendo que este
fungio como tenedor a nombre de ella. Afirmo que los demas testimonios hermanos
de la citada sefora y la hija del incidentante como es logico coadyuvan, pues nadie
que tenga interés en favorecer a un familiar va a decir lo contrario, sin que el
Despacho realizara un analisis razonable del testimonio, al contrario les da toda la
credibilidad de convencimiento, no obstante el haber formulado oportunamente la

tacha.

5.5.- Adicionalmente sostuvo que tanto de la prueba documental allegada como de
la prueba testimonial recepcionada se demuestra plenamente que si bien es cierto
el sefior LICIMACO TORRES MONTOYA llegd a ostentar la posesion sobre el
citado predio la ejercié a nombre de la citada ROSA HELENA a quien se le anuld la
escritura que se ha hecho mencién, sin que el despacho se haya detenido a analizar
cuidadosamente el camino utilizado para burlar la entrega del inmueble premiandolo

al reconocerlo como poseedor.

5.6.- Finalmente anoté que el Despacho no aprecié las pruebas aportadas, ya que
el incidente es otra patrafia para impedir que los herederos recuperen el inmueble,
por lo que la posesién ejercida por el incidentante debe ser apreciada como un acto

de mala fe, ya que quien entrego el inmueble se le anulé el titulo escriturario.

Descorrido el traslado del recurso, los demas intervinientes guardaron silencio.
LA SALA CONSIDERA

Establece el num. 8 del articulo 597 del Codigo General del Proceso que se
levantara el embargo y secuestro cuando “un tercero poseedor que no estuvo
presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento, o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se
practico, y obtiene decision favorable.”, solicitud que se tramita por incidente, en el

que se debera probar la posesion que se invoca.
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De igual forma, conviene precisar que segun el articulo 762 del Codigo Civil, la
posesion es ‘la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duerfio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en el lugar y a nombre de él’, definicion de la que surge, que son dos
los elementos que la integran, uno externo y objetivo denominado corpus, y otro
interno, volitvo o subjetivo denominado animus. El primero se refiere a la
aprehension material de la cosa, es decir su mantenimiento dentro de la 6rbita de
manejo de la persona, mientras el segundo hace referencia al elemento psicolégico
de quien se reputa asi mismo como duefio, sin reconocer dominio ajeno. Este ultimo
es el que distingue la posesion de la mera tenencia, pues externamente una y otra

implican la relacioén fisica corpus.

La prueba testimonial no solo ella se ha considerado como la mas idénea para
acreditar estos hechos ya que a través de ella se pone de presente la relacion tanto
material como psicologica de la persona con los bienes, a fin de establecer la

posesion.

Ademas conforme al principio onus probandi, le corresponde a las partes demostrar
aquellos supuestos facticos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el
derecho que persiguen conforme lo regla el articulo 167 del C. G. del P., por lo que
quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal
corre con la carga de su acreditacion, pues de lo contrario la decision le sera adversa
a sus pretensiones, precepto que debe ser armonizado con lo dispuesto por el
articulo 1757 del C. C. conforme al cual incumbe acreditar las obligaciones o su
extincién a quien alega aquellas o ésta, debiendo demostrar el demandante los
supuestos facticos en los cuales se apoyan sus pretensiones, o en su defecto el
demandado debe hacer lo propio respecto de los hechos en que finca sus
excepciones, ya que obra en dicha labor como actor, reus in excipiendo fit actor,
principios que evidentemente resultan también aplicables al tercero incidentante,
quien tiene el deber procesal de acreditar los hechos sobre los cuales se apoyan

sus pedimentos.

En este proposito se incorporaron al tramite incidental diversas declaraciones dentro
de ellas, las rendidas por parte de OSCAR SANTOS VARCARCEL ALBARRACIN,
ROSA HELENA VARCARCEL ALBARRACIN y LURI PILAR TORRES
VARCARCEL, testigos sobre los cuales se propuso su tacha, atendiendo al grado
de parentesco que tienen con el incidentante LISIMACO TORRES MONTOYA.;
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igualmente se recepcionaron las declaraciones de LUIS ANTONIO CRUZ, JOSE
EZEQUIEL CUEVAS GALVIS y LUIS ANTONIO DIAZ BRAN, en diligencia llevada
a cabo el dia 20 de octubre de 2016 (f. 69).

El apoderado de los herederos del causante JOSE GUILLERMO MEDINA SILVA ,
quien impugno la providencia se duele que en la decision cuestionada no se
aplicaron las maximas y minimas de la experiencia, no obstante, segun él, haberse
probado los vicios que afectan el ejercicio de la posesién, aduciendo la tacha de

sospecha de un grupo de testigos.

Pues bien, lo primero que advierte la Sala es que el juzgador si valord los elementos
de conviccién en conjunto, al tomar en cuenta que la prueba testimonial prevalecia
sobre los documentos aportados, atendiendo las directrices del articulo 176 delC G
del P.

Sobre el tema, la Sala de Casacién Civil ha expresado:

“(...) El principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas instituido en el articulo
187 del C. de P.C., halla su origen en el de la comunidad de las mismas. Por virtud
de este dltimo, una vez practicadas, las pruebas pertenecen al proceso y no a quien
las solicité. De modo que al pasar a corresponder al proceso, y, por ende, a servirle
a todas las partes que en él intervienen, aparece como logico sefialar que su
apreciacion no se puede cumplir de manera aislada; que, por el contrario, esa labor,
para que sea cabal, tiene que realizarse a partir de la comparacion reciproca de los
distintos medios, con el propésito fundamental de averiguar por sus puntos de
convergencia o de divergencia respecto de fas varias hipotesis que en torno a lo
que es materia del aebate puedan suscitarse. Establecidos los aspectos en los
cuales las pruebas concuerdan, o se contradicen, el juzgador se podra dirigir a
concretar aquellos hechos que, en su sentir, hubieren quedado demostrados como
fruto de la combinacién o agrupacion de los medios, si es que en estos nota la

suficiente fuerza de conviccion para ese propoésito Gl

Ahora, en lo que tiene que ver con las declaraciones de los terceros tachados de
sospecha, dicha objecion a la prueba no implica por si sola su descalificacion en la
decision, pues en términos del articulo 211 del C. G. del P., latacha debe analizarse

atendiendo las circunstancias de cada caso.

1¢.s.). Cas. Civil, 11 jun. 1992.
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La Corte Suprema de Justicia?, sobre este aspecto ha sostenido que:

“(...) no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos de consanguinidad
con una de las partes, “va a faltar deliberadamente a la verdad para favorecer a su

pariente.

Esa declaracion si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro de las normas de
la sana critica, puede merecer plena credibilidad y con tanta mayor razén si los
hechos que reiata estéan respaldados con otras pruebas o al menos con indicios que
la hacen verosimil’; que si las personas allegadas a un litigante pueden tener interés
en favorecerlo con sus dichos, no puede olvidarse que “suelen presentarse a
menudo conflictos judiciales en los que sus hechos determinantes apenas si son
conocidos por las personas vinculadas con los querellantes y por eso son solamente
ellos los que naturalmente se encuentran en capacidad de transmitirios a los
administradores de Justicia (...) CSJ SC ge 31 ago. 2010 rad, 2001-00224-01"

Como se ha visto en curso de la etapa probatona se recepcmnaron entre otras las
declaraciones de LUIS ANTONIO CRUZ, gwen afrmo que Ias personas que
detentaban el predio, y le rendian cuentas a LISiMACO, pues este ultlmo es el que

recoge vende y comparte las ganancias

JOSE EZEQUIEL CUEVAS GALVIS, si blen sostuvo que sobre el predio Veraguas
han mandado los MEDINAS sostuvo que LISIMACO ha trabajado esa f inca desde
hace cinco o seis afios aoroxmaddmente hasta hace‘como un mes lo vio, él regaba
y cogia cortes de pasto, precisé que esa flnca I:':l VIenen trabajando desde el
fallecimiento de GUILLERMO no solo LUCHO DIAZ smo otros senores como
RICARDO MONSOCUA y SIBEL SIABATO por cueqta de LISiMACO porque ellos

la tenian a su mando, le consta porque Iqs vela trabajando

LUIS ANTONIO DIAZ BRAN sostuvo que el predio lo tiénen los sefiores MEDINA,
antes lo trabajaban vanas personas, entre ellos &| mismo, como, 14 meses desde
2011 a 2013, por cuenta de LIS’MACO qmen Io contrato Que Ios herederos
tomaron ese predio hace aprox:madamente 4a 6 meses cuando salio la judicatura
y el juzgado Ies entrego a ellos. Que‘ el propletano del predio hace 22 afos era
GUILLERMO MEDINA, mando hasta hace 13 afios cuando paso a manos de ROSA,

no sabe cémo lo adquirié. Afirma que el predio Veraguas corresponde a 3 derechos
J Vs Y| R ¢

? Corte Suprema de Justicia Sala dg Casacion Civil, M P, Ferna'ndo Glraldo Gutlerrez SC10809 2015 Rad 47001-
31-10-002-2009-00139-01 Sentenaa del 13 de agosto de 2015.
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que adquiri6 GUILLERMO MEDINA. Que el derecho que esta en juicio lo ha
manipulado y explotado econémicamente don LISIMACO, en los tltimos 10 anos,
este lo dejo a trabajar a GONZALO GUERRERO, RAMON LEON, JOSE MARIN y
RICARDO MONSOCUA.

Con las declaraciones recopiladas se demuestran los dos elementos, tanto el corpus
como elemento material, en este sentido quedé acreditado que RICARDO
MONSOCUA, quien se encontraba al momento de practicarse la diligencia de
secuestro, trabajaba para el incidentante LISIMACO TORRES MONTOYA, como el
animus al decir que él es quien ha trabajado sobre el inmueble durante los dltimos

diez anos.

Por su parte, las declaraciones de OSCAR SANTOS VARCARCEL ALBARRACIN,
ROSA HELENA VARCARCEL ALBARRACIN y LURI PILAR TORRES
VARCARCEL, no reducen su credibilidad respecto de su dicho, pues coinciden en
afirmar que LISIMACO TORRES MONTOYA, al mdmento de practicarse la
diligencia de secuestro, ejercia la pdsesjén del prédio objeto de cautela, estos
testigos se muestran responsivos, serios y claros, aspecios que demuestran que el
incidentante ostenta la calidad de poseedor, y en ello, se reitera, concuerda con lo
declarado por LUIS ANTONIO CRUZ, JOSE EZEQUIEL CUEVAS GALVIS y LUIS
ANTONIO DIAZ BRAN. :

De acuerdo con lo anotado, se evideqcia que el auto apelado merece ser
confirmado, en razén a que el incidentante acreditd conforme, al principio onus
probandi, es decir, la carga de la prueba los supuestos facticos sobre los cuales
acredité su sefiorio y posesién sobre el inmueble referido para el 05 de mayo de

2016, fecha en la que se practicé la diligencia de secuestro.

Finalmente en lo que se refiere a las sentencias aludidas por el apelante, se advierte
que éstas no constituyen medio probatorio idéneo para demostrar los actos
posesorios alegados, por parte de los herederos de GUILLERMO MEDINA SILVA
por cuanto tales documentos, en el evento de ostentar valor probatorio, lo que
acreditan es la forma como ingresaron al predio, pero no los actos posesorios que
dicen ejercer sobre el mismo y que generalmente suelen demostrarse a través de
la prueba testimonial en razén a su idoneidad, sin qﬁe ello implique, desde luego,

que ésta constituya el tnico medio de prueba eficaz para tal efecto.

Finalmente se evidencia que no todas las pruebas decretadas fueron practicadas,
pues el mismo apoderado impugnante desistié del interrogatorio de LISIMACO
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TORRES MONTOYA, (f. 69), aspecto que aunado a lo anterior, no acredita el

supuesto de hecho sobre el cual pretende fincar su oposicion.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA CUARTA DE
DECISION DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia impugnada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE. \

EURIPIDES YA SEPULVEDA

b Magistrado




