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ORDINARIO PERTENENCIA- Prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio-

Tratandose del heredero, debe probar que lo posee, en forma inequivoca,
publica y pacificamente, no como sucesor del difunto, sino que lo ha poseido

para si, como duefio unico.

El demandante no demostré en que momento exacto mutué su condicion de
heredero a la de poseedor que impliue la existencia de animo de
propietario o poseedor sobre el bien, pues con lo resuelto en la sentencia de
pertenencia que éste interpusiera con ateriorioridad, se observa que por lo
menos hasta esa fecha, esto es el afio 1995, la posesion sobre el bien la
ostentaba en calidad de heredero, es decir, hasta esa fecha, ain no habia
transformado su condiciébn de heredero a poseedor exclusivo, luego si tal

evento sucedid, solamente se podria verificar a partir de esa fecha, pues el
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tiempo de ésta posesion herencial no resulta apto para usucapir esa cosa

singular del causante.

El demandante no demostré que se reveld abiertamente ante los demas
herederos como Unico poseedor, es decir, no demostré inequivocamente
gue renegando de forma explicita su condicion de heredero, se transformé en

Unico poseedor desconociendo los derechos de los demas.
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Santa Rosa de Viterbo, veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince
(2015).

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por los demandados
ARMANDO ALVAREZ, LEONOR ALVAREZ y CECILIA ALVAREZ, contra la
sentencia proferida el 25 de marzo de 2014 mediante la cual el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, declar6 que el sefior OCTAVIO
ALVAREZ MURILLO adquiri6 por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio los inmuebles ubicados en la Calle 15 No. 13-23 de Sogamoso,
declar6 no probadas las excepciones de fondo propuestas por la parte
opositora y ordend la inscripcion de la sentencia.
|. ANTECEDENTES
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Por conducto de apoderado judicial, el seiior OCTAVIO ALVAREZ MURILLO,
promovid demanda de pertenencia, pretendiendo se declare que ha
adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio los
inmuebles ubicados en la calle 15 No. 13-23 de Sogamoso, identificados con
los folios de matricula inmobiliaria Nos. 095-63143 y 095-29511 y en
consecuencia se ordene la inscripcién de la sentencia en los respectivos

folios de matricula inmobiliaria.

Las suplicas se apoyan en los siguientes hechos:

1. El demandante OCTAVIO ALVAREZ MURILLO entré en posesion del
terreno objeto del proceso en el afio de 1957, cuando el sefior JOSE
ALVAREZ PRECIADO lo recibi6 de manos de los vendedores, pues el
demandante para esa fecha carecia de cédula de ciudadania y confié en su
padre para que recibiera las escrituras publicas de venta, y con la conviccion
de ser duefio, planté mejoras consistentes en la construccién de una
edificacion de tres plantas, es decir, ha poseido los inmuebles por méas de 50
afios en forma pacifica, continua e ininterrumpida, sin reconocer dominio
ajeno.
Il. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda fue admitida mediante auto del 27 de octubre de 2006,
donde se dispuso notificar y correr traslado de la misma a los demandados
por el término de 20 dias para que ejercieran su derecho de defensa; del
mismo modo se ordend el emplazamiento de algunos demandados y
personas indeterminadas conforme a los Arts. 318 y 407 delC.de P.C.,y la

inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Fls 66-67 C 1
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2. Los demandados EDUARDO ENRIQUE ALVAREZ MURILLO,
EDELMIRA ALVAREZ DE TRUJILLO, ALFREDO ALVAREZ MURILLO,
HERNAN ALVAREZ MURILLO, ARMANDO ALVAREZ MURILLO en calidad
de herederos de JOSE ALVAREZ PRECIADO y CLEMENTINA MURILLO, vy
MARTHA CECILIA ALVAREZ VACARES, JORGE ENRIQUE ALVAREZ
VACARES, MAURICIO GERMAN ALVAREZ VACARES y CAMILO ALVAREZ
VACARES en calidad de herederos de JORGE ALVAREZ MURILLO, por
conducto de apoderado judicial contestaron la demanda, oponiéndose a las

pretensiones, presentando excepciones de mérito?.

3. Realizado el emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS,
conforme al Art. 407 del C. de P. C., se les design6 curador ad litem quien

contest6 la demanda sin proponer excepciones?®

4. Conforme al Art. 318 del C. de P. C., se realiz6 el emplazamiento de
los demandados ORLANDO ALVAREZ MESA, JOSE ALVAREZ MESA,
RAFAEL ALVAREZ MESA, CLEMENTINA ALVAREZ MESA y JULIO
ALVAREZ MESA en calidad de herederos determinados de JOSE ALVAREZ
MURILLO y de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE PAULINA
ALVAREZ MURILLO, designandoles curador ad litem, quien contestd la

demanda sin proponer medios exceptivos®.

5. El curador ad litem designado de los HEREDEROS
INDETERMINADOS de JOSE ALVAREZ PRECIADO Y CLEMENTINA
MURILLO, HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE DEL CARMEN
ALVAREZ MURILLO, HEREDEROS INDETERMINADOS de JORGE
ALVAREZ MURILLO, y de la demandada DOLORES ISABEL ALVAREZ,

contestaron la demanda, sin proponer excepciones de fondo®.

2F|s. 954a 100 cl1
3l 204 ¢l

“Fl. 2362237 cl2
SFI624 c1.2
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6. Posteriormente, se informa el fallecimiento de la demandada
EDELMIRA ALVAREZ MURILLO, allegando su registro civil de defuncion,
motivo por el cual se ordené® notificar a CLAUDIA PATRICIA TRUJILLO
ALVAREZ como su heredera determinada, quien por intermedio de
apoderado judicial, contesté la demanda, proponiendo excepciones’. Asi
mismo se ordeno la notificacion de LUIS CARLOS SANDOVAL TRUJILLO,
como herederos determinado de DIANA TRUJILLO ALVAREZ, quien a su
vez era heredera de la demandada EDELMIRA ALVAREZ TRUJILLO,

contestando la demanda por intermedio de apoderado?.

7. Realizado el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE EDELMIRA ALVAREZ DE TRUJILLO y de DIANA TRUJILLO ALVAREZ,
se les design6 curador ad litem, quien contestd la demanda sin proponer

excepciones®.

8. El 09 de julio de 2010, se abri6 a pruebas, decretandose las

solicitadas por las partes.

9. Surtido el tramite procesal correspondiente, y una vez evacuado el
recaudo probatorio, se corrid traslado a las partes a fin de que presentaran

sus alegatos de conclusion??,

10. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso el 24 de septiembre
de 2012*?, profirié6 sentencia, la cual fue apelada, y en segunda instancia éste
Tribunal Superior, declar6 la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de

la demanda®®, dejando vigentes las pruebas decretadas y practicadas.

5Fl.635c1. 4

"Fls. 637 a642cl. 4
8 Fls. 651 a 655 c1.4
° Fls 668 c1.4

Y FIs 276 cl. 2
1 FlL672c1.4

2 Fls. 683a 696 c1.4
BFl.s36a44c6
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11. Subsanada la irregularidad advertida, el Juzgado de primera instancia
mediante auto del 15 de noviembre de 20134, admiti6 nuevamente la
demanda y posteriormente profiri6 nuevamente sentencia el 25 de marzo de
2014.

lll. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda planteada y contestada en los términos
resefiados, le correspondidé al Juzgado Tercero civil del Circuito de
Sogamoso, despacho que una vez agotado el tramite de la primera instancia,
profirié sentencia el 25 de marzo de 2014%°, en la que tras enunciar el marco
tedrico referencial paso a analizar las pruebas recaudadas, concluyendo que
las mismas demuestran que la posesion real y material sobe los inmuebles la
ejerce el demandante OCTAVIO ALVAREZ MURILLO y que con él han vivido
sus hermanas CELINA, LEONOR y PAULINA ALVAREZ, sin que se sepa en

gué condiciones viven éstas.

Consideré que la prueba documental da claridad sobre la posesion que ha
ejercido desde siempre el demandante y que la construccion que se
encuentra plantada en el terreno fue hecha por aquél, quien ademas explota
econdémicamente el bien desde hace mas de 40 afios.

Finalmente concluye que el demandante cumple satisfactoriamente con los
requisitos estructurales de la posesion material, estipulados por el Art. 762
del C.C., en consideracién a que detenta fisica y materialmente el inmueble,
con capacidad de disposicion pero no con el animo de simple tenedor, sino
con la firme conviccidn de sefior y duefio y como las excepciones no fueron

probadas, prosperaron las pretensiones de la demanda.

YE 715¢15
5 Fls. 7242738 ¢1.5
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IV. LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Inconformes con la decisién, las demandadas LEONOR ALVAREZ
MURILLO y CECILIA ALVAREZ MURILLO, interpusieron y sustentaron

recurso de apelacion. Sus argumentos:*®

1.- Consideran que el inmueble objeto del proceso integra la masa sucesoral
de los causantes JOSE ALVAREZ PRECIADO y CLEMENTINA MURILLO,

inmueble del que con anterioridad se habia ordenado su restitucion.

2.- Sostienen que al verificar las pruebas practicadas se puede concluir que
el demandante no tiene la posesion de la totalidad del inmueble, pues los
testigos afirmaron que en el mismo habitan LEONOR y CECILIA ALVAREZ,
quienes también poseen un local comercial de venta de viveres y viven en

el segundo y tercer piso, respectivamente.

3.- Sefalan que existié un error en la valoracion de las pruebas pues el
demandante no cumple con los requisitos para adquirir por prescripcion
extraordinaria de dominio ya que a su pretension le hace falta cumplir con la
posesion publica, pacifica e ininterrumpida con animo de sefior y duefio no
sobre una parte sino sobre todo el inmueble por lo que solicitan revocar la

sentencia.

Por su parte, el apoderado del demandado ARMANDO ALVAREZ MURILLO

interpuso y sustenté recurso de apelacién. Sus argumentos:t’

1.- Que el Juzgado, ante la nulidad decretada por el Tribunal a partir del auto
admisorio de la demanda, tenia la obligacion legal de iniciar el proceso
dando el tramite correspondiente con toda la actuacion, hasta llegar a

proferir sentencia previo los alegatos de conclusion, pues al omitir rehacer

% Fls. 740 a 745 c1.5.
" Fls. 746 a 754 c1.5.
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toda la actuacién se configura la nulidad consagrada en el numeral 3° del
Art.140 del C. de P. C., cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada, pues las notificaciones y actuaciones adelantadas quedaron
nulas. Por lo que solicita se declare nuevamente la nulidad de todo lo

actuado.

2.- Refiere que el demandante inicié un proceso de pertenencia sin tener en
cuenta que ya habia tramitado uno en donde se profirié sentencia a favor de
los aqui demandados, pues en la anterior demanda de pertenencia se
demandd en reconvencion reivindicatoria, la cual prosperé y se ordend la
entrega de los inmuebles a la sucesion de JOSE ALVAREZ PRECIADO y
CLEMENTINA MURILLO, por demostrarse que los bienes le pertenecian a la

misma.

3.- Que OCTAVIO ALVAREZ tiene un taller en el inmueble porque su padre
JOSE ALVAREZ y su esposa se lo permitieron, pero en ningin momento le
cedieron o entregaron la posesion, pues JOSE ALVAREZ Y CELEMENTINA
MURILLO la ejercieron hasta el dia de su muerte y los inmuebles hoy
pertenecen a sus herederos, por lo que el demandante debe probar en que

momento cambio el titulo de heredero por el de poseedor.

4.- Por lo anterior, solicita revocar la sentencia y negar las pretensiones de la
demanda.

V- ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Esta Corporacion mediante auto de fecha 15 de julio de 2014, admiti6 a
tramite el recurso de apelacion y mediante auto del 24 de julio se ordend dar
traslado a las partes por el término de cinco dias para que presentaran sus

alegaciones.
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Posteriormente, previa solicitud del apoderado judicial de la parte apelante,
el 19 de agosto de 2015 se llevd a cabo la audiencia de que trata el inciso 2°
del Art. 360 del C. P. C., realizando alegaciones el apoderado apelante y al

apoderado judicial de la parte demandante.

VI- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante
la ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

meérito.

Tal como quedd consignado en los antecedentes, la demanda tiende a que se
acoja como  pretension principal, que se declare que pertenecen al
demandante OCTAVIO ALVAREZ MURILLO, los inmuebles ubicados en la
calle 15 No. 13-23 de Sogamoso, identificados con los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 095-63143 y 095-29511, por haberlos adquirido por

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

1.- El Problema Juridico

Se ocupa entonces la Sala, en determinar si efectivamente se demostraron
las exigencias legales para que pueda declararse que el demandante
adquiri6 por prescripcion extraordinaria el dominio de unos inmuebles
urbanos ubicados en Sogamoso, o si por el contrario, los requisitos legales

para la prosperidad de la accién no se encuentran probados.

En torno al tema establecido, es necesario sefalar que uno de los modos de
adquirir el dominio de un bien, como derecho real que es, es la prescripcion
(art.673 C.C.), la que a su vez puede ser extintiva o adquisitiva. La primera
se da cuando se deja transcurrir el tiempo sin hacer uso del derecho, en

10
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tanto que en la segunda, el paso del tiempo le da a la persona el derecho. La
prescripcion adquisitiva puede a su vez ser ordinaria 0 extraordinaria. Opera
la primera cuando se cumplen los presupuestos consagrados en los articulos
2528 y 2529 del C.C., mientras que para la segunda se requiere que se haya
poseido el bien inmueble que pretende usucapir por un periodo superior a
veinte afios!® (arts. 2531 y 2532 ibidem).

Asi, como punto de partida, se tiene que el demandante pretende la
declaracién de pertenencia de caracter extraordinaria sobre los inmuebles
descritos en el libelo demandatorio, por lo que se impone recordar que
jurisprudencialmente se ha dicho que para adquirir un bien por prescripcion
extraordinaria deben acreditarse los siguientes presupuestos, los cuales se

entraran a estudiar:

(@) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

(b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afios;

(c) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e

ininterrumpida.

Presupuestos éstos que encuentran paridad en un elemento consustancial o
comun denominador, y es el objeto sobre el que se materializan, que debe
ser plenamente identificado, no en vano el numeral 10 del articulo 407 del
Caodigo de Procedimiento Civil, establece como forzosa la practica de una
inspeccion judicial, y el literal c) del numeral 6° ejusdem sefiala que en el
edicto a través del cual se emplacen a las personas indeterminadas, se haga
una “especificacion de los bienes, con expresion de su ubicacion, linderos,
namero o nombre”. Y es que asi debe ser, pues si el Juez va a declarar

duefio a alguien de un inmueble, reconocimiento que se sabe es erga

18 Asi el numeral 3.1 del art. 2531 modificado por la ley 791 de 2002, art.52° redujo los términos de
prescripcion extraordinaria a 10 afios a partir de su promulgacion (27-12-2002).

11
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omnes, debe tener certeza de que aquél es el mismo que se pretende y

posee.

En torno al primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion
incoada, consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente
sea prescriptible, lo encuentra la Sala cumplido, pues vale decir que los
bienes que se pretenden adquirir, segun se establece de los certificados de
tradicion y libertad, no son de aquellos cuya adquisicidn por prescripcion se
encuentre limitada, esto es, bienes imprescriptibles en general, de
conformidad con los Arts. 63 C.N, 2519 C.C. y 407 C. de P. C.

Ahora bien, frente al segundo y tercer requisitos, se tiene que el articulo 762
del Codigo Civil define la posesién como la tenencia de una cosa con animo
de sefior y duefio, esto es, como una situacién de hecho que exterioriza la
propiedad -entre otros derechos reales-, razon por la cual, el poseedor es
reputado propietario mientras otra persona no justifique serlo (inc. 2 ib.). Se
requiere, pues, ademas de la tenencia, el ejercicio ininterrumpido de actos
publicos que, por sus caracteristicas, permitan afirmar que quien los ejecuta

es duefo y se considera como tal.

Respecto al tiempo, éste constituye el factor que consolida el derecho en el
prescribiente y, al propio tiempo, devela la inactividad del titular del derecho
real; por eso se ha dicho que en la prescripcién "hay un fondo de justicia en
reconocer derecho, por el transcurso del tiempo, a quien ha explotado el bien
para utilidad comun, y en desconocer toda pretension al propietario que no
cumplié la obligacién de ejercer su derecho para servir a la sociedad" (C.S.J.
Sentencia de constitucionalidad de 4 de mayo de 1989).

Para dilucidar este tdpico, se debe sefialar que la posesion material no se
verifica con la simple detentaciébn de la cosa, sino que ella reclama, en

adicion, el ejercicio de actos de sefiorio publicos e incontestables que, por su

12
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linaje, den lugar a presumir -como lo hace la ley (inc. 2 art. 762 C.C.)-, que la
persona que asi se comporta es la titular del derecho real, en este caso, de
la propiedad. No basta, entonces, establecer una relacion de orden factico
entre el bien y el sujeto, pues ello apenas equivale a la mera tenencia; para
que la posesidn se estructure, se requiere de un comportamiento excluyente

del dominio ajeno y afirmativo de una privativa propiedad.

Entonces, atendiendo a los hechos plasmados en el libelo demandatorio,
tenemos que la causa eficiente para impetrar que se declare que los
inmuebles relacionados en ese escrito le pertenecen en dominio pleno y
absoluto al demandante, tiene su origen en los actos de posesién que éste
manifiesta haber ejercido sobre los bienes objeto del petitum, durante mas de
50 afios, manifestacion que hace al momento de presentacion de la
demanda, esto es, octubre de 2006, correspondiendo a ésta Sala verificar si
efectivamente se ha ostentado la posesion del sefior OCTAVIO ALVAREZ
MURILLO por un tiempo no inferior a veinte (20) afios, en forma publica,

tranquila, pacifica e ininterrumpida.

Para tal efecto, es necesario acudir a los medios de persuasion traidos al
debate, de los cuales se advierte desde ya, que el demandante no ha
ejercido la posesion que expone por el tiempo requerido, pues obran en el
plenario pruebas que no permiten verificar que efectivamente se haya
ostentado la posesion alegada por el término de 20 afios de forma exclusiva,

excluyente e ininterrumpida, como pasa a verse.

JOSE ALVAREZ PRECIADO los recibi6 de manos de los vendedores,
pues el demandante en esa fecha carecia de cédula de ciudadania y confié
en su padre para que recibiera las escrituras publicas de venta; no obstante
lo anterior, se allegaron al proceso copias auténticas de la sentencia de

fecha 09 de febrero del afio 1995'%, proferida por el Juzgado Promiscuo de

19 Fls. 281 a 296 ¢1.2
13
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Familia de Sogamoso dentro del proceso de pertenencia promovido en
anterior oportunidad por  PAULINA ALVAREZ MURILLO y el aqui
demandante OCTAVIO ALVAREZ MURILLO , en el que éste dultimo
pretendia adquirir por prescripcion extraordinaria los inmuebles que hoy son
objeto del presente proceso, es decir, los ubicados en la Calle 15 No. 13-23
de Sogamoso, sentencia mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda y en razon a la demanda de reconvencion alli formulada, se
declar6 que el aludido inmueble pertenecia a la sucesion iliquida de los
causantes JOSE ALVAREZ PRECIADO y CLEMENTINA MURILLO DE
ALVAREZ, motivo por el que se ordené a los alli demandantes restituir el
bien a la masa sucesoral, siendo confirmada la sentencia por éste Tribunal
mediante sentencia del 20 de junio de 19952, decision que ademas no fue
casada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia del 04 de abril de 200121

De lo anterior, se deduce incuestionable que la posesion que dice tener el
actor sobre los bienes objeto de la Litis, no se derivd de una compraventa
gue hiciera su padre JOSE ALVAREZ PRECIADO en su nombre, pues
ademas de las sentencias mencionadas, obran en el plenario escrituras de
hipoteca?? mediante las cuales los sefiores JOSE ALVAREZ PRECIADO y
CLEMENTINA MURILLO, dieron en garantia los bienes objeto de usucapién,
lo que permite inferir que luego de celebrada la compraventa para adquirir los
bienes, pudieron disponer de los mismos, conclusion a la que igualmente se
llega al revisar el testimonio del sefior JAIME AGUDELO RIVEROS, quien
fue insistente en sefialar que JOSE ALVAREZ PRECIADO era el duefio del
inmueble objeto de usucapién, en el que vivia junto con su familia;
pudiéndose establecer que de existir la presunta posesion en cabeza del
actor, ésta fue derivada de sus propios padres, es decir, si bien el

demandante pudo empezar a ejercer posesion sobre el bien, lo hizo pero en

D Fls.297a342c¢c 1.2
#Fls. 3452388 c1.2
2 Fls. 452 2 466 1.3
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calidad de heredero, a partir del fallecimiento de sus padres, fallecimiento
qgue en el caso del sefior JOSE ALVAREZ PRECIADO ocurrié en el afio de
1984.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el éxito de la demanda en
estudio, estaba condicionado a que la parte actora demostrara, con todo su
vigor: i.) que en algun momento se rebelo frontalmente en contra del sefiorio
que habrian podido ostentar sus padres y luego sus herederos; ii.) que
desde ese entonces, empezé a poseer el predio en forma exclusiva y
excluyente vy iii.) que esa posesion se extendié por un término no inferior a 20

anos.

Lo anterior, toda vez que tratandose del heredero que alega haber ganado el
dominio por prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral,
debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no
como sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio Unico,
sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior exclusivo y con animo

de propietario de la cosa.

Ha sido esa la posicion de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al

ensefar, “...Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que
alegue la prescripcion extraordinaria, acreditar primeramente el momento
preciso en que pasoO la interversion del titulo de heredero, esto es, el
momento en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta como
sucesor o0 heredero, por la posesion material del propietario del bien; (...),
hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como
heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para usucapir
esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el animo
de heredero, se carece del animo de sefior y duefio”. (Cas. Civ. Sentencia

de 24 de junio de 1997, expediente 4843).

15



Radicado No. 1575931030032006-00200-03

Sobre el tema, también se ha expuesto que “para quien entra en contacto con
un predio, en calidad de comunero o heredero, las exigencias son mayores,
pues la ambigtedad de la relacion con el predio, exige una calificacion especial
de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demas
herederos o comuneros, para que de ese modo se revele con toda amplitud
ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo es, que ha renegado
explicitamente de su condicion de tal, que ha iniciado el camino de la
usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente. El principio de la
buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor,
este debe haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje
inequivoco de que no ejerce la posesion o los actos como heredero, sino como
un extrafo. Esta exigencia es fundamental para poder deducir reproche a los
demas comuneros y herederos.” (CSJ., sent. de 21 de febrero de 2011, exp.
00263).

No obstante lo anterior, en el presente asunto, antes que satisfacerse la
carga probatoria en comento, mediante las pruebas recaudadas se
evidencio que el sefior OCTAVIO ALVAREZ MURILLO no demostr6é en que
momento exacto mutud su condicién de heredero a la de poseedor que
implique la existencia de animo de propietario o poseedor sobre el bien, pues
con lo resuelto en la sentencia de pertenencia que éste interpusiera con
ateriorioridad, se observa que por lo menos hasta esa fecha, esto es el afio
1995, la posesion sobre el bien la ostentaba en calidad de heredero, es decir,
hasta esa fecha, aun no habia transformado su condicion de heredero a
poseedor exclusivo, luego si tal evento sucedi, solamente se podria verificar
a partir de esa fecha, pues el tiempo de ésta posesion herencial no resulta
apto para usucapir esa cosa singular del causante, debiéndose advertir
desde ya, que desde el afio de 1995 hasta la fecha de presentacion de la
demanda, afio 2006, tan solo transcurrieron 11 afos, tiempo éste que no

consolidaria el término de veinte (20) afios exigido por la ley para adquirir por
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prescripcion extraordinaria, por lo que de entrada las pretensiones estarian

llamadas al fracaso.

De otro lado, si se entrara a verificar si a partir del afio 1995 pudo acaecer la
interversion del titulo de heredero a poseedor del demandante, tenemos que
los testimonios recuadados, lejos de servir al propésito de la demanda,
evidencian que el demandante no ha tenido la posesién del inmueble en
disputa, en forma exclusiva o excluyente, desconociendo a los demas
herederos, pues los declarantes CIRO ROJAS ROJAS, JUAN CARLOS
CORREDOR TRIANA, HERNANDO MESA RODRIGUEZ vy JOSE
GUILLERMO HURTADO?, fueron enfaticos en afirmar que la posesién sobre
el bien objeto de usucapion la ostenta el sefior OCTAVIO ALVAREZ
MURILLO, junto con sus hermanas CECILIA ALVAREZ MURILLO, LEONOR
ALVAREZ MURILLO y anteriormente PAULINA ALVAREZ MURILLO, quien ya
fallecio, debiéndose afiadir que CECILIA ALVAREZ MURILLO y LEONOR
ALVAREZ MURILLO, aqui demandadas, al momento de sustentar el recurso
de apelacién reconocieron que también son poseedoras del bien pretendido en
usucapion, y que el mismo pertenece a la masa sucesoral de los causantes
JOSE ALVAREZ PRECIADO y CLEMENTINA MURILLO, situaciones éstas
que permiten concluir que el demandante no demostré que se revelo
abiertamente ante los demas herederos como Unico poseedor, es decir, no
demostré inequivocamente que renegando de forma explicita su condicion de
heredero, se transformd en Unico poseedor desconociendo los derechos de los

demas.

Sentado lo anterior, facil es concluir que al no demostrar el demandante la
interversion del titulo de heredero a poseedor exclusivo, las pretensiones de la
demanda estan llamadas al fracaso, teniendo vocacion de prosperidad la

alzada interpuesta en éste sentido por los recurrentes.

ZFls. 4152421 C1.3
17



Radicado No. 1575931030032006-00200-03

Finalmente, se dird que no puede acogerse por el Tribunal la tesis que
presenta el apelante ARMANDO ALVAREZ MURILLO consistente en que ha
debido declararse la nulidad de todo lo actuado, tras considerar que luego de
subsanada la irregularidad decretada por éste Tribunal, se debié adelantar la
totalidad del tramite correspondiente, pues resulta evidente que con la
nulidad decretada en su momento, se pretendié subsanar la irregularidad
advertida en cuanto a la ausencia del certificado especial de tradicion y
libertad, el cual efectivamente fue allegado, documento con el que se
constaté que no aparecian mas titulares de derechos reales diferentes a los
ya citados en la demanda, cumpliéndose asi con el fin perseguido al invalidar
parte de la actuacion, cual era no vulnerar derecho alguno de defensa y
contradiccion, y no como equivocadamente pareciera entenderlo el
recurrente quien pretende que se repita la totalidad del tramite sin que exista

fundamento para ello.

Corolario de lo expuesto, la sentencia de primera instancia sera revocada,
sin gque sea necesario pronunciarse sobre la oposicién presentada por los
demandados, pues al no cumplirse los requisitos indispensables para la
prosperidad de la accion de pertenencia, por sustraccion de materia, no es
imperioso examinar las defensas que procuran declinar las pretensiones del

demandante.
2.- Costas

En esta instancia se condenaréa en costas a la parte vencida.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DE LA SALA
UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
ROSA DE VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 25 de marzo de 2014, proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, dentro del proceso
Ordinario de Pertenencia, seguido por OCTAVIO ALVAREZ MURILLO en
contra de EDUARDO ENRIQUE ALVAREZ MURILLO y OTROS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda
incoada por OCTAVIO ALVAREZ MURILLO, en el entendido que no se

reunieron los presupuestos de la accion, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por el Juzgado de origen, ordenar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sogamoso la cancelacion de la inscripcion de la

demanda, en los inmuebles objeto de la Litis.

CUARTO: Condenar en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante. Por secretaria tdsense las de alzada. Asignar como agencias
en derecho en segunda instancia la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000,00).

QUINTO: Devolver las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

GLORIA INES LINARES VILLALBA

Magistrada Ponente
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EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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