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Bien de Interés Cultural e Histérico del ambito Municipal no convierte el bien

en publico segun el art.1° de la Ley 1185 de 2008.

La demandante no ha ejercido la posesion que expone por el tiempo
requerido, pues obran en el plenario pruebas que no permiten verificar que
efectivamente se haya ostentado la posesion alegada por el término de 20

afnos de forma exclusiva y excluyente.

Se verifico que la entidad demandante se reveld frontalmente en contra del

sefiorio que ostentaba la Asociacion demandada y que desde ese entonces,
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afio 2008, empez6 a poseer el predio en forma exclusiva y excluyente, esa
posesion no se extendid por el término requerido de 20 afios, pues desde el
.afo 2008 hasta la presentacion de la demanda, afio 2010, tan solo
transcurrieron 2 afios, tiempo éste inferior al exigido por la ley para adquirir
por prescripcion extraordinaria, por lo que de entrada las pretensiones estan

llamadas al fracaso.

De la demanda de reconvencién REIVINDICATORIA-La ASOCIACION
CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO
CASA DE LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, propuso en

demanda de reconvencion la accioén reivindicatoria.

La propiedad en cabeza de la asociacibn demandante en reconvencion,
quedd debidamente acreditada con la Escritura publica, la cual fue
debidamente inscrita al folio de matricula inmobiliaria, sin que le asista razén
al juez de instancia al sefialar que la condicion de titular de derecho de
dominio en cabeza del actor quede desvirtuada por la mencién que se realiza
en el titulo escriturario mencionado sobre la compra del bien objeto del litigio
“PARA LA CASA DE LA CULTURA DE LA CIUDAD, DE CUYO
PATRIMONIO HARA PARTE EL INMUEBLE REFERIDO, UNA VEZ
OBTENGA LA PERSONERIA JURIDICA”, pues el tercero beneficiario con tal
estipulacion no la ha hecho exigible, en el que ningun registro a su favor se
ha efectuado. Resulta claro que las pretensiones de la demanda estaban

llamadas a prosperar.
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Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015).

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por los apoderados judiciales
de la demandante CORPORACION CASA DE LA CULTURA CARLOS

ARTURO TORRES PENA y la demandada ASOCIACION CARLOS

ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO CASA
DE LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, contra la sentencia

proferida el 09 de Diciembre de 2013 mediante la cual el Juzgado Promiscuo

del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, nego las pretensiones de la demanda

principal y neg6 las pretensiones de la accion de reivindicacion en

reconvencion.
l. ANTECEDENTES
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Por conducto de apoderada judicial, la COORPORACION CASA DE LA

CULTURA “CARLOS ARTURO TORRES PENA”, promovié demanda de
pertenencia, en contra de la ASOCIACION CARLOS ARTURO TORRES
PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL DE SANTA ROSA DE VITERBO Y
PRO CASA DE LA CULTURA y de PERSONAS INDETERMINADAS,
pretendiendo se declare que ha adquirido por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la carrera 42 No. 9-90 del
municipio de Santa Rosa de Viterbo, identificado con codigo catastral no.
010000220024000 y el folio de matricula inmobiliaria No. 092-0018566, y en
consecuencia se ordene la inscripcion de la sentencia, abriendo el respectivo

folio de matricula inmobiliaria.

Las suplicas se apoyan en los siguientes hechos:

1.- La Corporacion demandante adquirié el inmueble mediante escritura
publica No. 264 del 8 de julio de 1971 otorgada en la Notaria Unica de Santa
Rosa Viterbo, por los sefiores JOSE JOAQUIN PUENTES TORRES Y
PATRICIO PUENTES TORRES a favor de la sociedad Carlos Arturo Torres
Peia “(...) Y PARA LA CASA DE LA CULTURA, DE ESTA CIUDAD DE
CUYO PATRIMONIO HARA PARTE EL INMUEBLE REFERIDO ANTES,
UNA VEZ OBTENGA LA PERSONERIA JURIDICA”".

2.- Desde el 6 de julio de 1971 la Asociacion Carlos Arturo Torres en reunion,
acordd comprar la casa donde naci6 CARLOS ARTURO TORRES PENA,
para que alli funcionara la Casa de la Cultura y en cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 21 de los estatutos, autorizé al sefior OLIMPO OJEDA
GALLO para adquirir el inmueble, con destino a la sede y funcionamiento de
la Casa de la Cultura de Santa Rosa de Viterbo. El 22 de mayo de 1972 por
acta No. 1 se fundo la institucion CASA DE LA CULTURA CARLOS
ARTURO TORRES.
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3.- Mediante acta suscrita en Santa Rosa de Viterbo el dia 31 de agosto de
1972 se reunieron en la Casa de la Cultura el Dr. Olimpo Ojeda Gallo de una
parte, como presidente de la Asociacion Carlos Arturo Torres Pefia Pro
Desarrollo Integral de Santa Rosa de Viterbo y el sefior ULISES NINO
MOJICA como presidente de la Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres
Pefia, con el objeto de hacer entrega el primero de ellos, de la CASA DE LA
CULTURA, junto con su edificaciéon y lote de terreno, segun los propdsitos de
la escritura publica No. 264 del 08 de julio de 1971.

4. La asociaciéon demandada habiendo comprado el inmueble para la Casa
de la Cultura, no ha dado cumplimiento al otorgamiento del respectivo titulo
escriturario, a pesar que desde esa fecha la demandante entré en posesion
del mismo y que la CASA DE LA CULTURA “CARLOS ARTURO TORRES
PENA” adquirié personeria juridica mediante Resolucion No. 464 del 18 de
agosto de 1972, sin embargo, pese a que la demandada estuvo inactiva
desde el afio 1972, hasta el afio 2007, la CASA DE LA CULTURA no pudo
demandar el cumplimiento de la obligacion adquirida en el documento de
compraventa, pero si ha tenido en forma ininterrumpida la posesion del

inmueble.

5.- Que una vez que la demandante entré en posesion regular del inmueble
de buena fe, al ser entregada por la Asociacion desde 1971, inicio las labores
sefialadas en los estatutos de manera continua y con el beneplécito de la
comunidad con actos de disposicion, explotandolo econdmicamente y
haciéndole mejoras tales como construcciones, cubierta del patio, instalacion
de bafios y locales para oficina, etc, y sin que persona alguna haya
perturbado esa posesion.
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ll. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda fue admitida mediante auto del 27 de julio de 2010%,
donde se dispuso notificar y correr traslado de la misma a los demandados
por el término de 20 dias para que ejercieran su derecho de defensa; del
mismo modo se ordend el emplazamiento de las personas indeterminadas
conforme al Art. 407 del C. de P. C. y la inscripcion de la demanda en la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

2. Realizado el emplazamiento de las personas indeterminadas, se les
design6 curador ad litem quien contestd la demanda sin proponer

excepciones?.

3. Una vez notificada a través de su representante legal la ASOCIACION
CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO Y PRO CASA DE LA CULTURA, por intermedio
de apoderado judicial contestd la demanda, proponiendo excepciones de
fondo®, a las cuales se les dio el respectivo tramite y a su vez, interpuso

demanda reivindicatoria en reconvencion.

4. En la demanda de reconvenciéon* pretendié la ASOCIACION CARLOS
ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO CASA DE
LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO que se declarara a su favor,
gue el predio objeto de litigio le pertenecia en dominio pleno y absoluto, por lo
que se debia ordenar a la suplicante principal CORPORACION CASA DE LA
CULTURA CARLOS ALBERTO TORRES PENA, entregar el inmueble,

condenandolos al pago de los frutos naturales y civiles y los perjuicios

'FIs 86-88 C 1
2 Fl. 283-286 c1

2 Fls. 233-272 c1
4 Fls. 180-186 c2
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morales y materiales, estimados en $80.000.000, por ser la demandada en

reconvencion poseedora de mala fe.

5. Suplicas fundamentadas, en que por medio de la escritura publica No.
264 del 8 de julio de 1971 de la Notaria Unica de Santa Rosa de Viterbo, los
Senores JOSE JOAQUIN y PATRICIO PUENTES TORRES, dieron en venta
el bien inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 092-
0017566, a la ASOCIACION CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO
DESARROLLO INTEGRAL Y PRO CASA DE LA CULTURA DE SANTA
ROSA DE VITERBO, titulo escriturario que fue corregido por la escritura No.
198 del 30 de mayo de 2008, existiendo una tradicion no interrumpida por

mas de 39 afos, conservando la vigencia tal titulo de adquisicion.

6. Se sostiene igualmente en la demanda de reconvencion, que el
alcalde de esa época, sin ninguna atribucion y bajo argumentos dudosos
decidié citar a varios ciudadanos para crear una entidad paralela que se
llamaria “CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO PENA TORRES’, la
cual arbitraria y subrepticiamente empezé a utilizar el inmueble que habia
adquirido la Asociacion al parecer desde el 8 de septiembre de 1972 cuando
recibié personeria juridica, reteniéndolo por mas de 38 afios de mala fe,

encontrdndose en imposibilidad de adquirir el bien por prescripcion.

7. La demanda de reconvencion fue admitida mediante auto del 11 de
agosto de 20115, en el que se dio traslado a la demandada por el término de
veinte dias, término dentro del cual, la demandada CORPORACION CASA
DE LA CULTURA CARLOS ARTURO TORRES PENA contesto la demanda,

proponiendo excepciones de mérito®.

5 Fl. 201-202 c2
6 Fls. 216 a 253 ¢2
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8. Dentro del tramite impartido a la demanda reivindicatoria en
reconvencion, se llevd a cabo la audiencia’ del Art. 101 del C. de P. C,,
declarandose fracasada la etapa conciliatoria, procediéndose al saneamiento

y fijacion del litigio, para luego realizar el interrogatorio de las partes.

9. En forma conjunta se continud el tramite de la demanda principal y de
reconvencion, y el 16 de julio de 20138, se abri6 a pruebas el proceso,

decretandose las solicitadas por las partes.

10. Surtido el tramite procesal correspondiente, y una vez evacuado el
recaudo probatorio, se corri traslado a las partes a fin de que presentaran
sus alegatos de conclusion®, oportunidad de la que hicieron uso la
demandante principal CORPORACION CASA DE LA CULTURA CARLOS
ARTURO TORRES PENA.

[l LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda planteada y contestada en los términos
resefiados, le correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa
de Viterbo, despacho que una vez agotado el tramite de la primera instancia,
profirid sentencia el 09 de diciembre del afio 2013'°, negando tanto las
suplicas de la demanda principal como de la demanda de reconvencién.

Frente a la demanda principal de prescripcion adquisitiva de domino
concluyo que el bien objeto de usucapién no es un bien de uso publico y que
su declaratoria como bien de interés cultural e historico del @mbito municipal,

no afecta la posibilidad de prescripcion, porque no se encuentra bajo el

" Fls. 308-313 y 376 -392 c2 22 parte
8 FIs 445-455 c1 22 parte.

9 FI. 558 c1 22 parte

10 Fis. 595-637 c1 22 parte.
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dominio del departamento o municipio y es evidente su sometimiento al

derecho privado.

No obstante lo anterior, la jueza de instancia no encontré cumplido el tercer
presupuesto requerido para el buen suceso de las peticiones, esto es, lo
relacionado con la demostracion de posesion real y efectiva ejercida por la
Corporacion, pues de las pruebas recaudadas se observa que la posesion de
la Corporaciéon demandante y la Asociacion demandada ha sido conjunta, por
lo que la demandante no ejerce una posesion exclusiva y excluyente,
sefialando ademas, que la entidad demandante no cumplié con la carga de
probar la supuesta posesion ejercida desde hace méas de 39 afios en forma

exclusiva y con animo de sefiora y duefia.

Respecto a la demanda de reconvencién, después de hacer énfasis en los
presupuestos exigidos por el legislador, concluyé que la ASOCIACION
CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO
CASA DE LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, no cuenta con un
titulo de dominio del bien que pretende reivindicar, pues pese a que el
inmueble se obtuvo por intermedio de la sociedad, las clausulas de la
escritura claramente defirieron su propiedad a la Casa de la Cultura de
Santa Rosa de Viterbo, manifestacion de voluntad que no ha sido
validamente cuestionada por los contratantes, ni por ninguna otra persona,
por lo que el primer requisito para la prosperidad de la accion reivindicatoria

no lo encontré cumplido, procediendo a negar las pretensiones.
V. LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION
Inconforme con los numerales, primero, tercero, cuarto y quinto de la

decision, la apoderada del extremo activo interpuso y sustenté recurso de

apelacion. Sus argumentos:*!

1 Fls. 688- 701 c1
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1.- Considera que no puede decirse que la actividad posesoria del bien se
cumpli6 mancomunadamente o conjunta con anterioridad al afio 2008
basandose en la misiva que data del 6 de julio de 2001 dirigida al Alcalde la
época por la presidenta de la Casa de la Cultura, pues si bien el fallador
deduce que el espiritu de la entidad accionante no era de duefio y que por
tanto no acreditd la exclusividad en la detentacion ni el &nimo de sefior y
propietario, es diferente tener animo de duefio y otra no tener reglamentado
internamente la facultad dispositiva, sin ser lo expresado por la presidenta
una negativa del &nimo de duefio, sino era una situacion reglamentaria,
usando la palabra “Asociacion”, siendo una acepcion genérica para referirse

a la Casa, hoy Corporacion.

2. Aduce que la mencionada carta no se tuvo en cuenta por carecer de
autenticidad y por ende no se puede tomar el documento como fundamento
del fallo; pero que sin embargo, aun en caso de que se quisiese ahora tener
como prueba sin haber sido decretada hay que tener en cuenta que la
palabra “asociacion” que se us6 en la carta no indicaba que se tratara de la
Asociacion Carlos Arturo Torres Pefia Pro Desarrollo Integral de Santa Rosa
de Viterbo y Pro casa de la Cultura, ya que para la fecha no existia dicha
Asociacion por cuanto se vino a constituir el 3 de julio de 2007 como consta
el certificado de constitucién y gerencia, existiendo para aquella época la
“Sociedad Carlos Arturo Torres, que adquirié el inmueble para la Casa de la
Cultura, pero esa sociedad se encontraba en receso por cuanto solo se

activo en el 2007 cuando cambid su nombre.

3. Refiere que la sentencia indica que no se demostré la fecha en que la
demandante empez6 a poseer el bien en forma exclusiva, pues se sefialo
que hasta el 2008 la tenencia con animo de sefior y duefio era compartida,
conclusién a la que llegbé basandose en que la asociacion pagé el impuesto
predial causado desde el afio 1978, sin embargo considera que pagar el

10
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impuesto por otro no significa tener posesion y que lo cierto es que ninguna
persona natural o juridica distinta a la Casa de la Cultura, hoy Corporacion
demandante, ha probado la posesion del inmueble desde el 31 de agosto de
1972, fecha de la entrega fisica hasta hoy. Que la Asociacion demandada
entré en inactividad absoluta desde 1972 hasta el afio 2007, cuando se

reactivd, cambio sus estatutos y adicioné su nombre.

4. Manifiesta que si no se probd que la Casa de la Cultura haya perdido la
posesion del inmueble luego de la entrega que de él hiciera la asociaciéon
demandada, no hay menor duda que la posesion material con animo de
sefiora y duefa, sin interrupcion y de plena buena fe debe reconocerse en

favor de la demandante principal.

5. Por ultimo, sefiala no estar de acuerdo con las agencias en derecho y con
la orden de decretar el levantamiento de inscripcion de demanda y solicita
revocar los numerales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia y en

consecuencia, aceptar las pretensiones de la demanda de pertenencia.

Igualmente, inconforme con la decision, el apoderado de la demandada
ASOCIACION CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO
INTEGRAL y PRO CASA DE LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO,

interpuso y sustenté recurso de apelaciéon. Sus argumentos:1?

1. Solicita se revoquen los numerales segundo, sexto, octavo y noveno
de la sentencia y se aclare el numeral primero en el sentido de que el mismo
se fundamenta en que soélo fueron demostrados “actos de disposicion y
administracion” o actos de sefior y duefio por parte de la Asociacion
demandada, ya que la contraparte no logré probar siquiera uno de esos
actos. Respecto al mismo numeral primero subsidiariamente solicita la

confirmacion integral y en consecuencia que se estimen favorablemente las

12 Fls. 27-48 c10
11
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excepciones de la demanda de pertenencia y las pretensiones de la

demanda de reivindicacion.

2. Que de la escritura publica 264 del 08 de julio de 1971 no puede
deducirse derecho de dominio debidamente registrado para la entidad que
dice llamarse Corporacion, pues ésta no probé en su libelo que la
“Corporacion Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres Pefa” sea la misma
entidad al parecer creada en el afio 1972 con el nombre “Casa de la Cultura
Carlos Arturo Torres Pefia” y por tanto a la entidad demandante principal solo

se le podria reconocer existencia juridica desde el 17 de abril de 2008.

3. Segun el texto de la mencionada escritura mediante la cual la
Asociacion compr6 el inmueble, se observa que se comprd con destino a la
casa de la cultura de Santa Rosa de Viterbo y no para una entidad cuya
razon social fuera la “Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres Pefia”, menos
aun si ésta era de origen particular y cuyos miembros no incluian siquiera

uno de los asociados de la entidad compradora.

4. Al hacer referencia al derecho de propiedad del inmueble y por ende al
derecho reivindicatorio, aclara que la asociacién compré para ella y nunca
pretendié comprar para un tercero, es decir, queria destinar el inmueble para
que alli funcionara la Casa de la Cultura de Santa Rosa de Viterbo, mas
nunca pretendia transferir la propiedad, probandose esa circunstancia con el
folio de matricula inmobiliaria, cumpliéndose asi con el requisito del titulo de

dominio debidamente registrado.

5. El juzgado de instancia no estudié en profundidad todas y cada una de
las excepciones de fondo que la asociacién planteara en su contestacién de

la demanda principal.

6. La ASOCIACION CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO
DESARROLLO INTEGRAL Y PRO CASA DE LA CULTURA DE SANTA

12
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ROSA DE VITERBO esta en término y en todo su derecho para solicitar la
reivindicacion del inmueble, pues siempre ha ejercido el derecho de dominio
y propiedad, deducible claramente de la escritura publica, del folio de

matricula inmobiliaria y del certificado de camara y comercio.

V- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante
la ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

meérito.

Tal como quedd consignado en los antecedentes, la demanda principal tiende
a gue se acoja como pretensién, que se declare que pertenece a la
demandante CORPORACION CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO
TORRES PENA, el inmueble ubicado en la carrera 42 No. 9-90 del municipio
de Santa Rosa de Viterbo, identificado con cbdigo catastral no.
010000220024000 y el folio de matricula inmobiliaria No. 092-0018566, por
haberlo adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

La demanda de reconvencion, tiene como pretension que se declare que
pertenece en dominio pleno y absoluto a la ASOCIACION CARLOS ARTURO
TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO CASA DE LA
CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO el mismo inmueble pretendido en
usucapion, ubicado en la carrera 42 No. 9-90 del municipio de Santa Rosa de
Viterbo y por ende, que se ordene a la CORPORACION CASA DE LA
CULTURA CARLOS ARTURO TORRES PENA le entregue el bien,
condenandolos al pago de los frutos naturales y civiles y los perjuicios
morales y materiales, estimados en $80.000.000, por ser la demandada en

reconvencion poseedora de mala fe.

13
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1.- El Problema Juridico

Se ocupa entonces la Sala, en determinar si efectivamente se demostraron
las exigencias legales para que pueda declararse que la demandante
principal CORPORACION CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO
TORRES PENA adquirié por prescripcion extraordinaria el dominio de un
inmueble ubicado en el municipio de Santa Rosa de Viterbo, o si por el
contrario, los requisitos legales para la prosperidad de la accion no se

encuentran probados.

Igualmente, ocupa a la Sala, establecer si se dan los presupuestos legales
para la prosperidad de la accion reivindicatoria solicitada por la ASOCIACION
CARLOS ARTURO TORRES PENA PRO DESARROLLO INTEGRAL Y PRO
CASA DE LA CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, o si por el
contrario, los requisitos legales para la prosperidad de la acciéon no se

encuentran probados.

De la demanda principal de PERTENENCIA

En torno al tema establecido, es necesario sefalar que uno de los

modos de adquirir el dominio de un bien, como derecho real que es, es la
prescripcion (art.673 C.C.), la que a su vez puede ser extintiva o adquisitiva.
La primera se da cuando se deja transcurrir el tiempo sin hacer uso del
derecho, en tanto que en la segunda, el paso del tiempo le da a la persona el
derecho. La prescripcion adquisitiva puede a su vez ser ordinaria o
extraordinaria. Opera la primera cuando se cumplen los presupuestos
consagrados en los articulos 2528 y 2529 del C.C., mientras que para la
segunda se requiere que se haya poseido el bien inmueble que pretende

usucapir por un periodo superior a veinte afios'® (arts. 2531 y 2532 ibidem).

13 Asi el numeral 3.1 del art. 2531 modificado por la ley 791 de 2002, art.52° redujo los términos de
prescripcion extraordinaria a 10 afios a partir de su promulgacion (27-12-2002).
14
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Asi, como punto de partida, se tiene que la Corporacion demandante
pretende la declaracion de pertenencia de caracter extraordinaria sobre el
inmueble descrito en el libelo demandatorio, por lo que se impone recordar
que jurisprudencialmente se ha dicho que para adquirir un bien por
prescripcion extraordinaria deben acreditarse los siguientes presupuestos,

los cuales se entraran a estudiar:

(a) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

(b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afos;

(c) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e

ininterrumpida.

En torno al primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion
incoada, consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente
sea prescriptible, lo encuentra la Sala cumplido, pues el bien que se
pretenden adquirir, segun se establece del certificado de tradicion y libertad,
no es de aquellos cuya adquisicién por prescripcion se encuentre restringida,
esto es, bienes imprescriptibles en general, de conformidad con los Arts. 63
C.N, 2519 C.C.y 407 C. de P. C.

Ahora, si bien se observa que el inmueble objeto del proceso fue declarado
“BIEN DE INTERES CULTURAL E HISTORICO DEL AMBITO MUNICIPAL”,
dicha declaracién no convierte el bien en publico, pues al revisar el literal C)
del Articulo 1° de la Ley 1185 de 2008, se establece que “los bienes del
patrimonio cultural de la Nacion, asi como los bienes de interés cultural
pueden pertenecer, segun el caso, a la Nacion, a entidades publicas de

cualquier orden o a personas naturales o juridicas de derecho privado”.

Frente al segundo y tercer requisitos, se tiene que el articulo 762 del Cédigo

Civil define la posesion como la tenencia de una cosa con animo de sefior y
15
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duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, razon por la cual, el
poseedor es reputado propietario mientras otra persona no justifique serlo
(inc. 2 ib.).

Entonces, atendiendo a los hechos presentados en el libelo demandatorio,
tenemos que la causa eficiente para impetrar que se declare que el inmueble
relacionado en ese escrito le pertenece en dominio pleno y absoluto a la
corporacion demandante, tiene su origen en los actos de posesion que ésta
manifiesta haber ejercido sobre los bienes objeto del petitum, durante 39
afos, manifestacion que hace al momento de presentacion de la demanda,
esto es, junio de 2010, correspondiendo a ésta Sala verificar si efectivamente
la demandante ha ostentado la posesion por un tiempo no inferior a veinte

(20) afios, en forma exclusiva, publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida.

Para tal efecto, es necesario acudir a los medios probatorios traidos al
debate, de los cuales se advierte desde ya, que la demandante no ha
ejercido la posesion que expone por el tiempo requerido, pues obran en el
plenario pruebas que no permiten verificar que efectivamente se haya
ostentado la posesion alegada por el término de 20 afios de forma exclusiva

y excluyente, como pasa a verse.

En efecto, nétese que en la demanda se sefiala que la CORPORACION
CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO TORRES PENA adquirio el
inmueble objeto de usucapion mediante Escritura Publica No. 264 del 08 de
julio de 1971, manifestando que si bien en la escritura figura como
comprador la SOCIEDAD CARLOS ARTURO TORRES PENA, el inmueble
adquirido era destinado para la Casa de la Cultura del municipio de Santa
Rosa de Viterbo, por lo que de ella se les hizo entrega mediante acta del 31
de Agosto de 1972, fecha desde la cual dicen ostentar la posesion del

inmueble.

16
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No obstante lo anterior, las afirmaciones realizadas lejos de soportar que
efectivamente la demandante empez6 a poseer el inmueble con animo de
propietaria, deja entrever que la antigua entidad CASA DE LA CULTURA
CARLOS ARTURO TORRES PENA, ahora Corporacion, ingresoé al predio en
calidad de tenedora, pues no se encuentra acreditado dentro del expediente,
gue la Asociacién demandada le haya transferido efectivamente los derechos
que sobre el inmueble ostentaba, o que dicha entidad CASA DE LA
CULTURA CARLOS ARTURO TORRES PENA, haya empezado desde esa
fecha, afio 1972, a ejercer la posesion con animo de propietaria, revelandose
abiertamente en contra del sefiorio que tenia la entidad demandada sobre el
bien objeto de la litis.

Ahora, si bien se allegan con la demanda varios documentos con los que se
pretende probar la entrega del bien a la entidad demandante, algunos de
ellos se encuentran sin firmas'4, y los que se encuentran firmados, tan sélo
permiten inferir que la creacion de la CASA DE LA CULTURA CARLOS
ARTURO TORRES PENA se realiz6 con la anuencia de varios miembros de
la Asociacion demandada, antes SOCIEDAD CARLOS ARTURO TORRES
PENA, con el objetivo que el bien adquirido por esa sociedad, esto es, el bien
objeto de la Litis, fuera utilizado para el funcionamiento de la CASA DE LA
CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, como ya se indicara, con el
consentimiento de los miembros de la Asociacion, quienes ademas fueron
considerados socios fundadores de la misma y sin que la finalidad para la
que iba a ser destinado el bien objeto de la Litis, implicara la transferencia
de la propiedad sobre el mismo, pues el acta de entrega que data del 31 de
agosto de 19725, que tampoco contiene firmas y no ha debido tenerse como
prueba, no deja entrever la entrega del derecho de dominio del bien, sino la

entrega del mismo para que se le diera el uso especifico ya concertado.

“Fls. 21, 22, 25,29 a 31 C1.
15 Fls. 31-31cl
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Asi, lo expuesto permite verificar que con la creacion de la CASA DE LA
CULTURA DE SANTA ROSA DE VITERBO, la entidad demandada no
abandoné el sefiorio que ostentaba sobre el bien objeto de usucapion,
pudiendo establecerse que si bien la Corporacion demandante efectivamente
ingreso al predio, lo hizo en calidad de tenedora, reconociendo el dominio y

posesion que ya ejercia la Asociacion.

A la misma conclusion se puede llegar revisando el restante material
probatorio recaudado, el cual permite comprobar que el ente conocido como
CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO TORRES PENA, hoy
CORPORACION CASA DE LA CULTURA CARLOS ARTURO TORRES
PENA, durante un lapso prolongado de tiempo, no tuvo el proposito, ni llegé
a revelarse abiertamente frente al sefiorio que ostentaba la Asociacion
demandada, pues nunca ejercid actos posesorios en forma exclusiva que
demostraran inequivocamente que desconocia la propiedad que ésta ejercia
sobre el bien, por el contrario, en ese lapso de tiempo tanto la Asociacion,
como la Casa de la Cultura, realizaban actos en pro de su funcionamiento,

sin que se verificara disputa por la propiedad del mismo, como pasa a verse.

Sobre el tema, los testigos manifestaron:

DORIS YANED CASTIBLANCO CAMACHO!8: "Yo trabajé de mil novecientos
noventa y cuatro a mil novecientos noventa y nueve y Don Rafael llamaba a
la doctora lItalia, ella era quien presidia la Asociacion en ese momento... Se
realizé la oficina donde funciond la asociacion retorno rural, se coloco la
marquesina porque hacia mucho frio, se le hicieron mantenimientos, eso lo
realizé don Rafael Molano, el también pagd a la bibliotecaria a dofia Susana
Garcia, hubo varias personas, pero no se continué porque €l se cansaba de
mandar plata, se contaba con el arriendo de un lote que habia detras de la
casa, reparacion de goteras y algunos arreglos... La presidenta de la
Asociacion Carlos Arturo Torres fue la doctora Italia Reyes, don Rafael
depositaba toda su confianza en ella... Ella era la que se entendia con don
Rafael Molano entre ambos decian y me autorizaban para realizar las

6 Fls. 8-12 ¢7
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diferentes actividades...”

ISIDRO JIMENEZ HERNANDEZ'":" Cuando yo llegué a refaccionar eso o a
construir como en el afio 79, Olimpo Ojeda Gallo me contraté y el Doctor
Hernando Pedraza alcalde...Olimpo Ojeda me pagaba los honorarios, los
materiales y todo eso llegd por cuenta de Olimpo... como arquitecto él era el
que ordenaba, porque decian que €l era el tesorero de la Casa de la
cultura...”

CARLOS FRANCISCO MARTINEZ VARGAS!8: “Fui Alcalde de Santa rosa
de Viterbo a comienzos de 1976... vi la necesidad y la posibilidad de
construir, en la sede de la ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, en su programa casa de la
cultura, un salén destinado a la exposicion de muestras pictéricas y
escultoricas... Igualmente tengo conocimiento que el alcalde ERNESTO
PEDRAZA en su oportunidad construyd con recursos municipales, adelant6
otras obras. Dicho salén lo denominé y desde entonces asi se conoce, con
el nombre del mencionado artista, recuerdo el nombre del maestro de obra
que adelantd esos trabajos, creo que aun vive, y se llama DARIO RINCON,
no recuerdo la cuantia de ésta obra con la que el municipio hizo su aporte...”

MARTHA ELICENIA ROJAS MORALES'®:"... Don Rafael me pidié que le
ayudara a realizar el programa RETORNO RURAL que lo queria hacer en
Santa Rosa de Viterbo su ciudad de origen, yo hice unas encuestas en la
vereda quebrada donde empezaron los proyectos, y él me llevé a una casa
que llamaban la casa de la cultura y me conté que esa casa... Cuando yo
llegué a la casa en el afio 1994 el me asignd y explicé que ahi ibamos a
tener nuestra oficina y nuestro centro de operaciones para el programa
retorno rural... Como la casa en el afilo 1994 no estaba muy bien, entonces
don Rafael Molano pidi6 que se hicieran cotizaciones y se contratd un
arquitecto de apellido Pedraza y eso lo pagd directamente don Rafael, se
hicieron varios arreglos, como fueron 2 o 3 aleros de las ventanas, como en
teja y una salita, se construyé una oficina que esa si fue como hacer una
construccion ahi, 2 bafos, la parte de afuera estaba mal y lo que se hizo fue
pintar y hacer que la casa estuviera en mejores condiciones... se pidié una
linea telefénica, pagamos la linea y pagamos los recibos muchos afios, no

17 Fls. 16-19 c7

18 Fls. 78-81 c7
19 Fls. 159-162 Cdno Despacho Comisorio
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me acuerdo a nombre de quien sale la linea, cuando yo llegué a la casa Don
Rafael me dijo que él habia sido fundador de esa ASOCIACION CARLOS
ARTURO TORRES PENA, PRODESARROLLO INTEGRAL DE LA
CULTURA DE SANTA ROSA....Durante un tiempo pagd una persona para
que hiciera las veces de bibliotecaria, quien estuviera ahi, e hiciera el aseo
de la casa...”

SUSANA CECILIA GARCIA REYES?%: "Durante los 20 afios que yo estuve
trabajando ahi, las mejoras que se le hicieron a la casa y la ampliacion
fueron hechas con auxilios del municipio, una vez hicieron una marcha de
ladrillo, y basicamente auxilios del municipio y en relacién con las ultimas
obras fue una marquesina hecha por el sefior RAFAEL MOLANO...”

AURA ALICIA TORRES MARTINEZ?!: “...Sé de mejoras que se le hicieron
cuando la Dra. Italia se encontraba como Presidente de la CASA DE LA
CULTURA, mejoras y mantenimiento que se le hacian con recursos del
municipio y de la comunidad Santarrosefa...”

GLADIS AURORA RINCON PEDRAZAZ??",..se obtuvieron auxilios del
municipio y ahi se construyé un salon, creo que Vicente Combariza, creo,
mas adelante se construyo el otro salén y ese salén se hizo con auxilios de
MALTERIAS DE COLOMBIA, una empresa que existia aqui en Santa Rosa,
después hubo otra gestién para colocarle la marquesina del patio y las
baldosas de los corredores alrededor del patio que fueron en su mayoria
costeadas por un sefior Rafael Molano...”.

En ese orden de ideas, al analizar en conjunto las declaraciones, de éstas se
puede deducir sin reparo alguno que durante un lapso prolongado de tiempo,
la relacion de la Corporacion demandante con el bien fue de mera tenencia,
pues no se logrd verificar que hasta esa fecha haya ejercido posesion
desconociendo los derechos que ostentaba la Asociacion demandada, con
una verdadera conviccion de ser los propietarios, con total disposicion del
bien para beneficio propio, pues tampoco se precisaron cuales fueron los
actos o hechos mediante los cuales se rechazé o desconocié publicamente a

20 Fls, 88-92 c5
2L Fls. 93-96 ¢5

22 Fls 102-106 ¢5
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la Asociacion demandada como propietaria del bien durante el lapso
comprendido entre el afio 1972 a 2007.

Aunado a lo anterior, llama la atencion de la Sala la declaracion rendida por
el sefior JOSE JOAQUIN REYES, quien inicialmente fue miembro de la
demandada Asociacion Carlos Arturo Torres y ahora se anuncia como socio
activo de la Corporacién demandante, pues

al inicio de su testimonio fue claro en sefalar que: “...Desde mediados de los
aflos 1970 en Santa Rosa de Viterbo, afloraron grupos deseosos de
organizar una institucion que sirviera de base a la busqueda de una mejor
presentacion y orientacion de la cultura tradicional de Santa Rosa de Viterbo
... entonces en la poblacion se celebraron nuevas reuniones y se constituyo
la llamada en aquella época Asociacién Carlos Arturo Torres Pefia, Casa de
la Cultura, se nombraron comisiones para la elaboracion de los estatutos, de
otra parte teniendo en cuenta que el Doctor Jorge Rojas, habia ubicado la
casa donde nacié el ilustre hombre Santarrosefio y sabiendo que sus
propietarios la estaban vendiendo, insinué que era lo mas conveniente para
la ciudad comprar dicho inmueble, de manera pues que la sociedad que se
habia reunido se encaminé a obtener dineros para adquirir la casa, en forma
urgente antes de que otra persona la comprase, se constituyo un tesorero y
se recogieron fondos de mas de cuarenta personas, entre las que figuraron
desde lo mas granado hasta lo mas humilde de sus habitantes, consiguiendo
la suma que cobraban por el inmueble, o sea, la cantidad de cien mil pesos
($100.000,00), ya con base en haber obtenido esta cantidad con las
contribuciones de la ciudadania, fue adquirida la casa, siguiendo los trdmites
legales existentes.... Posteriormente, el municipio, con auxilios propios de
esa entidad, costed algunas mejoras que consistieron en el arreglo de un
costado de la casa, actualmente esta la biblioteca, el salén principal llamado
Jose del Carmen Rodriguez, se construyo con dineros donados por Bavaria,
ademas algunos arreglos locativos los costed la casa de la cultura con los
dineros provenientes de la venta del pasto del solar... pudo haber algunas
contribuciones particulares pero no recuerdo por quien... Durante los veinte
afnos que estuve de secretario solamente se presento6 la ayuda del municipio
y de la empresa Bavaria y velaba por el cuidado de la misma la junta de la
Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres Pefa...” y posteriormente, sin que el
juez o las partes le preguntaran al respecto, fue enfatico en manifestar que:
“...Entiendo que mi declaraciéon va encaminada a saber si la entidad llamada
hoy Corporacion Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres Pefia, adquirié el
inmueble que se describio en el texto de ésta declaracion con dineros
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propios y que la Asociacion Carlos Arturo torres Pefia, solo sirvio para el
tramite de la escritura por carecer en ese momento la Corporacion de la
personeria juridica...”

Lo anterior permite ver contradicciones en la declaracion, en la que como
primera medida se reconoce la conformacion de la Asociacion Carlos Arturo
Torres Pefia y la compra que ésta hiciera del bien objeto de la Litis con
dineros de personas del municipio de Santa Rosa de Viterbo para que alli
funcionara la Casa de la Cultura; y posteriormente, en contradiccion a lo
expuesto, sefala que Corporacion Casa de la Cultura Carlos Arturo Torres
Pefia, adquiri6 el inmueble con dineros propios y que la mencionada

Asociacién solo actué como intermediaria en el tramite de la escritura.

Entonces, lo cierto es con el material probatorio recaudado, se logra
establecer que sobre el bien objeto del litigio, adquirido por la Asociacién,
actuaban en forma mancomunada tanto la demandada como la Corporacion
Casa de la Cultura, sin discutir la titularidad del bien, realizando actividades
de manera concertada en pro del objetivo para el que se adquirio el bien,
esto es para que alli funcionara la Casa de la Cultura de Santa Rosa de
Viterbo, sin que importara para ese entonces la denominacion de quienes
ejercian posesion, llamando la atencion sobre éste aspecto el hecho que
durante tantos afios ni la Corporacion demandante, ni la Asociacién
demandada, se hayan preocupado por el pago del impuesto predial, siendo
tan solo, cuando la primera pretendi6 revelarse abiertamente contra el titulo
gue ostentaba la Asociacidbn demandada, ésta ultima haya efectuado de

forma inmediata el pago de la totalidad de ese impuesto.

De otro lado, no puede acogerse por el Tribunal la tesis presentada por la
Corporacion apelante, consistente en que queddé demostrado que si ejercia
posesion exclusiva, pues el analisis de las pruebas recaudadas, mas
exactamente las testimoniales y los interrogatorios de parte, como se
anticipd, dan cuenta de la condicién de simple tenedora de la demandante,

quien no ejerci6 actos posesorios desconociendo a la Asociacion
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demandada, pues no debe dejarse de lado que los hechos posesorios que
sirven para adquirir un bien por prescripcion deben estar demostrados
fehacientemente, esto es, sin lugar a dudas y sin que tenga cabida el

ejercicio compartido de esa posesion.

No obstante lo anterior, y como quiera que se esta