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CONTRATO DE TRABAJO-Prueba Trasladada-Salario.

PRUEBA TRASLADADA-Valoracion-Alcance-“(...)en punto a la posibilidad
de trasladar las pruebas practicadas en otro proceso la misma se encuentra
autorizada por el articulo 185 del Estatuto Procesal Civil, siempre que se
cumpla con los siguientes requisitos: a) Que hayan sido validamente
practicadas, b) que se trasladen en copia auténtica y, c) que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticidon de la parte contra quien se aducen

o con audiencia de ella soliciten de comun acuerdo.”

“‘De hecho, al Juez le corresponde en su analisis como operador judicial
verificar la totalidad de las pruebas obrantes en el proceso para asi llegar a

su propio convencimiento de lo sucedido

SALARIO - Elemento del Contrato de Trabajo “Si bien es cierto el
elemento salario por si solo no determina o desvirtua el contrato de trabajo,
también lo es que en este preciso caso la Sala no comprende como el actor
por mas de cinco anos labord sin percibir remuneracidon alguna teniendo en

cuenta que vivia inicialmente en la ciudad de Tunja y debia desplazarse
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todos los dias a Sogamoso, contrario a ello lo que se percibe es que tanto
demandante como demandado trabajaban juntos para obtener una ganancia
de la cual no informan cédmo se repartiria, en todo caso el actor mas que un
salario lo que esperaba era un pago significativo de lo obtenido por toda la

labor desplegada (...)"
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Santa Rosa de Viterbo, treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015)

I. MOTIVO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2014, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso, a través del cual se denegaron las pretensiones de la

demanda y condend en costas a la parte demandante.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

En los hechos de la demanda® se afirma que el sefior ALVARO ANTONIO
NEISA MONTANA fue contratado de manera verbal a término indefinido por
el demandado BENITO VEGA PINTO, a partir del 10 de julio de 2006 y hasta
el 31 de diciembre de 2011, desarrollando labores tales como atender a los
clientes en la oficina, elaborar documentos, radicar documentos en los

juzgados y ante la empresa Acerias Paz del Rio, labor que desarrollé de

1 Fs. 2-10 del Cdno. de Primera Instancia.
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manera personal atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo el
horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 a.m. a las 6:00 p.m. y el dia
sabado de 8:00 a.m. a 12:00 p.m., sin percibir salario pues de vez en cuando

le daba para el almuerzo.

Con base en lo anterior, pretende que se declare que entre las partes existié
un contrato de trabajo a término indefinido, que finalizd sin justa causa
imputable al empleador, por lo tanto se condene al pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de pagar durante todo el tiempo que
permanecio la relacion de trabajo, asi como las indemnizaciones a las que

haya lugar.

El demandado BENITO VEGA PINTO por intermedio de apoderado judicial
oportunamente contesté la demanda?, pronunciandose frente a los hechos y
pretensiones y, propuso como excepciones de meérito las denominé: “falta de
requisitos de la demanda, cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva y

prescripcion”.

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 11 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Sogamoso profirid sentencia en la cual decidi6 absolver al
demandado de las pretensiones de la demanda y condenar al demandante al
pago de las costas del proceso, tras considerar que no se demostro los

elementos que constituyen el contrato de trabajo.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, sus argumentos:

Luego de referirse a los requisitos, efectos y valoracidon de la prueba

trasladada, indicé que en el presente caso no se cumplen por cuanto si bien

2 Fs. 20-26 del Cdno. de Primera Instancia.
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en un proceso ordinario adelantado en contra del aqui demandado el actor
intervino lo hizo en calidad de testigo pero en ninguin momento como parte,
declaracion que en su oportunidad lo hizo en defensa del seifor VEGA quien
para la época de la declaracion era su patrono, hecho por el cual se vio
presionado a declarar en su favor, lo anterior explica las razones del porqué
la contradiccion con el interrogatorio que absolvio en el tramite del presente

proceso.

Indica que si el juez de instancia pretendié valorar la prueba trasladada debio
tener en cuenta el testimonio de LEONIDAS RAMIREZ, quien depuso sobre
la relacion de trabajo existente entre el aqui demandado y el sefior LUIS
ALEJANDRO GIiL, que comparada con la declaracién que rindid en esta
oportunidad coincide perfectamente con la anterior pero en este caso de la
relacion de trabajo con el actor, luego entonces no valor6 de manera
adecuada este testimonio con el que se demuestra la prestacion personal del

servicio a favor del demandado.

Difiere de la decision en cuanto se aduce que no esta demostrado el pago de
un salario durante toda la relacion de trabajo, ya que lo que sucedio es que al
no haberle cancelado nada “ni un solo peso”, el demandado lo citd en una
cafeteria y alli le ofrecio la suma de $3.000.000 para que guardara silencio
respecto a la demanda y tramite de los procesos de reajuste de los
empleador de Acerias Paz del Rio, lo cual mal interpreta el juez de instancia

al indicar que ese dia estaban pactando el salario.

Indica que en el tramite de la primera instancia no se practicé el testimonio
del sefior JOSE BAUDILIO CEPEDA, quien aportaria gran informacién sobre
la existencia del contrato laboral entre las partes en controversia, para lo cual

aefala que insiste en su practica.

CONSIDERACIONES

Como los presupuestos procesales concurren a plenitud en este proceso, y

como no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o
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puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera
de fondo o de mérito.

Cuestion previa

De la revision al expediente y los audios que contienen las audiencias que se
practicaron encuentra la Sala que la audiencia de conciliacién se llevo a cabo
el 25 de junio de 2014, misma en la que el A quo decretd las pruebas entre
ellas la testimonial del sefor JOSE BAUDILIO CEPEDA, que se llevarian a
cabo el 11 de septiembre siguiente, decision que quedd notificada en

estrados.

Sobre la prueba testimonial, se tiene que, al tenor del articulo 220 y 225 del
C. P. C., aplicables a la materia laboral por expresa remision del articulo 145
del C. P. T. S. S, lo siguiente:

“ART. 220.—Decretos y practica de la prueba. Si la peticion reane los
requisitos indicados en el articulo precedente, el juez ordenara la citacién
de los testigos y sefialara fecha y hora para la audiencia en que deban
recibirse las declaraciones, dentro del término para practicar pruebas.

Cuando su numero lo permita, se sefialard una sola audiencia para recibir
los testimonios, pero si no fuere suficiente se continuara en la fecha mas
proxima posible, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 110.

Llegado el dia y hora de la audiencia de practica de pruebas y fallo, el
apoderado de la parte demandada allegé al estrado copia del citatorio
expedido al sefior CEPEDA para su comparecencia a rendir testimonio, en la
que se observa como fecha de expedicion tres dias antes de la diligencia
esto es el 8 de septiembre de 20143, y en la parte inferior explica la razén de
su no comparecencia a la diligencia por cuanto en su labor de periodista
debia cubrir la vuelta ciclistica en la 362 Vuelta Gobernacion de Boyaca la

cual se llevaria a cabo entre el 10 y 14 de ese mes.

Ahora bien, frente a la no comparecencia del testigo precisa la ley:

“ART. 225.—Efectos de la desobediencia del testigo. En caso de que el
testigo desatienda la citacion, se procederd asi:

3 F. 85 Cdo. Del Juzgado.



Radicado: 157593105001-2014-00005-01

1. Si dentro de los tres dias siguientes a la audiencia, no acredita siquiera
sumariamente causa justificativa, se le impondra una multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, quedando siempre con la obligacién de rendir
el testimonio, para lo cual se sefialar4 nueva audiencia. (...)"

Encuentra la Sala que el A quo dio cumplimiento a lo sefalado por la norma,

por cuanto luego de decretados los testimonios, recepciond los presentes,
dej6 de hacerlo respecto del sefior JOSE BAUDILIO CEPEDA, tras
considerar que por el principio de concentracién de la prueba, la misma debe
practicarse en la misma audiencia pues por expresa disposicibn no es
posible suspender la diligencia, para lo cual indicé que tendria en cuenta la
excusa para efecto de no imponer sanciones al testigo, decision frente a la

que la parte que la solicité se mostré conforme.

En estas condiciones en cuando el testigo hizo saber al despacho las
razones de su inasistencia era su deber en el término de los tres dias
siguientes “acreditar siquiera sumariamente” su justificacion, es decir que si
el sefior CEPEDA por cuestiones laborales no pudo asistir debié demostrar

en el proceso que asi ocurrio.

No se puede olvidar es deber de las partes probar los hechos que
fundamentan sus pretensiones vy, ello se logra en la medida en que colabora
con la judicatura en la practica de la prueba decretada; lo cual en este evento
imponia la obligacidn de hacer comparecer a sus testigos, lo cual en este
preciso caso no ocurridé, aun cuando la prueba se decreté con mas de dos

meses de antelacidon a su practica.

Por las anteriores razones, la Sala no accedera a la solicitud de recepcionar
en esta instancia el testimonio del sefior JOSE BAUDILIO CEPEDA, pues de
conformidad con el art. 83 C.P.L. y de la SS, no se reunen los presupuestos

para la practica de pruebas en esta instancia.

.- Problema juridico

Como los llamados presupuestos procesales concurren a plenitud en este

proceso, y no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio
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0 puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision

sera de fondo o de mérito.

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el
respeto a los derechos minimos fundamentales del trabajador, la Sala se
limitara a despachar los puntos apelados y sustentados, vale decir, los

relacionados con el marco de la decision.

De acuerdo con el planteamiento del recurrente corresponde a la Sala
determinar, 1) si fue insuficiente la valoracién probatoria que realizé el A quo
respecto de la prueba trasladada, 2) el alcance que le dio a la prueba
trasladada (testimonio del demandante) en el presente proceso y, 3) el

salario como elemento del contrato de trabajo.

1.- Valoracién de la prueba trasladada

El argumento del apoderado de la parte demandante en el recurso de
apelacion se centra en el hecho de que al A quo asi como tuvo en cuenta y
valoré la prueba trasladada (testimonio del sefior NEISA) debié valorar las
demas especialmente el testimonio del sefior LEONIDAS RAMIREZ, quien
depuso en el proceso que adelantd el sefior LUIS ALEJANDRO GIL en
contra del demandante, o por el contrario no debid valorarlas por cuanto no

se cumplen los requisitos de la prueba trasladada.

A efectos de dilucidar si las mencionadas pruebas pueden ser objeto de
valoracion en este proceso, es necesario acudir a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable por analogia al laboral, que en punto a la
posibilidad de trasladar las pruebas practicadas en otro proceso la misma se
encuentra autorizada por el articulo 185 del Estatuto Procesal Civil, siempre
que se cumpla con los siguientes requisitos: a) Que hayan sido validamente
practicadas, b) que se trasladen en copia auténtica y, c) que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen

o con audiencia de ella soliciten de comun acuerdo.
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Para el caso, vale la pena recordar lo previsto en el art. 54 del C.P del T y de
la SS, que otorga al juez la posibilidad de decretar como pruebas de oficio
todas aquellas que a su juicio sean indispensables para el esclarecimiento de
los hechos controvertidos, lo cual ocurrié en el sub lite; en el desarrollo de la
audiencia de practica de pruebas decreté de oficio el traslado de unas
pruebas que se practicaron en el mismo despacho dentro del tramite del
proceso 2011-00066, adelantado en contra del sefior BENITO VEGA, la cual
fue debidamente practicada y allegada en la audiencia de pruebas pues obra
en el plenario copia del CD que lo contiene?, respetando en todo caso su
derecho de defensa y cumpliendo con el principio de contradiccién, toda vez
que se le puso de presente y contrainterrogd sobre la misma, valga decir, el
actor tuvo la posibilidad de conocer el contenido de la prueba y a su vez

desvirtuarla como asi lo pretendio, en el respectivo interrogatorio de parte.

Tampoco hay lugar a despachar favorablemente la solicitud de valorar el
testimonio como prueba trasladada que el sefior LEONIDAS RAMIREZ,
rindi6 en el proceso con radicado 2011-00066 adelantado por LUIS
ALEJANDRO GIL, por cuanto en el tramite de la audiencia fue claro el A quo
al indicar “...el juzgado anexa como prueba trasladada la copia del CD que
va a permanecer formando parte de las pruebas del proceso, alli se trata de
la tercera declaracion a partir del minuto 50:10 donde se encuentra la
declaracion del demandante hoy dia..”. Significa lo anterior que pese a que
trajo a este proceso el audio en el que se encuentran recepcionadas las
pruebas del proceso 2011-00066, lo cierto es que tan solo se ordend el
traslado del testimonio que rindié el sefor NEISA, con el fin de

contrainterrogarlo en el presente proceso tal como ocurrio.

2.- Alcance de la prueba trasladada (testimonio de ALVARO ANTONIO
NEISA)

Indica el apelante que cuando rindi6 el testimonio en el proceso 2011-00066,

se encontraba laborando con el sefor BENITO razdon por la que su

4 Testimonio del sefior ALVARO ANTONIO NEISA.

10
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declaraciéon no fue parcial, pues se ha de entender que sintio la presién de su

empleador que en todo caso al ser condenado en aquel proceso le recrimino.

Por su parte el A quo al cotejar la prueba trasladada con el interrogatorio libre
que rindié el actor consider6 que existen inconsistencias respecto a la
prestacion del servicio, que en todo caso no permiten demostrar la existencia

del contrato de trabajo.

Y es que como bien es sabido en el tramite de las actuaciones judiciales le
asiste a las partes la obligacion de mantener la lealtad procesal, asi como a
los testigos el deber de deponer sobre lo que le consta de los hechos, para lo
cual el legislador previéo por decirlo asi, un protocolo a efectos de que
quienes intervienen lo hagan bajo la gravedad de juramento, tal como lo

dispone el art. 227 del C. de P.C, en el que se indica:

‘Formalidades previas al interrogatorio. ...el juez le exigird juramento de
decir lo que le conste sobre los hechos que le pregunten y de que tenga
conocimiento, previniéndole sobre la responsabilidad penal en la que incurre

quien jura en falso...”

Para el caso, considera la Sala que mas que un argumento valido del recurso
de apelacion, lo que pretende el actor en esta instancia es justificar las
inconsistencias que pretendid que se tenga como unico y verdadero el
interrogatorio que rindié en el proceso sin que se atienda lo dicho por el
mismo con anterioridad en un proceso de similares caracteristicas respecto
de otro demandante, en el que sin mayor reparo pese a que se encontraba
bajo la gravedad de juramento declaré situaciones distintas a las que hoy

depuso en su propio proceso.

De hecho, al Juez le corresponde en su analisis como operador judicial
verificar la totalidad de las pruebas obrantes en el proceso para asi llegar a
su propio convencimiento de lo sucedido, tal como ocurrié en este evento en
donde el A quo advirtio la situacion y asi lo dejo claro en la audiencia de fallo,
misma en la que en su analisis probatorio valor6 las demas pruebas y

concluyo que el actor no logré demostrar la existencia del contrato de trabajo,

11
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especialmente por la ausencia de prueba sobre el pago de salario durante el

tiempo que se mantuvo la supuesta relacion laboral.

Finalmente se dira que no es justificacion valida para faltar a la verdad en
aducir que se siente presionado por quien considerd6 su empleador, pues
debe recordarse que tal actuar tiene consecuencias penales que estan
dirigidas unica y exclusivamente a quien falta a la verdad, situacion que con
toda seguridad advirtié el juez al iniciar la diligencia, por lo que no puede
pretender hoy que se haga una valoracion diferente al testimonio que rindié

en previa oportunidad y que pretendio desvirtuar en su interrogatorio.

Por lo anterior, la pretension del apelante en torno a la valoracion de la

prueba trasladada no esta llamada a prosperar.

3.- El salario como elemento del contrato de trabajo.

El concepto del contrato de trabajo trae consigo unos elementos integrantes

definido como:

“ART. 22. 1. Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion”.

Significa lo anterior y como es obvio en la practica laboral es predicable que
cuando una persona se obliga a prestar su servicio personal a favor de otra
lo que procede es el pago de una remuneracion, de lo contrario no puede
entenderse como puede mantener su congrua subsistencia, pues el fin del

trabajo es cubrir necesidades con dicha retribucion.

Para el caso estudio, no hay que ir mas alla del analisis al interrogatorio libre
que rindié el demandante ALVARO ANTONIO NEISA para comprender que
entre las partes no se pacté un salario como retribucion, pues al preguntarle
sobre como pactaron la remuneracion por su trabajo, indicé: “....desde el

momento en que me invitd a trabajar, sabe que me dijo? Aqui va haber

12
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mucha plata y necesito que usted me ayude y con LEONIDAS y LUIS GIL,
porque ustedes les voy a pagar muy bien eso y hasta el momento mire como
se ve reflejado no tengo enemistad con él...,... promesas mal hechas y
ahora hace un afio yo no queria ningin problema ni ninguna situacién de
estas, me dijo NEISA NEISITA porque me decia Neisita ya no sefior Neisa
necesito un favor, resulta que tuve un problema con la sefiora PAOLA me
volvié el negocio nada y me va a demandar porque ella sabe todas las
artimafias que ha hecho Benito para sacar esos procesos Yy usted y
Leonidas Ramirez los tiene de testigo, me ofrecié $500.000 y yo le dije que
es muy poquito, arreglamos como en $2.000.000 que me los dio como en
dos meses...,...yo estaba trabajando con €l la cuestién es que yo estaba tan
esperanzado en que BENITO iba a tener un comportamiento diferente y no la

actuaciéon que tuvo al final ...”

Si bien es cierto el elemento salario por si solo no determina o desvirtua el
contrato de trabajo, también lo es que en este preciso caso la Sala no
comprende como el actor por mas de cinco afnos labord sin percibir
remuneracion alguna teniendo en cuenta que vivia inicialmente en la ciudad
de Tunja y debia desplazarse todos los dias a Sogamoso, contrario a ello lo
que se percibe es que tanto demandante como demandado trabajaban juntos
para obtener una ganancia de la cual no informan cémo se repartiria, en todo
caso el actor mas que un salario lo que esperaba era un pago significativo de
lo obtenido por toda la labor desplegada para los pensionados de Acerias
Paz del Rio, misma en la que él mismo informa, el sefior Benito le cobrd la
suma de $5.000.000 y “piquito”, como cliente por decirlo asi para efecto de

solicitar la reliquidacion de su pension.

Por las anteriores razones, considera la Sala que el andlisis que desplegé el
juez de instancia en torno al salario pactado como retribucion a la labor
prestada por el demandante se encuentra ajustada a derecho, y como quiera
que en sintesis no se logré demostrar la existencia de un contrato de trabajo

se confirma la decisién recurrida.

DECISION

13
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién de la Sala Unica del
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas de esta instancia por no haberse causado.

La decisiéon que precede queda notificada por estrados. No siendo otro el
propdsito de esta diligencia publica, ella se declara surtida y evacuada. Una
vez que fue leida y aprobada la correspondiente acta por quienes en ella

tomaron parte.

GLORIA INES LINARES VILLALBA

Magistrada Ponente

(En permiso)
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

ANGELA CONSUELO SOCHA HERNANDEZ

Secretaria

14



