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PENSIÒN ALTO RIESGO-Disfrute-Intereses Moratorios 

 

De la devolución de los aportes realizados por la empresa al Sistema General 

de Seguridad Social, con posterioridad a la causación de la pensión 

 

Fecha del disfrute de la pensión-El demandante cumplió con los requisitos 

establecidos en el artículo 15 del Acuerdo 049 de 1990, para ser beneficiario de la 

pensión especial de vejez de alto riesgo, el 24 de noviembre de 2007, tal como se 

determinó en el fallo de Primera Instancia. 

 

“(…) no es necesario que se realice la desafiliación al Sistema general de 

pensiones para disfrutar de la pensión, por cuanto basta tan sólo que el 

beneficiario eleve la solicitud ante la entidad administradora con los requisitos 

cumplidos para que proceda el reconocimiento y pago de la prestación alegada 

(…) el demandante presentó una nueva solicitud el 20 de enero de 2011, siendo 

que para esta fecha ya cumplía a cabalidad con los requisitos y elevada la 

solicitud tal como lo pregona la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, es 

a partir de esta última que procede el disfrute de la misma.” 
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Intereses Moratorios- “(…) siendo en este caso la empresa empleadora la que subrogó 

el riesgo, y continúa pagando a su antiguo servidor la pensión de jubilación, después de la 

fecha en que el seguro debió asumir la respectiva prestación, es preciso afirmar que no 

hay efectos nocivos o perjuicios que reparar a favor del demandante, pues pese a que el 

monto de la mesada pensional no la percibe de la entidad administradora la prestación no 

ha dejado de ser cancelada.” 

 

De la devolución de los aportes realizados por la empresa al Sistema General de 

Seguridad Social, con posterioridad a la causación de la pensión-“Frente a la 

solicitud de la devolución de los aportes efectuados por parte Acerías Paz del Rio y el 

demandante, al subsistema de pensiones administrado por COLPENSIONES después del 

reconocimiento de derecho pensional, se dirá que no es procedente la petición por cuanto 

en atención al artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, dispone (…) Significa lo anterior, que 

aun cuando como lo sugiere el apelante se cotizó por decirlo así de más al tiempo 

requerido, lo cierto es que al momento de liquidarla se tuvo en cuenta la totalidad de las 

semanas efectivamente cotizadas, razón por la que no hay lugar a devolver los aportes 

del sistema de pensiones solicitados.” 
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Santa Rosa de Viterbo, dos (2) diciembre de dos mil quince (2015). 
                                                                                                           

I.- MOTIVO DE LA DECISIÓN 

                                                                                                                                                              

Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2014, por el Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Sogamoso, en la que se accedió parcialmente a las 

pretensiones y condenó en costas. 

 

II.- ANTECEDENTES 

 

En los hechos de la demanda se afirma que el demandante LUÍS FRANCISCO 

BAUTISTA, laboró en actividad especial bajo tierra para la empresa ACERIAS 

PAZ DEL RÍO S.A. por más de veinte años, por lo que fue afiliado al Sistema 

General de Pensiones al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, entidad a la cual 

elevó petición de reconocimiento y pago de la pensión especial, la que le informó 

que cuenta con 1100 semanas cotizadas en alto riesgo.  

 

Afirma que es beneficiario del régimen de transición y que por ello solicitó 

mediante petición del 20 de enero de 2011, solicitó además de la reactivación 
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de la pensión especial de vejez, el incremento pensional del 14% por cónyuge, 

solicitud que fue resuelta mediante Resolución 017856 del 26 de mayo de 

2011, de forma negativa. 

 

Con base en lo anterior, pretende que se decrete el reconocimiento y pago de 

la pensión espacial de vejez a partir del 24 de noviembre de 2005, actualizada 

con el IPC y las mesadas adicionales de junio y diciembre, junto con los 

incrementos por personas a cargo y los intereses moratorios; así como al pago 

de las costas procesales. 

 

La entidad demandada por intermedio de apoderada judicial oportunamente dio 

contestación a ella, pronunciándose frente a los hechos y pretensiones, y 

proponiendo como excepciones las que denominó: “Prescripción y cosa 

juzgada”1.  

 

III.- LA SENTENCIA RECURRIDA 

 

En audiencia del 5 de agosto de 2014, el Juzgado Primero Laboral del circuito 

de Sogamoso profirió sentencia, en la que resolvió, condenar a la demandada 

al pago de la pensión especial de vejez a partir del 20 de enero de 2011, junto 

con las mesadas adicionales de junio y diciembre, así como el incremento por 

personas a cargo, tras considerar que el actor es beneficiario del régimen de 

transición y por lo tanto le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, por laborar en 

actividad de alto riesgo. 

 

IV.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Inconforme con la anterior decisión, la apoderada de la parte demandante 

interpuso recurso de apelación, sus argumentos: 

 

Pese a que el argumento de la apoderada para sustentar el recurso no es un 

dechado de claridad, comprende la Sala que lo que pretende es que se 

modifique la fecha a partir de la cual se reconoció la prestación pensional junto 

con los incrementos por personas a cargo, según la cual debió ser a partir del 

                                                 
1 Fs. 27-37 del Cuaderno de Primera Instancia. 
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20 de enero de 2008, teniendo en cuenta la excepción de prescripción 

planteada por la demandada. 

 

Indica que como quiera que los intereses moratorios forman parte de la 

seguridad social integral y difieren de la mesada, el derecho ha debido 

reconocerse desde el 20 de enero de 2011. 

 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 
Como los llamados presupuestos procesales concurren a plenitud en este 

proceso, y no se observa causal de nulidad que deba ser declarada de oficio o 

puesta en conocimiento de las partes para su saneamiento, la decisión será de 

fondo o de mérito. 

 

Atendiendo entonces el principio de consonancia establecido en el artículo 66A del 

C. P. del T., que hace referencia al principio de la congruencia y el respeto a los 

derechos mínimos fundamentales del trabajador, la Sala se limitará a despachar 

los puntos apelados y sustentados, vale decir, los relacionados con el marco de la 

decisión.  

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Según el planteamiento del recurrente, corresponde a la Sala en este evento 

determinar, i) la fecha a partir de la cual debe reconocerse la pensión, ii) fecha a 

partir de la cual se debe pagar los incrementos y prescripción, iii) si procede el 

reconocimiento y pago de los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de 

la Ley 100 de 1993 y, iv) devolución de aportes realizados con posterioridad a la 

fecha de causación de la pensión especial de alto riesgo. 

 

 

I. Fecha del disfrute de la pensión 

 

Es necesario advertir que es un hecho indiscutido que el demandante cumplió con 

los requisitos establecidos en el artículo 15 del Acuerdo 049 de 1990, para ser 

beneficiario de la pensión especial de vejez de alto riesgo, el 24 de noviembre de 

2007, tal como se determinó en el fallo de Primera Instancia. 



 
Radicado: 157593105001-2012-00254-01 

 
 
 

 

 

6

 

Así mismo, tampoco se discute que el demandante solicitó pensión especial de 

vejez por alto riesgo el 15 de noviembre de 20052 fecha para la cual no cumplía 

con los requisitos para acceder a dicha prestación económica, no obstante de 

conformidad con la Resolución No. 017856 del 26 de mayo de 2011 expedida por 

la demandada, el actor, presentó nuevamente petición de reconocimiento 

pensional el 20 de enero de 2011 (fs. 12-14), resuelta de forma negativa mediante 

el acto administrativo referido. 

 

Aclarado lo anterior, sobre el tema del disfrute en pensiones especiales de vejez, 

la H. Corte Suprema de Justicia ha sido clara en manifestar que no es necesario 

que se realice la desafiliación al Sistema general de pensiones para disfrutar de la 

pensión, por cuanto basta tan sólo que el beneficiario eleve la solicitud ante la 

entidad administradora con los requisitos cumplidos para que proceda el 

reconocimiento y pago de la prestación alegada, por parte de la entidad 

administradora encargada de reconocer de la prestación de vejez, a la que tenía 

derecho el beneficiario desde que cumplió las exigencias establecidas por la ley 

para adquirir su pensión y la administradora no reconoció en su oportunidad3. 

 

Una vez establecido que el disfrute de la pensión especial de vejez se da a partir 

de la fecha en que se elevó la solicitud ante la entidad y que además por virtud de 

la ley se deben cumplir dos requisitos esto es densidad de semanas cotizadas en 

un mínimo 750 y la edad, entrará esta Sala a establecer cuál es la fecha de 

disfrute de la pensión.  

Así, conforme a los medios probatorios obrantes en el plenario visibles a fs. 12-14, 

se encuentra la Resolución No. 017856 del 26 de mayo de 2011, emitida por el 

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, con la cual se demuestra que el actor 

solicitó la pensión especial de vejez el 15 de noviembre de 2005, misma en la que 

reconoce que laboró en actividad especial bajo tierra por el espacio de 1033 

semanas, que descontados los cinco años por la labor especial que encontró 

demostrados el A quo y respecto del cual no hay controversia, los requisitos de 

edad y cotizaciones los cumplió el 24 de noviembre de 2007, por cuanto los 60 

años establecidos en la norma para obtener el derecho pensional los cumplió el 

                                                 
2 Según lo indica la demandada en Resolución No. 017856 del 26 de mayo de 2011. 
3 Corte Suprema de Justicia Sala de Cas. Laboral, sentencia del 1º de septiembre de 2009 radicado 34514, 
reiterada en casación del 22 de febrero de 2011 radicación 39391. 
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mismo día y mes de 2012, valga decir, que cuando realizó la primera petición esto 

es el 15 de noviembre de 2005, aún no cumplía a cabalidad con los requisitos para 

iniciar el disfrute de la prestación. 

 

Posteriormente el demandante presentó una nueva solicitud el 20 de enero de 

2011, siendo que para esta fecha ya cumplía a cabalidad con los requisitos y 

elevada la solicitud tal como lo pregona la jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia, es a partir de esta última que procede el disfrute de la misma. 

 

Las anteriores son razones suficientes para confirmar la sentencia apelada en 

cuanto al tema respecta. 

 

2.- De la excepción de prescripción 

 

Respecto a la excepción propuesta por el I.S.S al dar respuesta al libelo 

demandatorio, y que invoca ahora la parte demandante no tiene cabida la 

prescripción por razón de que conforme al disfrute del derecho pensional quedó 

implícitamente resuelta es a partir del 20 de enero de 2011.  

 

3.- Intereses Moratorios 

 

Ab initio, es necesario precisar que no es objeto de controversia que el señor LUÍS 

FRANCISCO BAUTISTA PIRACÓN, se encuentra devengando una pensión de 

jubilación sufragada por la empresa ACERÍAS PAZ DEL RÍO, tal como se sustrae 

de los testimonios recepcionados en el trámite de la primera instancia al afirmar lo 

convocados que el actor se encuentra pensionado por la empresa y que de él 

depende económicamente su esposa. 

 

Prevé el artículo 141 de la ley 100 de 1993, que en caso de mora en el pago de la 

mesada pensional hay lugar a sufragar a favor del pensionado la tasa máxima de 

interés moratorio, es decir, la finalidad del artículo 141 de la Ley 100 fue afianzar 

el carácter vital de la pensión, propender por su pronto pago y proteger a los 

pensionados, disuadiendo las dilaciones en su trámite y por ello los intereses 

moratorios antes que ser una sanción para la entidad obligada, son una medida 

resarcitoria en el caso del no pago oportuno de la mesada, y por lo mismo hay que 
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entender que se causan desde el momento en que debe hacerse el pago y no se 

realiza4.          

 

De manera que, siendo en este caso la empresa empleadora la que subrogó el 

riesgo, y continúa pagando a su antiguo servidor la pensión de jubilación, después 

de la fecha en que el seguro debió asumir la respectiva prestación, es preciso 

afirmar que no hay efectos nocivos o perjuicios que reparar a favor del 

demandante, pues pese a que el monto de la mesada pensional no la percibe de 

la entidad administradora la prestación no ha dejado de ser cancelada. 

 

Por lo anterior, la solicitud en torno a la condena por intereses moratorios no está llamada 

a prosperar. 

 

4.- De la devolución de los aportes realizados por la empresa Acerías Paz del Rio al 

Sistema General de Seguridad Social, con posterioridad a la causación de la 

pensión.  

 

Frente a la solicitud de la devolución de los aportes efectuados por parte Acerías 

Paz del Rio y el demandante, al subsistema de pensiones administrado por 

COLPENSIONES después del reconocimiento de derecho pensional, se dirá que 

no es procedente la petición por cuanto e atención al artículo 13 del Acuerdo 049 

de 1990, norma bajo la cual se reconoció la pensión del actor, aprobado mediante 

el Decreto 758 del mismo año, dispone que “La pensión de vejez se reconocerá a 

solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el 

artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se 

pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta 

hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo.” 

  

Significa lo anterior, que aun cuando como lo sugiere el apelante se cotizó por 

decirlo así de más al tiempo requerido, lo cierto es que al momento de liquidarla 

se tuvo en cuenta la totalidad de las semanas efectivamente cotizadas, razón por 

la que no hay lugar a devolver los aportes del sistema de pensiones solicitados. 

 

 

                                                 
4Corte Suprema de Justicia, sentencias 27540. 
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DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión de la Sala Única del el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, administrando 

Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada. 

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 

 
La decisión que precede queda notificada por estrados. No siendo otro el 

propósito de esta diligencia pública, ella se declara surtida y evacuada. Una vez 

que fue leída y aprobada la correspondiente acta por quienes en ella tomaron 

parte. 

 
 
 
 
 

GLORIA INÉS LINARES VILLALBA 
Magistrada 

 
 
 
 
 

EURÍPIDES MONTOYA SEPÚLVEDA 
Magistrado 

 
 
 

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO 
 Magistrada 

 
 
 
 

RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS 
Secretaria 

 


