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PENAL-SECUESTRO EXTORSIVO  AGRAVADO -  PRUEBAS-

Testimoniales-Documentales- indicios.

Las pruebas validamente incorporadas a la actuacion confieren la certeza
que demanda el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 sobre la existencia de la

conducta punible y la responsabilidad del acusado.

Existe un testimonio directo que lo involucra en los presentes hechos y
aunque si bien no obra un reconocimiento fotografico, ello no le resta

contundencia a este dicho.

En relacion con la prueba indiciaria que fue deducida en contra del acusado
debemos recordar que de conformidad con la jurisprudencia nacional, los
indicios son: “un medio de prueba critico, l6gico e indirecto, estructurado por el
juzgador a partir de encontrar acreditado por otros medios autorizados por la
ley, un hecho del cual razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se
infiera la existencia de otro hasta ahora desconocido que interesa al objeto del
proceso, el cual puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la

manera como se realizaron, cuya importancia deviene de su conexién con otros
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acaecimientos facticos que, estando debidamente demostrados y dentro de
determinadas circunstancias, permite establecer, de modo ma&s o menos

probable, la realidad de lo acontecido.

En torno a las pruebas valoradas, lo cierto es que los restantes medios de
prueba como ya se analizaron, contrarian la tesis de la defensa y permiten
concluir que existe plena certeza en el plenario en relacion con la
participacion de XXXX en los presentes hechos, al obrar prueba tanto
testimonial como indiciaria que acreditan su participacion en la conducta

investigada.
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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

oportunamente por la defensa técnica del procesado XXX, contra la
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sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad, el 4 de junio del presente afio, por medio de la
cual lo declaré6 coautor responsable del delito de secuestro extorsivo

agravado.

I. HECHOS
Fueron narrados por el a quo, asi’:

“El dia 26 de enero de 1999 siendo las 7:30 de la noche, a la residencia
del sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ PEDRAZA, ubicada en la ciudad
de Aquitania, vereda Pérez, llegdé un comando armado conformado por
7 personas, quienes uniformados y portando armas de fuego
procedieron a llevarselo secuestrado, por cuya liberacion los
secuestradores pedian la suma de 150 millones de pesos. En atencion
al monitoreo de la linea telefénica fija de la victima, las autoridades
lograron rastrear a los secuestradores y asi fue como lograron capturar
a JORGE ELIECER LINARES RODRIGUEZ cuando se hallaba
negociando el monto de la exigencia econdémica, el dia 10 de febrero de
1999.

Ese mismo dia las autoridades se trasladaron hasta la zona rural del
municipio de Aquitania, vereda Hirba donde lograron la captura de la
sefiora  ANDREA NAYIBE BALLEN MORALES, de los sefores
ALEJANDRO PEREZ MARTIN y EBERLY HERNANDEZ PAEZ; fecha y
lugar en donde también se logrd la liberacion del secuestrado, sin
embargo varios de los secuestradores lograron huir, entre ellos, el sefior
JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA vy su hijo ORLANDO PEREZ
MARTIN, segun se pudo establecer por informacién de los sefiores
JORGE ELIECER LINARES y EBERLY HERNANDEZ PAEZ. La
victima, sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ PEDRAZA fue objeto de
torturas, malos tratos y amenazas de muerte durante su cautiverio,
oportunidad en la cual igualmente fue lesionado en una de sus
extremidades inferiores”.

Il. ANTECEDENTES

(i) El 27 de abril de 1999, la Fiscalia Gaula Sogamoso, Boyaca, dispuso la

vinculacion mediante indagatoria de XXX, actuacion que no se cumplio.

(i) ElI 30 de enero de 2001, la Fiscalia 1 Especializada lo declard persona

ausente, designo defensor de oficio y el 25 de septiembre del mismo ano, le

ICfr. pagina 114 cuaderno original 2.



resolvio situacion juridica absteniéndose de imponerle medida de

aseguramiento?.

(iii) Tras el cierre de investigacion, el 25 de febrero de 2003 se califico el
mérito del sumario y se profirid resolucion de acusacion en contra de JOSE
LEOVIGILDO PEREzZ MATALLANA, al tiempo, se revocd la decisidn por cuyo
medio se habia declarado persona ausente a XXX, actuacion que

nuevamente se surtié el 20 de septiembre de 20103,

(iv) EI 7 de enero de 2014 se le resolvid su situacion juridica sin lugar a

imponer medida de aseguramiento.

(v) EI 26 de mayo de 2014, fue calificado el mérito del sumario con resolucién
de acusacion en contra de XXX, en su condicion de coautor del delito de
secuestro extorsivo, conforme al articulo 169-170, numerales 2, 4 y 5 de la
Ley 599 de 2000.

(vi) Bajo los rituales de la Ley 600 de 2000 se adelantd la correspondiente

diligencia de audiencia publica.

lll. EL FALLO IMPUGNADO

1. El 4 de junio de 2015, el Juzgado Unico Penal del Circuito de esta ciudad,
declar6 a XXX, coautor responsable del delito de secuestro extorsivo
agravado, en perjuicio de LUIS ALFONSO PEREZ PEDRAZA y le impuso una pena

principal de 315 meses de prision y multa de 3.084 s.m.l.v.

No lo condend por perjuicios materiales y como perjuicios morales le impuso
el pago de 50 s.m.l.v.. Le nego la suspension condicional de la pena y la

prision domiciliaria.

2. Para el A quo tanto la materialidad de la conducta como la responsabilidad

del acusado se encuentran plenamente establecidas, sin que frente al

2 Cfr. folios 162-168 cuaderno original 1.
3 Cfr. folios 227-228, ib.



primero de los aspectos se ofrezca discusion alguna toda vez que se cuenta
con la misma version del plagiado; igual, obran las declaraciones de LEONOR
ALARCON CADENA (esposa de la victima) e HILMO FIDEL ALVAREZ PEDRAZA,

quienes narran fielmente los hechos que rodearon el insuceso.

3. En cuanto a la responsabilidad del procesado la soporté en el analisis
conjunto de las pruebas validamente recaudadas, asi como en algunos

indicios graves de responsabilidad, tales como el de la huida y el parentesco.

4. Asi, la victima relaté que el dia de su liberacién, JOSE LEOVIGILDO PEREZ
MATALLANA, aproximadamente a las tres de la mafana, arrib6 al sitio donde
se encontraba secuestrado, levanté a su hijo y huyeron de la zona dejandolo
abandonado. Describe al consanguineo de PEREZ MATALLANA, como “[e]l hijo
también es alto como él pero flaco, la cara es la misma del que capturaron,

solo que mas (sic) alto”.

5. Considerd, que la version de la victima se refuerza con la rendida por
ANDREA NAYIBE BALLEN MORALES, otro miembro de la empresa criminal ajeno
al clan familiar, quien sefalé como participes en el hecho a JORGE ELIECER
LINARES RODRIGUEZ, JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA, EBERLY HERNANDEZ
PAEz, LUls ALEJANDRO PEREzZ MARTIN y un hermano de éste ultimo, a cuyo

encargo estaba la custodia del secuestrado.

6. Con idéntico propdsito incriminatorio se apoyo en la indagatoria de JORGE
ELIECER LINARES, quien al igual que el anterior no pertenece a la familia Pérez
y en forma categérica dijo que ORLANDO, hermano de ALEJANDRO PEREZ,

tuvo participaciéon en estos hechos.

7. Para el A quo, las versiones acabadas de resefar se ofrecen creibles y
provienen directamente de personas que conocieron directamente de los
hechos, sin que se observe en los mismos intencion alguna de faltar a la
verdad, teniendo por tanto, que XXX, fue el encargado de custodiar a la
victima y fue la persona —como lo sefal6 el plagiado- que huyé con su padre
el dia de la liberacion, sin que tal juicio de reproche le pueda ser extensivo a

MATIAS, hijo mayor de JOSE LEOVIGILDO 0o ANDRES, otro consanguineo menor



de edad, en la medida en que existe sindicacidn directa por parte de LINARES

RODRIGUEZ en contra del procesado.

8. Para el juez de la causa, medié distribuciéon de trabajo en la empresa
criminal y por ello, se le asigné a XXX la custodia del plagiado, aporte

necesario en la ejecucion de la conducta.

9. De la misma manera, reforzé la prueba testimonial con la de naturaleza
indiciaria: (i) huida, pues desde el pasado 25 de abril de 2008 se le libro
orden de captura sin que a la fecha haya sido posible su localizacion; (ii) la

participacion de otros miembros de su familia en la empresa criminal.

10. Estas razones lo llevaron a deducir responsabilidad penal del procesado

en los hechos objeto de enjuiciamiento.

IV. LA IMPUGNACION

1. La inconformidad de la defensa radica en que no existe ninguna prueba
directa que comprometa la responsabilidad de su asistido, sin que el hecho
de que no haya comparecido al proceso, tal como lo alegaran en audiencia
de juzgamiento, tanto la Fiscalia como el Ministerio Publico, pueda comportar
el grado de certeza que se exige para el proferimiento de un fallo de

condena.

2. Para el impugnante, aun cuando en el plenario resultaron comprometidos,
tanto el padre JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA como sus hermanos
ALEJANDRO Yy ANDRES, no es posible que el mero nexo de consanguinidad sea
suficiente para enrostrarle responsabilidad en estos hechos, ya que si se
tuviera por cierto que un tercer hijo de la familia particip6é en el reato, no se
precisd por ningun medio de prueba cual es su nombre o mejor aun, de los

dos hijos restantes, en quien recae el reproche.

3. Huelga por su ausencia la practica de un reconocimiento fotografico,
empero, su omision por parte de la Fiscalia se explica en que ANDREA

NAYIBE, quien relatd al ente instructor la forma en que acaecieron los hechos



“jaméas de los jamaces sefiala a ORLANDO POEREZ (sic), como persona
que participara en el secuestro a pesar, de que este sefior era conocido

ampliamente por la prenombrada®”.

4. Destaca, que convergen multiples dudas en el proceso, sin embargo, la
principal, descansa en que LEOVIGILDO tiene cuatro hijos varones, dos
identificados y capturados en el tramite, y de ser cierto la participacion de un
tercero, no se sabe cual de los dos restantes participd en los hechos ni

ANDREA NAYIBE lo identifico.

5. Por estos argumentos, solicita se revoque la sentencia condenatoria y en

su lugar se absuelva a su defendido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 20 transitorio de la Ley 600 de 2000 esta Sala

es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Il. Problema juridico.

Se concreta en establecer, si con base en la prueba de indole documental y
testimonial validamente recaudada dentro de la actuacion se satisfacen las
exigencias que demanda el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, para proferir
sentencia condenatoria en contra de XXX, como coautor responsable del
delito de secuestro extorsivo agravado, en perjuicio de Luls ALFONSO PEREZ
PEDRAZA. En caso contrario, se impondria dar aplicacion al apotegma del in

du bio pro reo consagrado en el articulo 7 del ordenamiento procesal.

lll. Del caso concreto.

4 Cfr. folios 154 y 154 cuaderno original 2.



1. La Sala ab initio anuncia, que el recurso interpuesto por la defensa no
tiene vocacidn de prosperidad y por tanto confirmara el fallo objeto de
apelacién, como que las pruebas validamente incorporadas a la actuacion
confieren la certeza que demanda el articulo 232 de la Ley 600 de 2000

sobre la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del acusado.

2. En efecto, como bien lo declaré el juez de primer grado, ninguna discusion
concurre de cara a la existencia de la conducta punible de secuestro
extorsivo agravado objeto de juzgamiento, como que la totalidad de la
prueba, tanto testimonial, —entre la que se cuenta con el testimonio de la
victima- como documental —referida al informe de policia judicial-, dan cuenta

que:

El dia 26 de enero de 1999, Luis ALFONSO ALVAREZ PEDRAZA fue plagiado por
un comando armado conformado por siete personas vestidas con traje
militar, quienes arribaron a su residencia ubicada en la vereda Pérez del
municipio de Aquitania y por cuyo rescate exigian la suma de ciento

cincuenta millones de pesos.

Merced al trabajo de inteligencia realizado® por el grupo rural Gaula Boyac3,
el 11 de febrero del mismo afio fue liberado el secuestrado y se capturaron a

cuatro de los integrantes de la banda criminal, en el siguiente orden:

El primero: JORGE ELIECER ALVAREZ PEDRAZA, el 10 de febrero en el perimetro
urbano de Aquitania, momentos en que negociaba®, via telefénica, el monto

de la exigencia econdémica.

La segunda: ANDREA NAYIBE BALLEN MORALES y JOSE LEOVIGILDO PEREZ
MONTARNA’, via rural, cuando se encontraron con GIOVANY MARQUEZ
(investigador) e HiLMO FIDEL ALVAREZ (hermano de la victima), quienes

llevaban el dinero para el pago de la liberacidén. Este escenario resultd de

5 La Sala destaca que mediaron interceptaciones telefénicas al abonado de la residencia de la victima
lo que les permitio ubicar las llamadas entrantes de los secuestradores.

66 Hora 16:56.

7 Es de anotar, que éste se comprometio con las autoridades a llevarlos hasta el sitio donde se
encontraba el secuestrado, actividad que si bien es cierto cumplié toda vez que horas mas tarde fue
hallado, lo cierto es que logré huir.



gran utilidad en la investigacion, toda vez que la retenida (ANDREA NAYIBE
BALLEN MORALES) confes6 que se dirigian al sitio donde se encontraba el
secuestrado, en tanto PEREZ MONTANA sostuvo que al secuestrado lo cuidaba
uno de sus hijos y dos supuestos paramilitares, o que se traduce, en otra

confesion.

El tercero y cuarto: Luis ALEJANDRO PEREZ MARTIN y EBERLY HERNANDEZ PAEZ:

los llamados a recibir el dinero.

3. La discusidén que plantea la bancada defensiva en esta sede descansa
sobre la responsabilidad de XXX, declarado contumaz en su condicién de
coautor de estos hechos, al sostener que no existe ninguna prueba que lo
comprometa y que la circunstancia de que no haya comparecido al tramite, o
acaso, ser consanguineo de algunos de los participes no tiene la entidad de

certeza que se requiere para un fallo de condena.

4. Como ya la Sala lo anuncié no le asiste razén a la defensa en su prédica,
toda vez que desde la misma etapa primigenia de la investigacion y por las
voces de sus propios protagonistas, se conocié que JOSE LEOVIGILDO PEREZ
MATALLANA, cabeza de un grupo familiar, fue el cerebro del plan criminal, que
vinculé tanto a consanguineos como a extrafios al mismo. En el primer
grupo, Luis ALEJANDRO (capturado) y XXX; dentro de los foraneos, JORGE
ELIECER ALVAREZ PEDRAZA, ANDREA NAYIBE BALLEN MORALES y EBERLY

HERNANDEZ PAEZ.

5. Para empezar, al Tribunal se le ofrece lamentable y no puede dejar de
sefalarlo, lo tardia que ha sido la justicia en el presente tramite como que los
hechos tuvieron ocurrencia desde el ano 1999, sin que ello se explique en la
complejidad de la investigacion como que fue la oportuna intervencion de las
autoridades de policia con la colaboracion de los familiares del plagiado la
que permitié la liberacién del secuestrado y el desvertebramiento de la
banda, asi como la captura de la mayoria de sus integrantes. Igual, no podria
considerarse el proceso investigativo como un paradigma a seguir en la labor

de instruccién de un proceso.



6. No empece lo anterior, para la Sala, asi como lo fue para el juez de primer
grado, el compromiso del procesado en los presentes hechos, como viene de
verse, surgié desde los mismos albores del proceso y provino de la prueba
testimonial acopiada al tramite, entre las que obra la versién del plagiado, y la
indagatoria de LINARES RODRIGUEZ de las cuales se destacan aspectos
que resultan de suma importancia en el juicio de responsabilidad en contra

del acusado:

(i) La persona encargada de vigilarlo durante el tiempo de su retenciéon era un

hijo de JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA, a quien describié como:

“[e]l hijo también es alto como él pero flaco, la cara es la misma
del que capturaron, solo que mas (sic) alto”.

(i) Fueron 3 los hijos de JOSE LEOVIGILDO loS que participaron en los
hechos, ALEJANDRO, ORLANDO Y ANDRES PEREZ

7. La participacion de un segundo hijo de JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA,
es corroborada por el mismo padre quien asi lo sostuvo ante las autoridades
de policia al momento en que es sorprendido junto con ANDREA NAYIBE
BALLEN MORALES, como se aprecia en el informe de policia judicial obrante en

el tramite.

8. En idéntico sentido declaré HiLMO FIDEL ALVAREZ PEDRAZA, hermano del
plagiado, persona que participd activamente en el desenvolvimiento de este
episodio, al habérsele asignado la tarea de entregar (acompafiado de las

autoridades) el dinero solicitado, y quien frente a este hecho refirio:

“...y ella dijo que José Leovigildo y los dos hijos también estaban

metidos en el secuestro...”.

9. Entonces, ninguna duda asoma en cuanto a que un segundo hijo de JOSE
LEOVIGILDO intervino activamente en los presentes hechos, y que fue este
mismo personaje quien se encargo de vigilar al plagiado y que se fugé con su
padre una vez fueron descubiertos, quedando por resolver, a voces de la

impugnacidn, si en el proceso existe prueba frente a la identidad del mismo.
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10. Frente a esta tematica —contrario al pensamiento de la defensa- la
exigencia probatoria fue plenamente satisfecha con la indagatoria rendida por

JORGE ELIECER LINARES RODRIGUEZ.

En efecto, tras ser interrogado sobre su vinculaciéon en la banda criminal
refirid que lo hizo por intermedio de JOSE LEOVIGILDO PEREZ MATALLANA
(inicialmente lo conocid por el nombre de Carlos), con quien se reunié el 8 de
diciembre de 1998 y planearon el secuestro, cuyo rol era unicamente hacer

las llamadas como efectivamente se cumplio.

Ahora bien, para lo que interesa en el presente asunto, esto es, la identidad
del hijo de JOsSE LEOVIGILDO, el encargado de custodiar al plagiado y quien
huy6 con su padre una vez fueron descubiertos, al ser interrogado LINARES

RODRIGUEZ sobre los demas participes sin vacilacion alguna manifestéé:
“Habia otro muchacho que lo conoci como ORLANDO, que es hermano de
ALEJANDRO, ellos estaban enterado (sic) de todos porque cuando yo hablé
ellos dijeron que se encargaban de lo de alla y que yo me limitara hacer las
llamadas...”.

Y, mas adelante frente a idéntica pregunta respondié®:

“Cuando se habl6 del negocio, se hablé que lo aprehenderian EBERLY,
ORLANDO y ALEJANDRO y que LEOVIGILDO colaboraria en lo mas que

pudiera...”.

11. Asi las cosas, ninguna razon le asiste al estrado defensor cuando alega
que no existe ningun elemento de prueba directo que comprometa la
responsabilidad de su asistido, contrario sensu, obra la versién rendida por
LINARES RODRIGUEZ (protagonista, capturado en flagrancia) la cual constituye
plena prueba de responsabilidad en su contra y que para la Sala, como igual,
lo fue para el funcionario de primera instancia se ofrece creible, sincera y

responsiva.

8 Cfr. folio 290 cuaderno original 1.
9 Cfr. folio 292 ib.

11



8. Entonces, no es cierto que el juicio de responsabilidad en contra del
procesado se haya construido por su mero parentesco con algunos de los
protagonistas de esta historia, ello no es asi, no es mas que un argumento
débil y carente de respaldo probatorio, toda vez que existe un testimonio
directo que lo involucra en los presentes hechos y aunque si bien no obra un
reconocimiento fotografico. (que hubiera sido de utilidad), ello no le resta

contundencia a este dicho.

No resulta Iégico, ni juridico que el recurrente fundamente la inconformidad,
entre otras, por la ausencia del reconocimiento fotografico, pues exigir aquél
como requisito sine qua non, para proferir una condena, equivale a crear una
especie de tarifa legal inadmisible dentro del estatuto procesal penal de

2000"°, gobernado precisamente por el principio de libertad probatoria’.

9. Ahora bien en relacion con la prueba indiciaria que fue deducida en contra del
acusado debemos recordar que de conformidad con la jurisprudencia nacional, los
indicios son: “un medio de prueba critico, l6gico e indirecto, estructurado por el
juzgador a partir de encontrar acreditado por otros medios autorizados por la ley, un
hecho del cual razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se infiera la
existencia de otro hasta ahora desconocido que interesa al objeto del proceso, el cual
puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la manera como se
realizaron, cuya importancia deviene de su conexién con otros acaecimientos facticos
que, estando debidamente demostrados y dentro de determinadas circunstancias,

permite establecer, de modo mas o menos probable, la realidad de lo acontecido?”.

En relacion con la prueba indiciaria el Juzgado estructurd principalmente 2:

(i) relacionado con el parentesco dada la participacion de familiares de JOSE
LEOVIGILDO en la empresa criminal, colaboracion dentro de la que se
destaca la intervencion de 3 de sus hijos, LUIS ALEJANDRO PEREZ, quien
fue capturado en el instante mismo en que pretendia recoger el dinero,

ANDRES que llevaba la comida y era menor de edad y otro encargado de

10 Codigo Procesal que rigio esta investigacion.

M Articulo 237. Libertad probatoria. Los elementos constitutivos de la conducta punible, la
responsabilidad del procesado, las causales de agravacion y atenuacion punitiva, las que excluyen la
responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios, podran demostrarse con cualquier medio

probatorio, a menos que la ley exija prueba especial, respetando siempre los derechos fundamentales.
12
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cuidar al retenido quien huyo del lugar donde se mantenia a la victima,
siendo ORLANDO PEREZ MARTIN un hijo de aquél. Este analisis, en efecto
parte de un hecho indicador debidamente probado e independiente y permite

inferir la participacién del acusado en el hecho investigado.

(i) La huida, que lo hizo consistir en que una vez sorprendido JOSE
LEOVIGILDO en el lugar donde se cuidaba a la victima, huyd con su hijo y
curiosamente ORLANDO desparecié del lugar donde vivia y a la fecha se

desconoce su paradero.

Sobre este medio de prueba se dira que respecto del “indicio de huida” la

Corte Suprema de justicia ha destacado su equivocidad para sefialar que:

“Las consecuencias morales o éticas que se derivan del adagio “quien nada
debe nada teme”, no pueden ser extendidas al campo de la responsabilidad
penal para imponerle al procesado una especie de deber de comparecencia
cuya transgresion permita la edificacion de un indicio. Someterse a la
autoridad del Estado para explicar una supuesta conducta punible que se le
atribuye puede ser una virtud ciudadana, pero huir o esconderse para evitar
la restriccion de la libertad, justificada o no, en ningln caso puede constituir
un comportamiento que revele el compromiso penal de quien lo realice,
pues tanto puede ser inocente el que evita presentarse, como culpable el

gue se entrega®®.

Lo anterior supone que existid en la construccion de este indicio un falso
silogismo pues dicha circunstancia no prueba la participacion de ORLANDO

PEREZ MARIN en los hechos que se investigan.

10. No obstante la aclaracién de este yerro, en torno a las pruebas valoradas,
lo cierto es que los restantes medios de prueba como ya se analizaron,
contrarian la tesis de la defensa y permiten concluir como asi lo declaro el
juez de primera instancia, que existe plena certeza en el plenario en relacion
con la participacion de XXX en los presentes hechos, al obrar prueba tanto
testimonial como indiciaria que acreditan su participacion en la conducta

investigada.

13 Sentencia del 6 de octubre del 2004, radicado 20.266
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11. Estas son las razones que llevan al Tribunal a confirmar el fallo objeto de

repudio.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Tercera de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO. Contra este fallo procede el recurso extraordinario de casacion,

que podra interponerse en los 15 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO. Ejecutoriada esta sentencia, devuélvase por secretaria, el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA INES LINARES VILLALBA

Magistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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