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PENAL-EXTORSION-Allanamiento a cargos y preacuerdos-prohibiciéon de

reformatio in pejus

Por tratarse del delito de extorsion, si bien es posible que el imputado o acusado
se allane a los cargos y o que existan negociaciones y preacuerdos con la
Fiscalia, el articulo 26 del de la Ley 1121 de 2006 proscribe todo tipo de beneficios
y subrogados, entre ellos, los descuentos por sentencia anticipada y confesion. No
pudo haberse aceptado el acuerdo en cuanto a la imposicion de la pena minima y
menos en cuanto al descuento maximo por indemnizacion integral, por lo tardia de
la indemnizacion. Sin embargo, dado que la defensa es apelante unico, de
conformidad con el articulo 31 de la Constitucion Politica, no puede agravarse la
situacion del condenado (prohibiciéon de reformatio in pejus), con lo cual habra de
respetarse, en cuanto a lo impugnado, el porcentaje de rebaja concedido en

primera instancia.
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, siete (07) de diciembre de dos mil quince (2015).
Hora: 04:00 p.m.

ASUNTO POR DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el Defensor del acusado JESUS
ALBERTO QUINTERO ARIAS en contra de la sentencia proferida el 25 de mayo
de 2015 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Boavita dentro del proceso de

referencia.

HECHOS:

En la sentencia de primera instancia se narraron de la siguiente manera:

“El dia 4 de febrero de 2014, la ciudadana ENY LUCERO ESCOBAR BURGOS,
recibié en su celular No. 3143146742 una llamada del celular NO. 3138252853,
donde le informaron que un sobrino suyo de nombre Kevin Estiven Escobar,
estaba retenido porque le encontraron una Pistola DENTRO DE UN BOLSO QUE
SE LO HABIAN DEJADO A GUARDAR. En la conversacion con un supuesto
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teniente éste le dijo que no queria perjudicar a su familiar porque se veia una
Buena Persona y que carecia de antecedentes, que entonces como
contraprestacion a esa ayuda le consignara la suma de $1.000.000.00 a nombre
de Mauricio Gonzalez Henao, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.093.282, posteriormente cambio el beneficiario y le indico que lo girara a nombre
de Jesus Alberto Quintero Arias, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.110.531.229, luego asi se realizé dicho giro en Giros Sin. Posteriormente a los
20 minutos de haber consignado, recibié otra llamada de un supuesto capitan
quien le inform6 que eso que habia hecho ella junto con el teniente era muy
delicado pero que él le podia ayudar consignando $2.000.000.00 pesos mas. Pero
tan solo consigno $700.000.00 vy los consigno a nombre de Jesus Alberto
Quintero Arias. Adicionalmente realizd recarga al celular del cual llamaron por

$20.0000.00 y $10.000.00 pesos respectivamente” (f. 101 carpeta).

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- En audiencia del 21 de octubre de 2014, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamoso, la Fiscalia imputé al sefior JESUS ALBERTO
QUINTERO ARIAS, en calidad de AUTOR, la comision del delito de EXTORSION
tipificado en el articulo 244 del Codigo Penal. El imputado no se allan6é a los
cargos y en la misma audiencia se le impuso medida de aseguramiento privativa

de la libertad (fs.42 y ss. carpeta).

2.- El 21 de enero de 2015, se suscribié Acta entre el imputado y la Fiscalia en la
que se registra como preacuerdo que se le impondria la pena minima de 12 afios
de prisidn, es decir, la establecida en el articulo 244 de la Ley 599 de 2000 antes
de la reforma que le hizo la Ley 890 de 2004 (fs. 37 y ss.), y que el procesado se
comprometia a reparar integralmente a la victima con el fin de acceder a las rebaja
del articulo 269 del mismo cdédigo, la cual se acordo en las tres cuartas (%) partes

de la pena a imponer.

3.- El conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Boavita, despacho que, en audiencia del 7 de mayo de 2015, aprueba el

preacuerdo realizado (fs. 91 a 98 carpeta).
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4.- El 25 de mayo de 2015, el Juzgado de Conocimiento dio lectura a la sentencia
a través de la cual condené a JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS a las penas
principales de 96 meses de prisién y multa en cuantia de 400 salarios minimos
legales mensuales vigentes y a la accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por lapso igual al de la pena privativa de la libertad
como autor responsable del delito de Extorsidn consagrado en el articulo 244 del
Cddigo Penal modificado por el articulo 5 de la Ley 733 de 2007. Le negd el
sustituto penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la ejecucién de la

pena.

En lo que es motivo de impugnacion, monto de la rebaja por indemnizacion
integral, tal como se habia acordado, se parte de las penas minimas, es decir, de
144 meses de prision y 600 salarios minimos legales mensuales vigentes de
multa, como hubo indemnizacién integral, “...se le concede la rebaja de las tres
cuartas partes de la pena impuesta tal como quedd contemplada en el acuerdo
suscrito por las partes”, y, a continuacion dijo que la pena de prision era la de 96

meses y la de multa de 400 s. m. |. m. v.

5.- De la impugnacion.

Inconforme con la pena de prisién impuesta, el defensor del acusado interpuso y
sustento recurso de apelacion con el unico objetivo de que se corrija la operacion
aritmética relacionada con el monto de la rebaja de la pena de prisidn impuesta, la
cual, en sus cuentas, le da un resultado de 36 meses como pena que debe

imponerse.

6.- Intervencion de la fiscalia.

Aunque le parece la sentencia ajustada a derecho, se atiene a lo que resuelva el

Tribunal.
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LA SALA CONSIDERA

Lo primero que debe advertirse es que, en este caso, por tratarse del delito de
extorsion, si bien es posible que el imputado o acusado se allane a los cargos y o
que existan negociaciones y preacuerdos con la Fiscalia, el articulo 26 del de la
Ley 1121 de 2006 proscribe todo tipo de beneficios y subrogados, entre ellos, los
descuentos por sentencia anticipada y confesion que, en reiterada jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte se extiende a los descuentos por allanamiento a
cargos y preacuerdos (Cfr. Entre otras sentencias de revision la del 3 de diciembre
de 2014, rad. 42.647, M. P. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER).

Asi, resulta evidente que no pudo haberse aceptado el acuerdo en cuanto a la
imposicion de la pena minima y menos en cuanto al descuento maximo por
indemnizacion integral a términos del articulo 269 del Cédigo Penal, pues resulta
evidente que, al menos en cuanto a esa rebaja, por lo tardia de la indemnizacién,
no se tenia derecho al maximo. Sin embargo, dado que la defensa es apelante
unico, de conformidad con el articulo 31 de la Constitucidon Politica, no puede
agravarse la situacion del condenado (prohibicion de reformatio in pejus), con lo
cual habra de respetarse, en cuanto a lo impugnado, el porcentaje de rebaja

concedido en primera instancia.

Hecha la anterior precision, como unico problema a resolver se tiene el del calculo
u operacion aritmética relacionada con la rebaja, que lo es de las tres cuartas
partes de la pena, tanto de prisidon como de multa.

Asi, para la prision las tres cuartas partes de 144 meses equivalen a 108 meses,
y, entonces, la pena a imponer sera la de 144 meses de prisibn menos 108

meses, igual a 36 meses de prision.

Para la multa, las tres cuartas partes de 600 equivalen a 450, y asi la pena de

multa a imponer es la de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena accesoria sigue la suerte de la principal privativa de la libertad.

En los anteriores términos se modificaran las penas a imponer.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, para precisar que las penas principales impuestas son las de TREINTA
Y SESIS (36) MESES DE PRISION y MULTA en cuantia de CIENTO CINCUENTA
(150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES vy la accesoria por
el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion, el cual puede
ser interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, y presentada la
demanda en el término de los 30 dias siguientes (articulo 183 Ley 906 de 2004
Modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010).

Las partes quedan notificadas en estrados.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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BORRADOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBO

“PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION”
Ley 1128 de 2.007

SALA UNICA
RADICACION: 15097 40 89 001 2015 00001 01
CLASE DE PROCESO: CAUSA PENAL
PROCEDENCIA: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOAVITA
MOTIVO: APELACION SENTENCIA
ACUSADOS: XXXX
DELITO: EXTORSION
DECISION: CONFIRMAR
APROBACION: ACTA DE DISCUSION NUM.
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, Boyac4, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince
(2015).
Hora: 09:00 a.m.

ASUNTO POR DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por el Defensor de JESUS ALBERTO
QUINTERO ARIAS, en contra de la sentencia proferida el 25 de mayo de 2015,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Boavita, dentro del proceso de

referencia.
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HECHOS

Se resume de lo consignado en la sentencia lo siguiente:

1. La sefiora ENY LUCERO ESCOBAR BURGQOS, interpone denuncia penal el 6
de febrero de 2014 ante la Fiscalia General de la Nacion, narrando que el 4 de
febrero habia recibido una llamada a su celular 3143146742 del abonado
telefonico 3138252853, informandole que su sobrino KEVIN ESTIVEN ESCOBAR,
estaba retenido porque supuestamente le habian encontrado en su poder un arma

de fuego.

2. Un falso teniente de la Policia le dice que no lo quiere perjudicar porque no
tiene antecedentes, que le consigne un millon de pesos como contraprestacion, y
eso quedaria asi; inicialmente le indica que la consignacion lo haga a nombre de
MAURICIO GONZALEZ HENAO, luego cambia de opinién y le dice que la realice
a nombre de JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS.

3. ENY LUCERO ESCOBAR BURGOS luego de hacer el giro por esa suma de
dinero a través de la empresa GIROS SIN, recibe otra llamada de un supuesto
capitan, quien le dice que lo que ha hecho es muy delicado, pero que él le va
ayudar a cambio de DOS MILLONES DE PESOS, la senora ENY LUCERO, le
dice que no tiene todo ese dinero, sin embargo, consigue la suma de
SETECIENTOS MIL PESOS y se los consigna de la misma manera, ademas
realiza recargas al abonado telefénico del que recibié las llamadas por treinta mil

pesos.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- En audiencia del 21 de octubre de 2014, celebrada en el Juzgado Primero
Penal Municipal de Sogamoso, la Fiscalia le imputé al sefior JESUS ALBERTO
QUINTERO ARIAS la calidad de AUTOR responsable por la comisién del delito de
EXTORSION tipificado en el articulo 244 del C.P. El imputado no se allané a los
cargos y en la misma audiencia se determind la imposicion de medida de
aseguramiento privativa de la libertad para JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS
(fs.42 y ss).
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2.- El 21 de enero de 2015, se suscribié Acta de Preacuerdo entre el imputado y la
Fiscalia; acordando que se le impondria la pena minima de 12 afos que estaba
estipulada en el articulo 244 de la Ley 599 de 2000 ante de la reforma que le hizo
la Ley 890 de 2004. (fs. 37 y ss.). El procesado se comprometid a reparar
integralmente a la victima con el fin de acceder a las rebaja del articulo 269 del

C.P. acordando que esta seria de las tres cuartas (%) partes de la pena a imponer.

3.- El conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Boavita, despacho que en audiencia del 7 de mayo de 2015, aprueba el

preacuerdo realizado (fs. 91 a 98 carpeta).

4.- El 25 de mayo de 2015, el Juzgado de Conocimiento procedio a dictar
sentencia en contra del sefior JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS, fijando el
marco punitivo para entrar a fijar la pena entre 144 meses hasta 192 meses de
prision. Luego de dividir este cerco en cuartos y asimismo la multa, el A quo
determind que la pena a imponer seria de 144 meses de prision y multa de 600

salarios minimos legales mensuales vigentes.

5.- Luego, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Boavita determiné que era
adecuada la aplicaciéon de la rebaja contenida en el articulo 269 del Codigo Penal,
concediendo el descuento de las tres cuartas (%) partes de la pena, definido en el
preacuerdo realizado entre el ente perseguidor y el acusado, asi al aplicar éste
porcentaje, la pena principal quedo en noventa y seis (96) meses de prision, y
como accesoria multa de cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

No se le concedieron subrogados penales por expresa prohibicion legal.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el Defensor de QUINTERO ARIAS interpuso y
sustenté Recurso de Apelacion, manifestando su desacuerdo con el quantum final

de la pena, por lo que solicita se modifique el numeral 2° de la sentencia, y se
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condene a su prohijado a treinta y seis (36) meses de prisidon que corresponderia a
una parte del monto de la pena determinada inicialmente que fueron 144 meses,
pues asegura que por un error aritmético el A quo indicé que después de aplicar la
rebaja del articulo 269 del C.P., que correspondi6 a las tres cuartas (%) partes de
la pena, segun lo estipulado en el preacuerdo, el monto de la pena eran noventa y

seis (96) meses, siendo esto equivocado.

Asimismo expresa que con los demas aspectos de la sentencia se encuentra

conforme.

La Fiscalia como no recurrente manifesté que la sentencia esta ajustada a
derecho y si existe la necesidad de una correccion aritmética, es el Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo quien lo determinara por lo que se atiene a lo

decidido por el Superior.

LA SALA CONSIDERA

Teniendo en cuenta la sentencia de primera instancia y la sustentacion del
recurso, como problema juridico esta Sala debera resolver el monto final de la
pena a imponer a JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS de acuerdo a lo pactado

en el preacuerdo.

El articulo 288 del Cdédigo de Procedimiento Penal, como parte del ritual de
imputacion, establece la posibilidad del allanamiento con el consecuente beneficio
de rebaja de pena de hasta la mitad del monto imponible. A su vez el articulo 351
establece “También podran el fiscal y el imputado llegar a un preacuerdo sobre los

hechos imputados y sus consecuencias”.

El acuerdo tiene cinco fines: (i) la humanizacion de la actuacion procesal y la
pena, (ii) obtener pronta y cumplida justicia, (iii) activar la solucién de los conflictos
sociales que genera el delito; (iv) propiciar la reparacion integral de los perjuicios
ocasionados con el injusto y (v) lograr la participacion del imputado en la definicion

de su caso.

10
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En el presente asunto, el Juez de Conocimiento realizé el respectivo control de
legalidad del preacuerdo, y tal como lo establece la ley, su fallo se adecud a lo
acordado entre la Fiscalia y el imputado, quien en acta del 21 de enero de 2015
aceptd los cargos de ser autor responsable del ilicito mencionado, a cambio de lo
cual se acordd que se le impondria la pena minima de 12 afos que estaba
estipulada en el articulo 244 de la Ley 599 de 2000 antes de la reforma que le hizo
la Ley 890 de 2004. Ademas el procesado se comprometio a reparar integralmente
a la victima con el fin de acceder a las rebaja del articulo 269 del C.P., acordando

que esta seria de las tres cuartas (%) partes de la pena a imponer.

Resulta evidente que la consecuencia del delito seria la imposicion de una pena
de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision, aspecto que bien podia ser
objeto de negociacion, resultando lo acordado vinculante para el Juez, (art. 370
del C. de P. P.), salvo que en su concrecion se observara violada alguna garantia

fundamental.

Ello explica la prohibicion prevista en el articulo 3 de la Ley 890 de 2004, que

senala:

“El sistema de cuartos no se aplicard en aquellos eventos en los cuales se han

llevado a cabo preacuerdos o negociaciones entre la Fiscalia y la Defensa”

En este sentido, el Juez de instancia acudi6 al sistema de cuartos para determinar
la pena, lo cual resultaba inocuo, al ser objeto de negociacidn, sin embargo esto no

resulta lesivo por corresponder la pena que se impuso a la pactada.

Sin embargo se observa que al aplicar la rebaja consignada en el articulo 269 de la
Ley 599 de 2000, que se acordo seria de las tres cuartas (%) partes de la pena a
imponer, efectivamente se cometié un error de interpretacion de dicha norma al

calcular el monto final de la pena.

Lo anterior, porque si se debia descontar dicha fraccion a los 144 meses
negociados y ademas justificados por el Juez A quo en las consideraciones de la
sentencia, el resultado final seria de treinta y seis (36) meses de prision como

acertadamente lo expone el defensor.

De tal forma que la sentencia recurrida sera modificada en su numeral 2 en lo que
refiere al total de la pena a purgar por JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS.

11
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia impugnada, en el sentido de
condenar a JESUS ALBERTO QUINTERO ARIAS a la pena de VEINTIOCHO (28)
meses CINCO (5) dias de prision y Multa de CIEN (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion, el cual puede
ser interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, y presentada la
demanda en el término de los 30 dias (articulo 183 Ley 906 de 2004 Modificado por

el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010).

Las partes quedan notificadas en estrados.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

12



