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conciencia que a su vez se agota en la culpabilidad. (...)
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Santa Rosa de Viterbo, lunes siete (07) de septiembre dos mil quince
(2015).

Procede esta Sala de Decision, a resolver de fondo la apelacion
formulada por la Fiscalia y el apoderado de la victima contra la sentencia
proferida el 10 de julio de 2015 por la que el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Duitama.

2. ANTECEDENTES :

2.1. Hechos y tramite:

De acuerdo a lo sefalado por la Fiscalia los hechos se resumen en que
el 01 de septiembre de 2008 en el municipio de Duitama, Siervo de
Jesus Salcedo Lara en calidad de arrendador y el sefior Jefferson
Geovany Rojas como arrendatario desistieron del contrato de
arrendamiento del inmueble ubicado calle 9 No 30-01 de esa ciudad, por
lo que el mismo dia el arrendador suscribié un nuevo contrato con la
sociedad automotores comerciales “Autocom” S.A.” que subcontratd con
José del Carmen Rojas Rodriguez quien al no ser de confianza para el

arrendatario pidié su cambio, asi que el 07 de abril de 2010 se modificd
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el contrato en su clausula décima designando como coarrendador a
Alberto Calderon Palau representante legal de KIA Plaza S.A. El local
era utilizado por “Autocom” S.A” tal como se encuentra estipulado en la

Camara de Comercio de Duitama.

No obstante José del Carmen Rojas Rodriguez continué haciendo
presencia en el establecimiento de comercio de “Autocom” S.A.7,
manifestandoles a los empleados, clientes y ciudadania en general que
seguia siendo el arrendatario del local y que la modificacién que se habia

hecho al contrato no tenia ningun tipo de incidencia respecto a él.

El 05 de junio de 2010 Jaime del Carmen Rojas Rodriguez en compainia
de su hijo Jefferson Geovanny Rojas utilizando violencia fisica y moral
irrumpieron en el establecimiento de comercio ““Autocom” S.A.”, y con
cadenas y candados impidieron el acceso a su lugar de trabajo al
personal de ““Autocom” S.A.”, manifestandoles que ellos eran los
arrendatarios de dicho local y duefios del negocio, ademas quitaron
todos los avisos publicitarios de ““Autocom” S.A.”, reteniendo bienes
muebles, maquinaria, equipo, vehiculos, documentos e informacién de la
sociedad, impidiéndole ejercer su actividad comercial.

En consecuencia ““Autocom” S.A.” instauré denuncia en contra de José
del Carmen Rojas y Jefferson Geovany Rojas por la conducta punible de
constrefimiento ilegal y otros, en cuyo tramite el 15 de julio de 2010 el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Control de Garantias de Duitama
realizd6 audiencia preliminar ordend “(...) el restablecimiento del
Derecho, respecto al inmueble ubicado en la avenida de las
Américas 30-01 de esta ciudad, ejercido ilegalmente por los seriores
José del Carmen Rojas Rodriguez y Jefferson Geovany Rojas
Ortega, conforme a lo previsto en el articulo 22 del Cédigo de
Procedimiento Civil y los comentarios realizados”. Contra la decision
se interpusieron los recursos de reposicion y apelacién, manteniéndose
la decisidn por el Despacho de primera instancia y declarandose la

nulidad por la segunda a partir del auto de 20 de agosto de 2010 que
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resolvio el recurso de apelacion, sin que se afectara con esta decision lo

resuelto con respecto al restablecimiento del derecho ordenado.

Ante el incumplimiento de la anterior orden impartida por el Juez Tercero
Penal Municipal de Duitama, el 22 de marzo del 2012 se llevdé a cabo
ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias la declaracion de contumacia y la formulacién de imputacién
por el cargo Fraude a Resolucion Judicial, imponiéndose en contra de los

procesados medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

Presentado el respectivo escrito de acusacion el 25 de abril de 2012 se
llevé a cabo la audiencia para su formulacién el 31 de julio del mismo
ano ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama por los
mismos cargos imputados, en la que, la defensa invocé causal de
impedimento siendo negado por el Juez, que remitié el expediente a su
homodlogo Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama que por auto
de 20 de marzo de 2013 remitid el expediente al Tribunal Superior, que
por auto de 02 de octubre de 2013 dispuso que el Juzgado Primero
Penal del Circuito de aquella ciudad, para que resolviera sobre el
impedimento, el que por auto de 11 de octubre de 2013 hall6 la razén al
juez recusado, negando la causal de impedimento invocada por la

Defensa, y devolviendo la actuacion al juzgado segundo homaologo.

Luego de algunos aplazamientos, la audiencia preparatoria se realiz6 el
16 de abril de 2015 y el juicio oral en sesiones de 02, 03, 10 y 24 de junio
de 2015; finalmente, el 10 de julio del mismo afo se profirid sentencia
absolutoria en favor de José del Carmen Rojas Rodriguez y Jefferson

Geovany Rojas Ortega.

2.2. La sentencia de primera instancia :

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama absolvié a José del
Carmen Rodriguez y Jefferson Geovany Rojas Ortega de los cargos
imputados por la Fiscalia, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

- Con las estipulaciones probatorias se probé la existencia de contrato de

arrendamiento del local comercial ubicado en la calle 9 No 30-01 de



RADICACION 157593104002201200021-01

Duitama de fecha 01 de septiembre de 2008, Siervo de Jesus Salcedo
como arrendador, Héctor Bohérquez Valencia como arrendatario y José
del Carmen Rojas como coarrendatario; igualmente la existencia del
otrosi de 07 de abril de 2010, en el que Alberto Calderén Palau
reemplazé al indicado coarrendatario.

-El testigo Siervo de Jesus Salcedo Lara afirmo ser propietario del local
objeto de esta controversia, que lo arrend6é en 2007 al sefor Jefferson
Geovany para la venta de carros a nombre de Columba Motors,
quedando como coarrendatario José del Carmen Rojas, que por mora en
el pago del canon de arrendamiento, decidieron por acuerdo mutuo la
entrega del local arrendado a favor de Héctor Bohoérquez, como
representante de “Autocom” S.A.”, empresa que permanece Ccomo
arrendataria del local, con la cual nunca tuvo inconvenientes; refirié que
después de arrendar a “Autocom” S.A.” José del Carmen Rojas le hizo
unas consignaciones en el Banco Caja Agrario, enviandole unos titulos
para su cobro, por un valor de treinta y dos millones de pesos
($32°000.000), los cuales no cobré porque no tenia ningun contrato de
arrendamiento con él, por lo que, en la Notaria Segunda consta la
devolucion de dichos titulos y en una conciliacion asi se plasmo. El
declarante expuso que el sefior José del Carmen Rojas no estuvo
presente el dia que se realizd el otrosi al contrato de arrendamiento, en
el que se incluyo a Alberto Calderon Palau como coarrendatario de su
local comercial.

- En la declaracion Héctor Manuel Bohérquez Valencia, gerente
administrativo de “Autocom” S.A.”, afirmé que José del Carmen vy
Jefferson Rojas fueron vendedores de los vehiculos “Jac” y de las
marcas que representa la compafia que él representa; su relacidon
comercial inicio a finales de 2006, otorgandoles como vendedores una
comision por las ventas, que trabajaban en la ciudad de Duitama y en
general en todo el departamento de Boyaca; que tras la decision de los
procesados de 05 de junio de 2010 de ponerle cadenas al local y
candados a la puerta, bajando los avisos y obstruyendo la entrada de los
empleados, el juez de control de garantias, en el mes de julio, les ordend
la restitucion del local, porque habia una posicidon agresiva frente a los

trabajadores de “Autocom” S.A.” impidiendo el normal funcionamiento del
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establecimiento de comercio, obstrucciéon que causo perjuicios para la
empresa, ya que transcurrié aproximadamente un mes y medio en el
cual no estuvo en funcionamiento el local y la empresa tuvo que seguir
pagando salarios, asi como el canon de arrendamiento. Luego se
presentd una demanda para que los sefiores Rojas restituyeran el local y
asi lo determino la Justicia.

- Que posteriormente como el Juez de Garantias de Duitama ordend la
restitucidon de las cosas a su estado anterior, los denunciados permitieron
abrir las puertas pero siguieron impidiendo el ingreso para que los
trabajadores desarrollaran sus funciones, incluso cambiando el horario,
bajaron los anuncios publicitarios de “Autocom” y comenzaron a vender
carros usados que no pertenecian a la empresa afectandola
patrimonialmente, por lo que ésta se vio obligada a abandonar las
instalaciones y alquilar un local diferente por cuatro meses; que se
clarifico que los senores Rojas no cumplieron con la orden emitida por el
juez ya senalado, el dia 15 de julio se emitid el fallo y estuvieron
presentes, pero el dio 16 de julio de 2010 volvieron a la sede de
‘Autocom”, abriendo las puertas del local pero nuevamente los
trabajadores no pudieron ingresar a su lugar de trabajo, asi mismo
verificaron que no habian maquinas ni herramientas a la vez los
denunciados tenian una actitud agresiva.

- Que ante el incumplimiento de la orden de un juez al parecer civil, se
procedié a realizar una diligencia de lanzamiento, como respuesta a ello,
los sefiores Rojas interpusieron un proceso de perturbacion a la
posesion, en el que el fallo de primera instancia les fue favorable, pero
apelado por “Autocom” se revoco, asi que en febrero de 2012 se realizé
el desalojo con oposicidn por parte de los sefiores Rojas; a partir de
entonces “Autocom” retomoé sus actividades pero con varias estrategias

de mercadeo para afianzar nuevamente su imagen.

- Con base en las anteriores pruebas, para el A quo a pesar que no se
descartan lo eventuales perjuicios patrimoniales que se pudieron causar,
aparecié demostrado que el 16 de julio de 2010 se abrieron las puertas
del local, que se colgd un aviso en la puerta informando que se reabriria

el establecimiento comercial por la orden emitida del despacho citado y
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que se reanudarian las actividades comerciales acostumbradas;
posteriormente se dio fe de la entrada de los empleados y de la
reanudacién de las actividades, por lo que concluyé que se habia
cumplido la decision judicial adoptada el dia 15 del mismo mes y afio,
detalle que se logra evidenciar con las declaraciones que se habian

traido al proceso.

2.3. El Recurso:

2.3.1. El apoderado de la victima:

Inconforme con la decisidon el apoderado de la victima presenté recurso
de apelacién, en el que luego de trascribir apartes de la sentencia
recurrida, solicitd se revocara en integridad y en su lugar se emitiera

condena en contra de los procesados.

El recurrente especificO que se realizd una mala interpretacion de la
palabra abrir, pues este significaba dar principio a las tareas ejercicios o
negocios propios del establecimiento comercial “Autocom” S.A.”, que no
es otra cosa que continuar con su actividad comercial, lo cual es la venta
de vehiculos nuevos marca “Jac”, prestacion del servicio de
mantenimiento y venta de repuestos y no simplemente abrir, permitiendo
el acceso de los trabajadores; piensa que la accion realizada por los
procesados continuaba imposibilitando su labor, cambiando horarios,
impidiéndoles tareas o negocios propios del giro del establecimiento de
comercio “Autocom S.A.”. Indic6 que ademas de ello, José del Carmen
Rojas y Jefferson Geovany Ortega modificaron el negocio de “Autocom”
S.A.” introduciendo vehiculos usados para la venta convirtiendo el local
comercial en venta de vehiculos usados, cuando el negocio principal de

su representado era la venta de vehiculos “Jac”.

Afirm6é que aun continua el incumplimiento de la orden de
restablecimiento del derecho de 15 de julio de 2010 es decir, el tipo

penal previsto en el articulo 454 del Codigo Penal.

2.3.2. La Fiscalia:
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La Fiscalia también interpuso recurso de apelacion, aduciendo que la
sentencia absolutoria a favor de los acusados es laxa puesto que sélo se
dedico el juzgador a analizar si se habian abierto o no las puertas de
ingreso al establecimiento de comercial cuestionado, pero no se
corroboré que la entidad comercial siguiera desarrollando su actividad tal
y como lo hacian antes de los hechos perturbatorios efectuados por los

acusados.

La recurrente especificé el significado de Restablecimiento del Derecho
segun el ordenamiento procesal penal en su articulo 22, afirmando que
segun el acervo probatorio aportado en el tramite de juicio oral como las
fotografias del establecimiento de comercio antes y después de
ocurridos los hechos objeto de este proceso, el acta de inspeccion al
lugar efectuada por el patrullero Jaime Alberto Condia, con los
testimonios de los sefiores Héctor Manuel Bohorquez Valencia, German
Arturo Beltran y Alba Fabiola Sandoval, se lograba evidenciar que si bien
los acusados retiraron los candados y cadenas de la puerta de acceso al
local, el dia siguiente de emitida la sentencia por el Juez Tercero Penal
Municipal de Garantias de Duitama, la actividad comercial o el giro de los
negocios a partir de este momento no volvié a ser la misma que antes de
los hechos perturbadores, tan asi que aseguran que después ocurridos
estos hechos no se volvidé a vender ni un solo carro Jac, no se volvio a
colocar los avisos publicitarios de “Autocom” S.A.”, la herramienta se
perdid y no volvid a aparecer, al no tener herramienta el centro de
mantenimiento no volvié operar, ademas “Columbia Motors” comenzé en
dicho local a comercializar vehiculos usados de todas las marcas.

Solicitod se revocara la decisidén y se emitiera condena.

3. Para resolver se,

CONSIDERA

3.1. Competencia :
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La apelaciéon tiene por objeto que el Superior estudie la providencia
recurrida, y la revoque o reforme, siempre que lo argumentado haya sido
objeto de debate o esté inescindiblemente ligado a la decision, debiendo
en todo caso si fuere necesario tomar las medidas para la proteccién de
los derechos superiores, y en caso de no hallarse elementos que

determinen la revocatoria o reforma, confirmarla.

De igual forma, la competencia radica actualmente en esta Sala puesto
que la acciéon penal continua vigente al no haber operado la prescripcion,
fendmeno al que se alude teniendo en cuenta que en el sub examine de
acuerdo 62 del Codigo de Procedimiento Penal, sus términos se
suspendieron tras la postulacion por la Defensa de causal de recusaciéon
contra el Juez Segundo Penal del Circuito de Duitama, desde el 31 de
julio de 2012 hasta el 11 de octubre de 2013 que se resolvid

definitivamente y no resulté favorable a la parte.

3.2. Lo que se debe resolver:

Tomando en cuenta las argumentaciones de los recurrentes en la
sustentacion de la alzada, procede la Sala a revisar: Existencia del delito
de fraude procesal y la responsabilidad del procesado, para lo cual se
debera examinar principalmente el acervo probatorio debatido en el juicio

oral.

3.3. El fraude a resolucion judicial:

El delito de fraude a resolucion judicial, ubicado en el Titulo XVI, Capitulo
VIII, articulo 454 del Estatuto Penal Sustantivo, que al tenor reza: “El
que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién
impuesta en resolucion judicial, incurrird en prisién de uno (1) a
cuatro (4) arnios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes”.

Frente a la configuracién de la conducta la Doctrina’ ha sefialado: “(...)

Para que se cometa este delito no basta con el mero incumplimiento

! Lecciones de Derecho Penal Parte Especial, Universidad Externado de Colombia, Paginas 37 y 38, Bogota, 2003.



RADICACION 157593104002201200021-01

de la orden impartida por la autoridad jurisdiccional, en cuanto es
preciso que la negativa a acatar lo decidido se manifieste a través
de un medio que generalmente serd enganoso, artificioso o
mentiroso; vale decir, lo antijuridico del comportamiento no radica
en sustraerse a obedecer lo dispuesto por los funcionarios
judiciales, sino en maquinar e implementar actividades Yy
mecanismos dirigidos a defraudar las expectativas que tienen tanto
los interesados como la sociedad en que las personas cumplan las

obligaciones senaladas por sus autoridades. Es necesario gue la

decision judicial contenga una obligacion (laboral, civil, penal o

administrativa) dispuesta a favor de una persona, una colectividad

o la propia administracion, que a la postre permitirda exigir su

cumplimiento por parte de los individuos, las comunidades o las

autoridades ...” (subrayado fuera del texto).

De ofra parte se ha dicho* “(..) En muchas ocasiones los
funcionarios, a través de proveidos, imponen cargas a los
particulares, de cualquier indole (penales, civiles, administrativas,
laborales, etc), el deber del ciudadano es acatar sus ordenes.
Cuando la negativa obedece a cualquier tipo de argucias, mentiras,
enganos, etc, desacata una orden legitima que estd obligado a
cumplir y por ello su comportamiento debe reprimirse penalmente.
Por tal razon, el Cdédigo Penal eleva a la categoria de ilicito, la
conducta consistente en sustraerse, al cumplimiento de obligacion

impuesta en resoluciéon judicial...”.

Como se plasmo en la sentencia de primera instancia, queddé probada la
existencia de un contrato de arrendamiento del inmueble comercial
ubicado en la Avenida de las Américas 30-01 de Duitama el cual se
suscribié en 2007 entre Siervo de Jesus Salcedo Lara y Jeferson
Giovanni, el primero como arrendador y el segundo como arrendatario,
sumandose a esta ultima parte contractual José del Carmen; luego y

fundamentado en mora en el pago del canon para el 01 de septiembre

2 Manual de Derecho Penal- Partes General y Especial- Novena Edicién, Mario Arboleda Vallejo- José Armando Ruiz
Salazar, Editorial Leyer, Bogota D.C., 2008.
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de 2008 se modificd el contrato quedando como arrendatarios Héctor
Bohorquez y José del Carmen Rojas cuyo objeto del predio seria la
venta de vehiculos nuevos marca JAC; sin embargo, y de acuerdo a lo
expuesto por el testigo Siervo de Jesus Lara, por otro si de 07 de abril de
2010 se estipulé que en lugar de José del Carmen Rojas quedaria como
coarrendatario Alberto Calderén Palau; ello se desprende también de la
prueba documental allegada al expediente, que también hizo parte de
algunas estipulaciones probatorias suscritas entre la Fiscalia y la
Defensa. Ahora, se dijo por el procesado José del Carmen Rojas y como
lo reconocié el mismo arrendador Siervo de Jesus Salcedo Lara que
para la suscripcién del otro si, no estuvo presente José del Carmen

Rojas.

De otra parte, con la declaracion de Héctor Manuel Bohérquez se pudo
establecer que los procesados tuvieron vinculo contractual con
“‘Autocom” como vendedores de vehiculos y que en virtud de ello
celebraron contrato de arrendamiento del inmueble de propiedad de
Siervo de Jesus Lara, sin que sea la oportunidad para dilucidar los
derechos de contenido contractual que tiene el coarrendatario, el grado
de asimilacion con el fiador de una obligacion, y las facultades para
modificarlo sin su consentimiento; esta Sala en consonancia a lo
expuesto por el A quo considera que se trata de un asunto de naturaleza
civil sobre el que el principio de minima intervencion y ultima ratio

impide sea asumido por el Juez Penal.

Por eso la decision emitida por el Juez Tercero Municipal de Control de
Garantias, como a bien se precis6 en la oportunidad, no podia
trascender mas alla del restablecimiento de los derechos afectados y las
consecuencias al incumplimiento debia analizarse en torno a las precisas
condiciones en que se emitio la orden judicial, que a su tenor establecié
“Ordenar el restablecimiento del derecho, respecto al inmueble
ubicado en la avenida las américas 30-01 de esta ciudad, ejercido
ilegalmente por los senores José del Carmen Rojas Rodriguez y
Jeferson Giovanni Rojas Ortega, conforme a lo previsto en el art. 22

del CPP y los comentarios realizados”; la anterior decision judicial

11
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como ya se indico no fue afectada por la nulidad declarada, pues ésta se
limito a la providencia que resolvi6 el recurso de reposicion, sin embargo,
partiendo del principio contenido en el articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal, segun el cual el juez para emitir condena “(...)
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y
la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas
debatidas en el juicio...” considerando el objeto material del delito de
Fraude Procesal por el que fueron acusados José del Carmen Rojas
Rodriguez y Jeferson Giovanni Rojas Ortega, consiste conforme a la
jurisprudencia y la doctrina, en “(...) la negativa a acatar lo decidido se
manifieste a través de un medio que generalmente sera enganoso,
artificioso o mentiroso”, impone que se debia probar por el Ente
Acusatorio, tanto el contenido concreto del acto judicial, como los actos
de incumplimiento, lo que ésta Sala considera fundamental para emitir la
condena, analisis del cual deberia surgir el dolo exigido, el que conforme
a lo ocurrido, resulta infructuoso ya que al no haberse establecido el
incumplimiento que dio origen al restablecimiento del derecho dispuesto
por el juez de garantias, se entra a una situacion de incertidumbre

insalvable.

Revisado el expediente y muy especialmente el juicio oral, no se
encontro el registro de audio de la audiencia de 15 de julio de 2010 sino
solo el acta, la cual es insuficiente para determinar en estricto sentido el
alcance de la orden de restablecimiento del derecho, asi que, en sentido
estricto la orden enfocada al “restablecimiento del derecho, respecto
al inmueble’ proferida por el juez de control de garantias, carece de
sustrato probatorio respecto del sentido exacto de la orden, asi como de

qué actos realizados por los procesados dieron lugar a ello.

En el juicio se probd que efectivamente la orden impartida por el Juez
Tercero de Control de Garantias de Duitama, consistente en abrir las
puertas del local, y permitir el acceso al mismo, y claro esta accederse
por parte de “Autocom S.A.” a los vehiculos de marca “Jac” de su

propiedad, estaria cumplida.

12
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Aparece igualmente que como lo marrdé el sefior Héctor Manuel
Bohorquez, que para el 2010 “Autocom” S.A tuvo problemas con los
procesados ya que varios compradores se quejaron de la no entrega de
vehiculos a pesar del pago de cuotas de dinero, que a raiz de ello
“Autocom S.A.” no volvio a entregarles vehiculos para la venta, siendo en
consecuencia asumido por los procesados un comportamiento violento
impidiendo el ingreso del personal que laboraba alli para la indicada
empresa, llegando a bajar los distintivos de la Sociedad e incluso a
vender vehiculos usados, que no era el negocio de la compafiia; que ello
acontecié de manera muy pronunciada por lo menos hasta el mes de
julio de 2010 cuando el juez penal de control de garantias ordend el
restablecimiento de derechos, asi fue que lograron ingresar al inmueble y
sacar algunos vehiculos que tenian alli, indicé al respecto que “(...) a
través de una orden judicial es que nosotros logramos sacar los
carros del inventario que ellos dejaron dentro del local, ya no
estaban, las maquinas, las herramientas del taller, la relacién fue
bastante dificil’ al preguntarsele si habian retornado luego, indico “(...)
Si nosotros estamos en este momento en ese local..”, al
preguntarsele como habian retornado, expresé “(...) se ordené
Jjudicialmente que lo devolvieran y nosotros llegamos con la Policia
Yy se nos entregé el local nuevamente... yo creo que 4 a 6 meses

después...”.

De esa manera, aunque existe una orden judicial, la misma no aparece
incumplida de manera dolosa, puesto que, las pruebas lo que indican es
que por lo menos, tras ese mandamiento judicial, los procesados
realizaron actuaciones enfocadas a permitirle el acceso al inmueble y a
los vehiculos que hasta antes de la determinacion eran inaccesibles, y
asi gradualmente, hasta que por lo menos actualmente parece que la
Empresa disfruta tanto de la tenencia del inmueble ejerciendo su giro de

negocios.
Pero a pesar de la anterior, ante la ausencia de determinacion del

contenido de la orden, asi como de los hechos que la motivaron, puesto

que no se pueden presumir, y por tratarse de un proceso con fines
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punitivos, que impone la aplicacion de los principios restrictivos en aras
del principio constitucional de la presuncion de la inocencia, aunado a
que a partir de la indeterminacién sefalada, tampoco se puede
establecer qué actos realizados por los Procesados con posterioridad a

la decision de abrir las puertas del local comercial en disputa.

El problema existente entre las partes parece mas tener un caracter civil,
ademas, si bien es cierto respecto al cumplimiento de la orden de
restablecimiento del derecho del juez penal municipal, el testigo Héctor
Bohorquez afirmé que la entrega del inmueble fue ordenada por la
Alcaldia Municipal, lo que pareciera indicar que no fue en razén a la
emitida por el Juez de Control de Garantias, quedando duda si fue
desconocida, pues lo cierto es que no se puede establecer a ciencia

cierta la dimension de lo ordenado por el juez penal municipal.

Para que se materialice el tipo penal es necesario probar el dolo
entendido como el conocimiento y la voluntad de la comision del acto
antijuridico, conciencia que a su vez se agota en la culpabilidad. Para el
evento, considera esta Sala Penal el mentado elemento esta en tela de
juicio puesto que, tras la decision del juez de restablecer el derecho los
aqui procesados permitieron el acceso al local, situacion que limitaron
hasta ese momento, y ese comportamiento, lejos de significar una
renuncia a los derechos que pudieran considerar tener sobre el
inmueble, se traduce simplemente y muy a su pesar, en el cumplimiento
de la orden judicial, y ello se infiere con el hecho que hubieran en algun
tiempo consignado canones de arrendamiento y que actualmente traten
de ejercer ante la jurisdiccion civil las acciones judiciales pertinentes para
lo que incluso citaron a una audiencia de conciliacion a la que “Autocom
S.A.” no asistid, es decir, que la litis civil parece aun continua; ademas
que la mora que afirmé el sefor Héctor Bohdrquez existié posterior a la
orden judicial, puede justificarse en que ellos interpusieron recurso de

apelacion que se resolvio hasta el 14 de septiembre de 2010.

De esa manera no puede concluirse con certeza que se hubiera

quebrantado la ejecucion de la decisidon que materializa el imperio de la
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justicia, ni se hubiere defraudado la expectativa de los accionantes a
obtener resolucién a su caso, por el contrario, fueron ellos conscientes
que la orden judicial determind la reapertura del local comercial en que
se ubica el establecimiento de comercio, para unos meses después,
finalmente restablecer el giro de los negocios, y aunque, es de aceptarse
que fue progresiva y dificil, determinando incluso algunos posibles
perjuicios, como ya se indico, esos asuntos contractuales exceden la

orbita de competencia del juez penal y le corresponden al juez civil.

En conclusion, como la orden emanada del juez penal de control de
garantias resulta abiertamente abstracta, ademas que no se allegd
registro de audio en el que se dilucidar la argumentacion presentada en
esa oportunidad, tarea que correspondia a la Fiscalia, y que a partir de la
misma se derivd un actuar positivo de los procesados tratandole de dar
cumplimiento, en lo que para ellos fue el contenido de la orden, dejando
incluso acta de “cumplimiento a la orden del juez tercero penal
municipal de Duitamd’, no puede prohijarse prueba que determine la
existencia del propdsito antijuridico de los procesados en defraudar la
justicia, por lo que, no puede afirmarse la existencia de responsabilidad

penal.

Se confirmara la decision de primera instancia.

En cuanto a los temas como la propiedad de las herramientas y equipos,
el manejo de la publicidad del establecimiento comercial y otras
circunstancias relacionadas, no pueden ser definidas en este estadio
procesal puesto que se desconoce el legitimo detentor de los mismos,

que al parecer incluso se encuentran en pugna.

4. Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
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RESUELVE:

Confirmar en integridad la sentencia apelada.

Contra la presente procede recurso extraordinario de Casacion

En firme esta providencia, remitir el expediente al juzgado de origen.

Esta decisidon queda notificada en estrados.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

GLORIA INES LINARES VILLABA
Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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