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PENAL - HOMICIDIO AGRAVADO - Concurso - NO RETRACTACION-
ALLANAMIENTO O PREACUERDO - DETERMINACION DE LA PENA-
PRISION DOMICILIARIA

CONCURSO PERSONAL-No puede olvidarse que la sentencia de condena
impartida a los aqui acusados, entre ellos, a XXXXX, lo fue con fundamento en
allanamiento a cargos vertido en la audiencia de imputacion, acto que fue
controlado en su legalidad tanto por el Juez de Control de Garantias, como por el
propio Juzgado del conocimiento, ocasion en la cual, el nuevo defensor, ahora de
confianza, no cuestiond lo relacionado con el respeto a las garantias debidas a los
procesados o discutid el tipo de concurso personal que se atribuia a sus clientes,
Ese allanamiento lo fue libre, voluntario y debidamente informado, verificado lo
cual, sin otra alternativa, debe proferirse la sentencia con fundamento en los

hechos y conductas punibles aceptadas, sin que haya lugar a la retractacion.

NO RETRACTACION-ALLANAMIENTO O PREACUERDO- “Cuando se ha
constatado que en el allanamiento no se han vulnerado garantias fundamentales,

el mismo no puede ser objeto de retractacion.
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COAUTORIA No complicidad-Ciertamente los dos concurren al lugar de los
hechos, se ha aceptado que la pretension era cometer un hurto mas o menos
complejo, pues debian penetrar a la residencia (...) actividad que, por su
complejidad y riesgo, exigia la concurrencia de dos o mas personas, todo lo cual
permite la inferencia segura de que entre ellos hubo acuerdo y aun division del
trabajo para ejecutar las conductas punibles por las que se les acuso, y que, por
tanto, esa conclusién corresponde a la coautoria y no a la complicidad, y fue asi

como se aceptaron los cargos.

PRISION DOMICILIARIA- No se demostré que fuera padre cabeza de familia,
pues los hijos menores estan a cargo de su sefora madre, y registra antecedentes
penales por delitos dolosos, los de concierto para delinquir y extorsion. En tales
condiciones y dada la gravedad de los hechos por los que aqui se le juzga,
imposible resulta conceder el sustituto que se reclama. Mas bien para casos tales

lo aconsejable es la intervencién del |. C. B. F.
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, cinco (05) de noviembre de dos mil quince (2015).
Hora: 10:00 a.m.

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacién interpuesto por el defensor de confianza de los acusados
en contra de la sentencia del 20 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Sogamoso dentro de la causa de la referencia.

HECHOS:

El 2 de febrero de 2015, en el sector la Primera Chorrera de la ciudad de
Sogamoso, a eso de las 7 de la noche, el sefior WILLIAM FERNANDO VEGA
TRUJILLO salia de su residencia, cuando llegaron dos sujetos que pretendian
hurtarle, al observarlo uno de ellos se abalanzé sobre él y le disparé en el
abdomen, en presencia de sus familiares; luego, los dos sujetos huyeron del lugar

de los hechos, pero, posteriormente fueron capturados en situacion de flagrancia,
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ademas de ser identificados e individualizados plenamente por la esposa de la

victima.

En la huida los indiciados arrojaron un maletin que contenia un arma tipo revoélver,
calibre 38, con numero de serie ACP 9436, acabado pavonado, con el que se

determind se habia impactado a la victima.

Identificados como XXXXX y XXXX, fueron trasladados a las instalaciones de la
URI de Sogamoso en una camioneta de la Policia, en la que destruyeron un papel,
que al ser reconstruido, se evidencio, contenia las indicaciones del lugar, la

persona y la existencia del dinero que pretendian hurtar.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- Por los anteriores hechos, el 4 de febrero de 2015, en audiencia preliminar ante
el Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de Control de
Garantias, se declar6 la legalidad de la captura en flagrancia de XXXX y XXXX; la
Fiscalia les formulé cargos como COAUTORES responsables, a titulo de dolo, del
delito de Homicidio Agravado por el numeral 2 del articulo 104 del Cédigo Penal,
en grado de tentativa, de conformidad con el articulo 27 ibidem, en concurso
material heterogéneo y simultaneo con tentativa de Hurto, articulo 239 de la
misma obra, calificado por el inciso 2 del articulo 240 y agravado por el articulo
241 numeral 10, en concurso heterogéneo y simultaneo con Fabricacién, Trafico o
Porte llegal de Armas de Fuego y Municiones, bajo el verbo rector portar, previsto
en el articulo 365 del Cdédigo Penal, cargos que fueron aceptados por los
procesados. Finalmente, por peticion de la Fiscalia se impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario

(fs. 5 a 9 carpeta).

2.- El 27 de abril de 2015, se realiza la audiencia de Verificacion de Allanamiento,
Individualizacion de Pena y Sentencia en el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso y como no se encontraron configuradas causales de nulidad,
impedimento o recusacién, se les acus6é formalmente por los cargos antes

aceptados y alli mismo ratificaron dicho allanamiento. Por ultimo se surtio
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debidamente el traslado previsto en el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento
Penal (fs. 198 a 204 carpeta).

3.- EI 20 de mayo de 2015 el Juzgado de Conocimiento dio lectura a la sentencia a
través de la cual condend a XXXX y XXXX, cada uno, a la pena principal de 245
meses de prision y a las accesorias de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas y privacion para la tenencia y porte de armas, como
coautores responsables de los delitos por los que se les habia acusado y se les
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria,

entre otras decisiones.

En los aspectos impugnados, la sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes

consideraciones:

3.1.- En torno de la existencia de las conductas punibles por las que se juzga a los
acusados, enuncia la multiple prueba aportada por la Fiscalia, incluida la
relacionada con los varios antecedentes penales que registra cada uno de los
implicados (num. 16, f. 218 carpeta), a lo cual agrega el allanamiento a cargos o
aceptaciéon de culpabilidad vertida por cada uno de ellos, de manera libre,
voluntaria y debidamente informados y asesorados por su defensor, todo lo cual le

permite desvirtuar la presuncion de inocencia.

3.2.- En lo relacionado con las penas a imponer, parte del delito de homicidio
agravado en el grado de tentativa, previsto en los articulos 103, 104-2 y 27 del
Cddigo Penal, para el cual establece como limites punitivos los de 200 y 450
meses de prision, establece los cuartos de movilidad y atendiendo a que no
concurren (Sic) causales de mayor puniblidad elige el primero, es decir, entre 200
y 262,5 meses de prision y atendiendo a los aspectos sometidos a valoracion para
el efecto, establecidos en el articulo 61 del Cédigo Penal, como la gravedad de la
conducta, la intensidad del dolo y la necesidad de pena derivada de su pasado
criminal, fija la pena para este delito en 230 meses de prision. Para el hurto
calificado y agravado, sin tener en cuenta que lo era en el grado de tentativa,
sigue el mismo procedimiento y dentro del primer cuarto fija una pena de 165

meses de prision. Y, para la conducta punible de Fabricacion, trafico o porte de
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armas de fuego, determina la de 112 meses de prision, igualmente dentro del

primer cuarto.

Por ultimo, como se trata de un concurso de conductas punibles, a los 230 meses
iniciales incrementd 25 meses por el hurto y otros 25 por el Porte de armas de
fuego, para un total de 280 meses, de los cuales descont6é el 12.5% por el
allanamiento a cargos, con lo cual la pena a imponer se redujo a 245 meses de

prision.

3.3.- Explica que el descuento del 12.5% de la pena por el allanamiento a cargos
lo es porque el paragrafo del articulo 301 del estatuto procesal penal asi lo
dispone e, incluso, cita la sentencia de casacion del 11 de julio de 2012, radicado
38282, M. P. Dr. FERNANDO ALBERTO CABALLERO CASTRO, en la cual se
precisa el contenido de la norma que autoriza esos montos de rebaja en casos de

allanamiento a cargos cuando ha precedido la captura en flagrancia.

3.4.- Sobre la peticion del defensor para que se rebaje el grado de concurso
personal de coautoria a complicidad para XXXX y XXXX, considera, los medios de
conviccién le permiten concluir que se trata de un coautor, que fue de esa manera
como acepto los cargos y que no se argumento en debida forma el porqué de su

procedencia.

3.5.- Niega la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 del Cddigo Penal,
por ser la pena superior a los 8 afios de prisidn y, para negar la prisidn domiciliaria
que se invoca para XXXX y XXXX cita precedente de la Sala Penal de la Corte,
sentencia del 24 de septiembre de 2014, radicado 44309, M. P. Dr. FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO, segun el cual sigue vigente el articulo 1° de la
Ley 750 de 2002, y asi, por registrar antecedentes penales y no ser padre cabeza

de familia, concluye, no tiene derecho a ese sustituto.

4.- La Impugnacion.

El defensor de confianza de los acusados XXXX y XXXX, inconforme con la

anterior decision, presenta y sustenta por escrito Recurso de Apelacion,
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solicitando se modifique la providencia de primera instancia, en sintesis, por las

siguientes razones:

4.1.- La apelacién la formula por peticion de los sentenciados, que no tienen
conocimiento sobre el quantum de las sanciones y se encuentran confundidos por

la pena tan alta.

4.2.- No esta de acuerdo con la pena fijada para el delito de homicidio agravado
en el grado de tentativa, la cual no se impone siquiera para el homicidio
establecido en el articulo 103 del Codigo Penal con el incremento de la Ley 890 de
2004, que es de 208 a 450 meses de prisidon, mas cuando los acusados aceptaron
los cargos en el mismo instante de su aprehension, con el fin de colaborar con la

justicia y la economia procesal.

4.3.- Por sus caracteristicas familiares, vinculos con la comunidad y su

colaboracion con la justicia merecen una pena menor a la impuesta.

4.4 .- Insiste en que a XXXX y XXXX debe condenarse como coémplice, ya que él
simplemente presté una ayuda que no era de significativa importancia y sin tener
el dominio del hecho. Agrega, a él no se le encontré ningun residuo de podlvora ni

huellas en el arma incautada.

4.5.- Con cita de los articulos 13, 42 y 44 de la Constitucion Politica, relacionados
con el derecho a la igualdad, la familia como nucleo esencial de la sociedad y los
derechos fundamentales de los nifios, considera que, pensando en los menores

hijos de HECTOR FABIO, debe concederse a su favor la prision domiciliaria.

4.6.- En cuanto a la rebaja de pena por allanamiento a cargos, alega, no debe
estarse a la interpretacion de la Corte, pues solo la ley, segun el articulo 230 es
obligatoria para los jueces, y asi debe accederse al descuento del 50% previsto en

la ley para el allanamiento a cargos.

4.7.- En el capitulo de solicitudes, reitera la peticién de traslado a la ciudad de

Bogota y dice no tener nada que objetar en cuanto al hurto y al porte de armas.
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5.- Los no recurrentes guardaron silencio.

LA SALA CONSIDERA:

Teniendo en cuenta la sentencia de primera instancia y la sustentacion del
recurso, esta instancia debera resolver como problemas juridicos, en su orden
I6gico: (i) el grado o tipo de concurso personal que puede atribuirse a HECTOR
FABIO MOLANO PUENTES, es decir, si debe responder como coautor o como
complice; (ii) la determinacién de la pena, en principio, en relaciéon con el homicidio
agravado; (iii) el monto de la rebaja por allanamiento a cargos; vy, (iv) la prision
domiciliaria como padre cabeza de familia para HECTOR FABIO MOLANO
PUENTES.

1.- Concurso personal que puede atribuirse al acusado XXXX.

No puede olvidarse que la sentencia de condena impartida a los aqui acusados,
entre ellos, a XXXX, lo fue con fundamento en allanamiento a cargos a cargos
vertido en la audiencia de imputacion, acto que fue controlado en su legalidad
tanto por el Juez de Control de Garantias, como por el propio Juzgado del
conocimiento, ocasion en la cual, el nuevo defensor, ahora de confianza, no
cuestiond lo relacionado con el respeto a las garantias debidas a los procesados o
discutié el tipo de concurso personal que se atribuia a sus clientes, sino que se
limité a debatir lo relacionado con el hurto, que no lo era consumado, sino tentado,
en una discusion sin sentido, pues asi se habia hecho la imputacién, y asi, como
lo constataron los jueces citados, ese allanamiento lo fue libre, voluntario y
debidamente informado, verificado lo cual, sin otra alternativa, debe proferirse la
sentencia con fundamento en los hechos y conductas punibles aceptadas, sin que

haya lugar a la retractacion.

Cuando se ha constatado que en el allanamiento no se han vulnerado garantias
fundamentales, el mismo no puede ser objeto de retractacion, tema sobre el cual,

reiteradamente, ha dicho la Corte:

“1.2.- En aplicacién de estas directrices, la doctrina y la jurisprudencia penal han

entendido que el sujeto procesal carece de interés para recurrir en casacion
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cuando la sentencia impugnada satisface integralmente sus pretensiones, bien
porque acoge sus posturas defensivas, o porque se dicta en total correspondencia
con los acuerdos que ha realizado dentro de los marcos de la justicia
consensuada, y que tampoco tiene interés para hacerlo cuando siendo la decision
desfavorable es consentida por el afectado (CSJ AP, 16 Jul 2001, Rad. 15488 y
CSJ AP, 20 Oct. 2005, Rad. 24026).

“Por esto tiene establecido que la limitacion al derecho a controvertir los aspectos
aceptados o concertados con la Fiscalia, se erige en garantia de seriedad del acto
consensual y expresion del deber de lealtad que debe guiar las actuaciones de
guienes intervienen en el proceso penal, Unica manera de que el sistema pueda
ser operable, pues de permitirse que el implicado continte discutiendo ad infinitum
su responsabilidad penal, no obstante haber aceptado libre y voluntariamente los
cargos validamente imputados, el propdsito politico criminal que justifica el
sistema de lograr una rapida y eficaz administracion de justicia a través de los
allanamientos, acuerdos y negociaciones con la Fiscalia, y de obtener ahorros en

las funciones de investigacion y juzgamiento, se tornaria irrealizable.

“La Corte ha indicado que la limitacion a la posibilidad de discutir o controvertir los
términos de las aceptaciones o acuerdos, ha sido normativamente regulada por la
ley a través de lo que la doctrina y la jurisprudencia han denominado principio de
irretractabilidad , que comporta, precisamente, la prohibicion de desconocer el
convenio realizado, ya en forma directa, como cuando se hace expresa
manifestacion de deshacer el convenio, o de manera indirecta, como cuando a

futuro se discuten expresa o veladamente sus términos.

“En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido que <<una vez
realizada la manifestacion de voluntad por parte del imputado, en forma libre,
espontanea, informada y con la asistencia del defensor, de modo que sean
visibles su seriedad y credibilidad, no seria razonable que el legislador permitiera
gue aquel se retractara de la misma, sin justificacion valida y con menoscabo de la
eficacia del procedimiento aplicable y, mas ampliamente, con detrimento de la
administracion de justicia>> CC SC C-1195-05.

“Cabe advertir que la aceptacion o el acuerdo no sélo es vinculante para la fiscalia
y el implicado. También lo es para el juez, quien debe proceder a dictar la
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sentencia respectiva, de conformidad con lo convenido por las partes, a menos
gue advierta que el acto se encuentra afectado de nulidad por vicios del
consentimiento, o que desconoce garantias fundamentales, eventos en los cuales
debe anular el acto procesal respectivo para que el proceso retome los cauces de
la legalidad, bien dentro del marco del procedimiento abreviado, o dentro de los

cauces del juzgamiento ordinario.

“Y si bien es cierto que por estos mismos motivos, es decir, cuando el fallo
anticipado se produce con fundamento en una aceptacion o acuerdo ilegal, o con
guebrantamiento de las garantias fundamentales, los sujetos procesales estan
legitimados para pretender su invalidacion en las instancias o en casacion,
también resulta claro que estas nociones difieren sustancialmente del concepto de
retractacion, que implica, como se ha dejado visto, deshacer el acuerdo,
arrepentirse de su realizacion, desconocer lo pactado, cuestionar sus términos,

ejercicio que no es posible efectuar cuando su legalidad ha sido verificada.

“1.3.- Sobre este particular, cabe resefar, conforme ha sido precisado por la Corte
(Cfr. CSJ A P, 26 feb. 2014, rad. 38806), que esta situacion no cambia con lo
dispuesto por el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, por medio de la cual se
modifico el articulo 293 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues si bien su tenor
literal indica que la retractacién sera valida en cualquier momento, un correcto
entendimiento da lugar a sostener que después de la aprobacion del allanamiento
a cargos o del acuerdo por parte del Juez de Garantias o del de Conocimiento,
segun sea el caso, no resulta posible la retractacion pura y simple en orden a
retrotraer el trdmite, sino la solicitud de declaratoria de ineficacia de lo aceptado o
convenido, previa invocacién y demostracion -en el incidente que al efecto ha de
disponer el funcionario-, que la aceptacién de cargos o el acuerdo con la Fiscalia
no se llevo a cabo de manera libre, consciente, voluntaria, debidamente informada
y con la asistencia de un defensor, sino que, por el contrario, se presentaron vicios

en el consentimiento o hubo violacion de garantias fundamentales”

“En tal orden de ideas, ha de entenderse que el paragrafo a que se alude en el
articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, lo unico que hace es precisar que por
excepcion, una vez aprobado por el juez de garantias o el de conocimiento, el

allanamiento a cargos o el acuerdo celebrado entre Fiscalia e imputado, no

10
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procede la retractacion sino la solicitud de nulidad de lo aceptado o acordado con
la Fiscalia, y que su prosperidad seria viable, sélo en la medida que el interesado
acredite en las instancias ordinarias del tramite procesal, o en sede del recurso
extraordinario de casacion, que la determinacion del imputado o acusado, estuvo
viciada o que hubo transgresion de sus derechos fundamentales” (sent. 3 de
septiembre de 2014, radicacién 33409, M. P. Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ).

Con el anterior precedente, que retoma la reiterada doctrina sobre el tema, es
claro que, salvo el caso de que en el allanamiento o en el preacuerdo se violen
garantias fundamentales, es decir, que el consentimiento resulte viciado, no le es
posible al acusado retractarse directamente, ni él, ni su defensor pueden propiciar
discusion sobre los cargos aceptados, lo cual implica una retractacion indirecta, y
que cuando aquello ocurra, es decir, que se constate la vulneracion a garantias

fundamentales, lo procedente es la anulaciéon de lo asi actuado.

Por supuesto, entre la imputacién, hechos y calificacion juridica y la prueba sobre
los mismos recaudada hasta el momento, debe haber una correspondencia total,
es decir, los hechos aceptados deben corresponder a la calificacion que se les
haya dado en ese acto de imputacion y, solo entonces, sumado el acto de
allanamiento, puede dictarse sentencia de condena, pues, en todo caso, los
presupuestos sustanciales probatorios para dictar sentencia condenatoria, a
saber, el conocimiento mas alld de toda duda acerca de la existencia de la
conducta punible y la responsabilidad del acusado (art. 381 Ley 906 de 2004) no

sufren variacion en las formas de terminacion abreviada del proceso.

La sefora Jueza A quo, respondiendo a sugerencia de la defensa en la audiencia
de verificacion del allanamiento, encuentra que la multiple prueba aportada le
permite concluir que se trata de un coautor y no de un participe en la modalidad de
la complicidad, pues, ciertamente los dos concurren al lugar de los hechos, se ha
aceptado que la pretension era cometer un hurto mas o menos complejo, pues
debian penetrar a la residencia de la escogida victima, dominar a sus moradores,
por ello llevaban consigo un arma de fuego, y obligarlos a entregar el dinero que
guardaban en alguna caja fuerte y apoderarse del mismo, actividad que, por su

complejidad y riesgo, exigia la concurrencia de dos o mas personas, todo lo cual

11
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permite la inferencia segura de que entre ellos hubo acuerdo y aun division del
trabajo para ejecutar las conductas punibles por las que se les acuso, y que, por
tanto, esa conclusién corresponde a la coautoria y no a la complicidad, y fue asi

como se aceptaron los cargos.

Desde cualquier angulo que se le mire, la conclusion es la misma, y por ello, en

este punto la sentencia debe ser confirmada.

2.- Determinacion de la pena.

El sefor defensor recurrente considera exagerada la pena de 230 meses de
prision que se impuso a cada uno de los acusados y para sustentar este aserto
ensaya una fundamentacién alejada de criterios juridicos claros, como decir que la
pena supera la que corresponde al homicidio contemplado en el articulo 103 del
Cddigo Penal, cuya pena minima, con el incremento establecido en la Ley 890 de
2004, es de 208 meses.

Olvida la defensa que el delito por el que aceptaron cargos y por el que se les
condend es el homicidio agravado previsto en los articulos 103, 104 numeral
segundo y en el grado de tentativa, de conformidad con el articulo 27, todas
normas del Codigo Penal, y asi, para determinar la pena no debe acudirse al
referido articulo 103, porque, no obstante ser el homicidio agravado un tipo penal
subordinado, el 104 establece como pena expresa para el homicidio agravado,
hoy con el incremento de la Ley 890 de 2004, de 400 a 600 meses, y como para la
tentativa la pena aplicable no puede ser inferior a la mitad del minimo ni superior a
las tres cuartas partes, los limites de los que debia partir la sefiora Jueza A quo

son los de 200 y 450 meses, a los cuales se ajusté de manera correcta.

Igualmente correcta fue la eleccion del primer cuarto de movilidad para determinar
la pena, es decir, entre 200 y 262 meses 15 dias (262.5 meses), y dentro del
cuarto minimo, aplicé la de 230 meses, es decir, se ubico un poco mas bajo que
en la mitad de ese cuarto, con explicaciones razonables derivadas de los
parametros establecidos en el articulo 61 del Cédigo Penal, que obligatoriamente
debia cumplir, a saber la gravedad de la conducta, la que, ciertamente lo es, no

solo por atentar contra el mas valioso de los derechos, sino porque sin necesidad

12
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y solo con fines perversos se disparé sobre la humanidad de quien iba a ser la
victima de un delito contra el patrimonio, o la intensidad del dolo, pues se trataba
de una empresa organizada y de una conducta preparada con buena anticipacion,
es decir, se trata de un dolo directo y premeditado, y qué decir de las funciones y
necesidad de la pena, si se trata de personas con antecedentes penales por
delitos graves y del mismo género, lo que significa que han hecho del delito su

forma de vida.

Ninguna modificacion merece, por tanto, la sentencia impugnada.

Dos correcciones, sin embargo, deben hacerse a la sentencia, en cuanto a las
penas: la primera que la pena fijada para el hurto lo fue respeto del delito
consumado, cuando lo que se le imputo fue un hurto en grado de tentativa. Asi, es
decir, para el hurto consumado se fij6 la pena en 165 meses; para la tentativa,
delito realmente imputado, le corresponderia mas o menos la mitad, es decir, 83
meses, y como por razdn del concurso por este delito se hizo un incremento de 25
meses, si la pena hubiera sido la de 83 meses ya dicha, el incremento, también
corresponderia mas o menos a la mitad del realizado, es decir, 12 meses. Con
ello, la pena para el concurso sera la de 230 meses, mas 12 meses por el hurto,
mas 25 meses por el porte ilegal de armas de fuego, para un total de 267 meses
de prision; y, reducidos en el 12.5%, queda una pena a imponer de 233.325
meses de prision, es decir, 233 meses 10 dias. A este monto sera rebajada la

pena.

La pena accesoria se habia fijado de manera incorrecta en los 245 meses
inicialmente impuestos para la pena privativa de la libertad, desconociendo que su
maximo es de 20 afnos. Como la pena privativa que impondra la Sala es inferior a
ese monto, basta sefalar que la accesoria sigue la suerte de la principal, es decir,

que ahora si su término sera igual al de la principal.

La accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas sera
rebajada al monto de la pena principal fijada para este delito, es decir, a 112
meses, pues, recuérdese, esta pena accesoria tiene una duracién de 1 a 15 afios.

3.- Rebaja de pena por allanamiento a cargos.

13



CAUSA: 15759 31 04 001 2015 00016 01

Lo que se reclama es que el descuento por el allanamiento a cargos sea del 50%
y no del 12.5% de la pena e, incluso, alude a que los jueces no estarian obligados
sino a observar la ley y no a la jurisprudencia de la Corte y ello en la medida que
en la sentencia impugnada se cita una providencia de la Sala Penal de la H. Corte

Suprema de Justicia.

No quiere hacerse, por supuesto, un amplio estudio del valor de la jurisprudencia
en el sistema juridico nacional, pero si es de resaltar que, de acuerdo con la
sentencia C-836 de 2001, citada por el apelante, los jueces si estan obligados a
seguir los precedentes tanto horizontales como verticales, estos con mayor razon,
y que para separarse de ellos se deben exponer argumentos de mayor peso que

los del precedente.

Fue lo que hizo la sefora Jueza A-quo y eso es lo juridico; pero, ademas, la
contenida en la paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, es de una

claridad absoluta. Esa norma es del siguiente tenor:

“PAR. La persona que incurra en las causales anteriores solo tendra % de la
rebaja de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004".

Las causales son los casos en que existe captura en flagrancia.

Y, como el articulo 351 citado prevé un descuento de hasta el 50%, la que
corresponde, como maximo, en los casos de captura en flagrancia es la cuarta
parte del 50% que equivale precisamente al 12.5%, y cuando se dice que ese es
el maximo, lo es porque puede ser menor, concretamente si el descuento del
articulo 351 concordado con las demas normas sobre rebajas va de la tercera
parte a la mitad, los limites del descuento para el allanamiento a cargos en ese

primerisima fase va del 8.33% al 12.5%.

Esa es la ley, a la cual debemos atenernos, y la jurisprudencia referida por la
sefora Jueza A quo, una interpretacion simplemente declarativa que sigue el texto
de la ley.

También en este punto la sentencia debe ser confirmada.
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4.- Prision domiciliaria.

Se entiende, la que reclama el sefior defensor es la prisidon domiciliaria especial
para padres o madres de familia, hoy regulada en el articulo 308 de la Ley 906 de
2004 vy, en virtud de la reiterada jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte, en la
Ley 750 de 2002.

En la sentencia impugnada se hace un amplio estudio del porqué se niega a
XXXXX ese sustituto penal, a saber, no se demostré que fuera padre cabeza de
familia, pues los hijos menores estan a cargo de su sefiora madre, y registra
antecedentes penales por delitos dolosos, los de concierto para delinquir y
extorsion. En tales condiciones y dada la gravedad de los hechos por los que aqui
se le juzga, imposible resulta conceder el sustituto que se reclama. Mas bien para

casos tales lo aconsejable es la intervencion del I. C. B. F.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1, 2 y 3 de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada en el sentido de que las penas a imponer a cada uno de los
condenados son las de doscientos treinta y tres (233) meses y diez (10) dias de
prisién y las accesorias de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad y suspension en el
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego o municiones por el término de

ciento doce (112) meses.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en los demas aspectos impugnados.
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Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacioén, el cual podra
ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias contados a partir de su notificacion y
sustentado dentro de los treinta (30) dias siguientes, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de
2010.

La presente sentencia queda notificada en estrados.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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