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Sala 32 de Decisién

PERTENENCIA-Pacifica-Exclusiva y excluyente de la totalidad del

predio.

Obran en el plenario, pruebas que no permiten verificar que efectivamente se
haya ostentado la posesion alegada por el término de 20 afios de forma

pacifica, exclusiva y excluyente.

Dicha posesion no se verifico de forma exclusiva, debiendo tenerse en
cuenta que para la prosperidad de las pretensiones en ésta clase de
procesos, la posesion se debe establecer de manera fehaciente, sin lugar a

dudas, sin embargo, dicha incondicionalidad no se verifico en éste evento.

Debe igualmente aclararse, que si bien la disputa de la demandada se centra

en la franja de terreno donde se encuentra ubicada la recebera, la misma
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hace parte del predio solicitado en usucapion, luego no se podria escindir en

momento alguno el terreno para declarar la prosperidad de las pretensiones.

Las pretensiones seran negadas al no demostrarse la posesion pacifica y
exclusiva de la totalidad del predio pretendido, si tiene relevancia para ratificar
tal conclusion, pues tal situacion evidencia que el demandante no ha ejercido
mecanismo alguno contra los actos que atacan su relacion con el inmueble,

omision ésta que afecta el animus del que se dice tiene, en relacion con el bien.
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Sala 32 de Decision

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016).

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2014,
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mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata, negd las
pretensiones de la demanda.
1. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial, el sefior LUIS LIZARAZO GOMEZ
promovid6 demanda de pertenencia, contra ROSA LIZARAZO GOMEZ vy
PERSONAS INDETERMINADAS, pretendiendo se declare que ha adquirido
por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio una parte del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 093-0002067, ubicado en
la vereda La Chorrera del municipio de Soata y en consecuencia se ordene

la inscripcion de la sentencia en el respetivo folio de matricula inmobiliaria.

Las suplicas se apoyan en los siguientes hechos:

1. El demandante adquirié una cuota parte del inmueble mencionado por
compra de derechos sucesorales que hiciera a los sefiores LUIS ANTONIO
LADINO BARRERA y ANTONIA GOMEZ DE LADINO mediante Escritura
Publica No. 218 del 27 de agosto de 1968 y posteriormente adquirié otra
tercera parte de dicho inmueble por compra hecha a ANA ELVIA LIZARAZO
DE RODRIEGUEZ mediante Escritura Publica No. 230 del 19 de noviembre
de 1980, compras registradas en el folio de matricula No. 093-0002067.

2. El sefior LUIS LIZARAZO GOMEZ se encuentra habitando el
inmueble descrito anteriormente en calidad de poseedor desde el afio 1968 y
1980 respectivamente, ejerciendo desde esas fechas actos de sefor y
duefio mediante una permanente, continua y adecuada explotacion
economica del suelo, consistentes en vivienda pacifica y de buena fe por un
lapso superior a los 40 afios, mantenimiento de cierros, limpieza de potreros,
cria y ceba de ganado, construccién de abrevaderos, explotacion econdémica
de recebo y demdas instalaciones que demanda el ejercicio de la actividad
agricola y ganadera, pago de impuesto predial y mejoras sobre el inmueble,

siendo reconocido por varios vecinos como poseedor.
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3. El demandante y ROSA LIZARAZO GOMEZ aparecen como
propietarios del inmueble en el folio de matricula inmobiliaria en dos terceras

partes y una parte, respectivamente.

Il ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 11 de noviembre de 2009,
donde

se dispuso notificar y correr traslado de la misma a los demandados por el
término de 10 dias; del mismo modo se ordend el emplazamiento de las
PERSONAS INDETERMINADAS conforme al Art. 407 del C. de P. C., y la
inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos.

1. Realizado el emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS
conforme al Art. 407 del C. de P. C., se les designé curador ad litem quien

contesté la demanda sin proponer excepciones?

2. Una vez notificada la demandada ROSA LIZARAZO GOMEZ, por
intermedio de apoderado judicial, contest6é la demanda pronunciandose frente
a cada uno de los hechos y sefialando que para acceder a las pretensiones
de la demanda el demandante debe demostrar que ha ejercido posesion real
y material sobre el predio, pues ella igualmente ha mandado en parte del
predio, pues si el demandante no alega posesion en zona que ésta haya

mandado, no tiene objecidén para que se declare la pertenencia a su favor.

3. El 1° de octubre de 20103, se llevo a cabo la audiencia de que trata el
Art. 45 del Decreto 2303 de 1989, decretando las pruebas solicitadas por las

partes.

Fls 28-30 C 1
2 Fl. 46-47 c1
% Fls 59-61 c1
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4. Surtido el tramite procesal correspondiente, y una vez evacuado el
recaudo probatorio, se corrio traslado a las partes a fin de que presentaran
sus alegatos de conclusion, oportunidad de la que hizo uso la parte

demandante.

II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda planteada y contestada en los términos
resefiados, le correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata,
despacho que una vez agotado el trdmite de la primera instancia, profirié
sentencia el 19 de diciembre de 2014% en la que tras enunciar el marco
tedrico referencial pasé a analizar las pruebas recaudadas, concluyendo que
el demandante no logr6 demostrar corpus y el animus, elementos que
fundamentan la posesion, por tanto, no se demostraron los requisitos
exigidos por la ley, para la adquisicién del derecho, motivo por el cual se

negaron las pretensiones.

Consider6 que en relacion a la exclusividad en la explotacion del predio, los
testimonios recibidos fueron ambiguos frente a la naturaleza e intencién de
los actos de explotacién de la recebera por el accionante y la presencia de
cabras como acto posesorio de la demandada, pues algunos sefialaron que
el demandante es quien ha manipulado la recebera, sin embargo, otros
manifestaron que dicho predio no se encuentra cercado y en el mismo

permanecen cabras de la demandada y de otras personas.

Sefald que si bien es abundante la evidencia a cerca de quién administra la
recebera, surge la duda de si los actos de explotacién constituyen actos de
posesion, pues los testigos mostraron dudas sobre la existencia de algun

acuerdo entre las partes, teniendo en cuenta ademas, que la pretension de la

4Fl. 140 c1
5 FIs. 156-171 c1.



Radicado No. 1575331890012009-00097-01

demanda apunta a obtener una porcion de terreno mas extensa que la
recebera, la cual se encuentra ubicada en la parte de arriba de la carretera
de la jabonera, esto es, en el predio que la demandada considera como

suyo.

Refiri6 ademas que el hecho de que las cabras de la demandada usen el
predio para su estadia y sustento debe considerarse como un acto posesorio
suyo que contrarresta la premisa de exclusividad planteada por el
demandante, quien asi lo ha tolerado, dando al traste por ello su pretension

de usucapir.

V. LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el apoderado del extremo activo interpuso y

sustento recurso de apelacién. Sus argumentos:®

1.-Solicita revocar lo resuelto en el fallo de primera instancia y acceder a las
pretensiones de la demanda, pues del acervo probatorio allegado se
evidencia que efectivamente el demandante ha ejercido su derecho con
animo de sefior y duefio sobre el 70 % y algo mas de la totalidad del predio
denominado “PORTUGALETE”, por mas de 40 afios, de forma pacifica,

quieta y regular.

2.- Considera que uno de los hechos mas relevantes, que se puede
interpretar luego del recaudo de las pruebas y principalmente de los
testimonios, la administracion econdémica del terreno, toda vez que por
efectos de mineria se ha explotado incluso desde antes de la existencia de la
via carreteable, la mina o cantera de materiales de construcciébn que se

encuentra al interior de los predios objeto de posesion ejercida, testimonios

6 Fls. 9-14 c.3
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de los cuales se evidencia cual es la parte que posee el demandante y cual

la demandada

3.-Sefiala que se aportaron al expediente certificaciones de autoridades
civiles, publicas y municipales que declaran que el demandante es quien ha
ejercido los actos de sefior y duefio en posesion material y pacifica sobre
parte del predio “PORTUGALETE”, como quera que es la unica persona
quien ha explotado de manera pacifica y tranquila el material de recebo que
se extrae de alli, motivo por el que se solicita se tengan como prueba pues el

A quo no hizo ningdn pronunciamiento sobre los mismos.

4.- Refiere no estar de acuerdo con el analisis dado al material probatorio
recaudado, especialmente al dictamen pericial y al pago del impuesto predial
pues en el primero se determinan claramente las zonas de propiedad de
demandante y la demandada y si bien el impuesto aparece cancelado por
TERESA LIZARAZO y JULIO DELGADO, estos son, la hija y el yerno del
demandante, quienes le colaboran en las gestiones personales, lo que indica
que, contrario a lo que supone el juez de primera instancia, la parte actora si

ha estado al pendiente de las obligaciones del predio.

5. En la diligencia de inspeccion judicial se verifico la alinderacion
aportada con la demanda, la existencia del controvertido zanjén y se
comprobé que al interior del predio se observan varias cabras de
procedencia desconocida, lo que no puede indicar que éste sea un hecho
relevante en la determinacion de la posesion material del inmueble, pues la
topografia del terreno y sus condiciones, asi como la destreza de éste tipo de
semovientes, no permite que alguna cerca o lindero sea respetado, pues
dichos animales estan en forma clandestina y no autorizada, razén que no

se puede tomar para negar las pretensiones.
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6. Se demostré plenamente que el demandante ha adelantado actos de
posesion, pues tal como lo informa el auxiliar de la justicia al rendir el
dictamen, en el predio se observa la existencia de viviendas, reforestacion,
algunas cercas de alambre y cimiento de piedras, asi como una explotacion
de recebo en una cantera, cria de cabras y ganado vacuno, actos que no
pueden ser atribuidos a otra clase de posesiones, pues el demandante es la
Gnica persona que ha administrado, mantenido y gozado del bien desde hace

mas de 40 afos.

7. En la demanda no se hacen solicitudes de reconocimiento alguno en
favor de terceras personas ajenas al proceso, razon por la que no se
entiende por qué el juzgado en andlisis de las pruebas, supone la existencia
de terceras personas que pueden estar ejerciendo actos de posesion sobre
el predio, poniendo en duda los actos de dominio que ejerce Unicamente la

parte actora.

VI- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Reunidos como se encuentran los llamados presupuestos procesales, y ante
la ausencia de nulidad que deba ser declarada de oficio o puesta en
conocimiento de las partes para su saneamiento, la decision sera de fondo o

meérito.

Tal como quedd consignado en los antecedentes, la demanda tiende a que se
acoja como pretension principal, que se declare que pertenece al demandante
LUIS LIZARAZO GOMEZ, parte del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 093-0002067, ubicado en la vereda La Chorrera
del municipio de Soata, por haberlo adquirido por prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio.

1.- El Problema Juridico
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Se ocupa entonces la Sala, en determinar si efectivamente se demostraron
las exigencias legales para que pueda declararse que el demandante
adquirié por prescripcion extraordinaria el dominio del predio ubicado en el
municipio de Soatd, o si por el contrario, los requisitos legales para la
prosperidad de la accién no se encuentran probados.

En torno al tema establecido, es necesario sefialar que uno de los modos de
adquirir el dominio de un bien, como derecho real que es, es la prescripcion
(art.673 C.C.), la que a su vez puede ser extintiva o adquisitiva. La primera
se da cuando se deja transcurrir el tiempo sin hacer uso del derecho, en
tanto que en la segunda, el paso del tiempo le da a la persona el derecho. La
prescripcién adquisitiva puede a su vez ser ordinaria o extraordinaria. Opera
la primera cuando se cumplen los presupuestos consagrados en los articulos
2528 y 2529 del C.C., mientras que para la segunda se requiere que se haya
poseido el bien inmueble que pretende usucapir por un periodo superior a
veinte afios’ (arts. 2531 y 2532 ibidem).

Asi, como punto de partida, se tiene que el demandante pretende la
declaracion de pertenencia de caracter extraordinaria sobre el inmueble
descrito en el libelo demandatorio, por lo que se impone recordar que
jurisprudencialmente® se ha dicho que para adquirir un bien por prescripcion
extraordinaria deben acreditarse los siguientes presupuestos, los cuales se

entraran a estudiar:

(a) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;
(b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afios;

(c) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

" Asi el numeral 3.1 del art. 2531 modificado por la ley 791 de 2002, art.52° redujo los términos de
prescripcion extraordinaria a 10 afios a partir de su promulgacion (27-12-2002).
8 C.S. de J., sentencias de agosto 21 de 1978 y enero 22 de 1993, entre otras.
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En torno al primer requisito indispensable para la prosperidad de la accidon
incoada, consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente
sea prescriptible, lo encuentra la Sala cumplido, pues el bien que se pretende
adquirir, segun se establece del certificado de tradicion y libertad, no es de
aquellos cuya adquisicidén por prescripcion se encuentre restringida, esto es,
bienes imprescriptibles en general, de conformidad con los Arts. 63 C.N,
2519 C.C.y 407 C. de P. C.

Ahora bien, frente al segundo y tercer requisitos, tenemos que el articulo 762
del Codigo Civil define la posesién como la tenencia de una cosa con animo
de sefior o duefio, sea que el duefio o0 el que se da por tal, tenga la cosa por
si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, por lo
que, el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo
(inc. 2 ib.).

Entonces, atendiendo a los hechos expuestos en el libelo demandatorio,
tenemos que la causa eficiente para impetrar que se declare que el inmueble
relacionado en ese escrito le pertenece en dominio pleno y absoluto al
demandante, tiene su origen en los actos de posesion que éste manifiesta
haber ejercido sobre el bien objeto del petitum, durante mas de 40 afos,
manifestacion que hace al momento de presentacion de la demanda, esto es,
octubre de 2009, correspondiendo a ésta Sala verificar si efectivamente el
demandante ha ostentado la posesion por un tiempo no inferior a veinte (20)

afos, en forma exclusiva, publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida.

Para tal efecto, es necesario acudir a los medios probatorios traidos al
debate, de los cuales se advierte desde ya, que el demandante no ha
ejercido la posesion que expone, pues obran en el plenario pruebas que no
permiten verificar que efectivamente se haya ostentado la posesion alegada
por el término de 20 afios de forma pacifica, exclusiva y excluyente, como

pasa a verse.

10
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En efecto, nétese que el demandante manifesté en su demanda que ostenta
la posesion sobre 2/3 partes del predio denominado “PORTUGALETE”,
desde el afio 1968 en 1/3 parte y de la parte restante desde el afio 1980, por
compraventas que hiciera a LUIS ANTONIO LADINO y ANTONIA GOMEZ,
asi como a ANA ELVIA LIZARAZO DE RODRIGUEZ, tal como se observa
en las Escrituras Publicas Nos. 218 del 27 de agosto de 1968 y 230 del 19 de
noviembre de 1980, instrumentos éstos en los que no se encuentra en forma
concreta que partes especificas de la totalidad del predio, son las que se

estan adquiriendo, con linderos particulares.

Asi, al proceder a verificar si el demandante ha ejercido actos posesorios
sobre la parte del inmueble que reclama, encuentra ésta Sala en primer
lugar, que lo que lo que efectivamente no esta probado en el proceso es que
el demandante haya poseido el mismo de manera exclusiva y pacifica, pues
si bien se evidencia en algunas pruebas recaudadas, que tanto el sefior LUIS
LIZARAZO GOMEZ, como la demandada ROSA LIZARAZO GOMEZ
decidieron dividir el bien de mayor extension adquirido conjuntamente, y que
cada uno ejerce posesion sobre una franja de terreno, lo cierto es que existe
controversia frente a la posesion sobre una parte del terreno que se reclama

en usucapion.

Lo anterior, toda vez que muy a pesar de que en el expediente obran varios
testimonios que hacen alusion a la posesion del demandante, los testigos
son enféaticos en sefalar que existe una discusion sobre el terreno en donde
esta ubicada la recebera, la cual estad siendo reclamada en éste proceso,
existiendo igualmente imprecisiones en las declaraciones sobre los linderos
donde ejercen posesion demandante y demandada y sobre los derechos y la
posesion que ésta Ultima pueda tener sobre el predio reclamado por el

demandante.

11
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Asi, tenemos que el testigop FERNANDO DAVILA RODRIGUEZ®, manifesto
qgue el demandante ha mandado en la recebera desde hace mas de 40 afios,
pero la misma ha estado en pleito con ANA ROSA LIZARAZO, sefialando
que el predio de LUIS LIZARAZO no esta cercado y no sabe si la
demandada tenga derechos sobre el mismo. Aduce que en el predio
pretendido hay cabras no solo del demandante sino de otras personas y que
no tiene conocimiento de los linderos de los predios del demandante y

demandada.

El testigo SANTOS JOSE LIZARAZO BAEZ!° sefiala que la recebera la
explota el demandante, que los terrenos de las partes son colindantes, que la
sefiora ANA ROSA LIZARAZO es quien discute el mando de LUIS
LIZARAZO sobre el terreno donde est4d la recebera. Refiere que la
demandada ha tenido cabras y esos animales cruzan de lado a lado porque
no tienen cerca y hasta donde tenga limite ellos van y que la disputa entre

las partes es por la recebera que queda del zanjon hacia Soata.

EDUARDO LIZARAZO RODRIGUEZ, en su declaracion indica al Despacho
gue el demandante y la demandada habian hecho una reparticion de palabra
y habian convenido unos linderos y después ella resultd reclamandole,
quitandole terreno y ellos le cedieron un poco. Refiere que la demandada
quiere avanzar lo del muro para Soatd y mandar en todo lo de la carretera
para arriba. Que hasta hace unos afios ella habia respetado la loma, pero
después empez6 a mandar unas cabras de pasada que permanecen ahi
razon por la que la demandada manifiesta que tiene posesion. Afirmo que no
sabe la extension del predio del demandante y demandada y que éstos no

estan cercados.

®Fls. 104-105 c1
10 Fls. 105-107 c1
1Fl. 107-109 c1

12
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JOSELIN SOLANO BAEZ!? indica que la sefiora ANA ROSA le discute la

posesion de la recebera al demandante.

CALIXTO GOMEZ®? refiere que las partes del proceso estan discutiendo por
un terreno, no sabe si lo de la recebera se lo repartirdn, pues considera que
ella manda sobre la misma porque el demandante le daba plata del material

que vendia.

Sentado lo anterior, de las versiones que anteceden, que valoradas en su
integridad y de manera armonica, ésta Sala les reconoce poder demostrativo,
se evidencia que aun cuando los testigos hacen referencia a actos
posesorios ejercidos por el demandante, dicha posesién no se verificé de
forma exclusiva, debiendo tenerse en cuenta que para la prosperidad de las
pretensiones en ésta clase de procesos, la posesién se debe establecer de
manera fehaciente, sin lugar a dudas, sin embargo, dicha incondicionalidad

no se verificd en éste evento.

Ahora, si bien el recurrente manifiesta en el recurso que sus pretensiones
deben salir avante toda vez que en la inspeccion judicial y en el dictamen
pericial quedaron determinadas las zonas donde el demandante vy
demandada ejercen posesion, asi como la existencia de viviendas, cercas,
reforestacion, cria de cabras y ganado, lo cierto es que a pesar de tal
demarcacién y mejoras existentes en el inmueble, la demandada esta
reclamando parte del predio que se pretende usucapir, exactamente la
recebera, reclamacion ésta que ademas es confirmada por la declaracion de
los testigos, quienes ponen en entredicho la posesion exclusiva del
demandante sobre esa franja de terreno, como se viera en parrafos
anteriores, por lo que no puede inferirse que exista la exclusividad alegada,
como tampoco que la posesion ostentada por el demandante sea pacifica

sobre la totalidad del bien pretendido, pues la tenencia “pacifica” que se

12 Fls. 109-110 c1
BFL11cl
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exige, no se restringe al no ejercicio de actos de violencia, sino ademas, a la
ausencia de controvertibilidad de la misma, situacion que efectivamente no

se da, debido al reclamo y disputa con la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe igualmente aclararse al demandante,
que si bien la disputa de la demandada se centra en la franja de terreno
donde se encuentra ubicada la recebera, la misma hace parte del predio
solicitado en usucapion, luego no se podria escindir en momento alguno el
terreno para declarar la prosperidad de las pretensiones, pues sobre ésta
tematica, la Corte Suprema de Justicia ha enseflado que: “el demandante
concreta clara e inequivocamente sus pedimentos a que se le declare duefio
de la totalidad de un inmueble, determinado como cuerpo cierto, pero en el
proceso demuestra tener derecho solamente sobre una cuota parte en él, no
es juridicamente posible hacer la declaracion de dominio sobre esta parte
proindiviso, pues tal resolucion implicaria una indiscutible alteracion de la
pretensién deducida en la demanda, porgue se estaria reconociendo una
relacion juridica no invocada en ese libelo (...); que “no es dable identificar el
objeto de la pretensién de una persona tendiente a que se le reconozca
propietaria plena de una cosa, con la de quien solo persigue la declaracion
de comunero en ésta (...) en el primer supuesto el demandante se pretende
duefio del bien con exclusién de cualquier otro sujeto; al paso que en el
segundo se invoca un dominio compartido con otro u otros”, y que si bien es
cierto “que con aplicacién del principio de la plus petitio el juez debe, en los
eventos en que el actor no demuestre el derecho en el quantum sefialado en
la demanda, reconocerlo en cuantia inferior; pero también es verdad que en
tal supuesto debe mantener inalterada la relacion juridica invocada como

objeto de la pretension deducida” (sent. de 22 de junio de 1973).

Entonces, no son de recibo los argumentos del apelante, consistentes en que
del recaudo probatorio, mas exactamente de los testimonios recepcionados,

se infiere el hecho mas relevante para la posesion, cual es la explotacion y

14
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administracion econdmica del terreno, concretamente, de la mina o cantera
de materiales de construccidn que se encuentra en su interior, pues es sobre
ésta, sobre la que se sustenta la oposicion o disputa de la demandada, luego
tales argumentos no pueden destruir la conclusion a la que llegé el a quo

sobre la falta de posesion exclusiva, la cual comparte ésta Corporacion.

Frente al pago del impuesto predial alegado por el recurrente como
demostrativo de la posesion, ésta Sala comparte el argumento del juez de
instancia, pues se observa en los recibos de pago, que no es el demandante
quien ha cancelado las erogaciones, siendo necesario sefialar ademas, que el
pago del impuesto predial no constituye por si solo, una prueba absoluta de
actos demostrativos de la posesidn que permitieran la viabilidad de lo
pretendido, pues no se erige como clara e inequivoca muestra de una posesion
exclusiva y excluyente en cabeza del actor, dado que para realizacién de esos
actos no es menester que quien los haga ostente necesariamente el animo de
sefor y duefio, tanto que, con alguna frecuencia, tales conductas son asumidas
por meros tenedores, 0 aun por personas que carezcan de toda detentacion

material del respectivo inmueble.

Ahora, como quiera que el demandante al momento de sustentar el recurso
sefala que el hecho de que en el terreno pretendido se encuentren algunos
animales de propiedad de personas diferentes al demandante no constituye
razon suficiente para negar las pretensiones, debe indicarsele que si bien
éste hecho no constituye el argumento central para despachar
desfavorablemente las suplicas, pues como ya se indico, las pretensiones
seran negadas al no demostrarse la posesion pacifica y exclusiva de la
totalidad del predio pretendido, si tiene relevancia para ratificar tal conclusion,
pues tal situacion evidencia que el demandante no ha ejercido mecanismo
alguno contra los actos que atacan su relacion con el inmueble, omision ésta
que afecta el animus del que se dice tiene, en relacion con el bien, pues lo

normal, es que quien se identifica como sefor y duefio de una cosa que dice
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poseerla de manera exclusiva y pacifica, no va a asumir una actitud pasiva

frente a quien acomete contra su derecho.

La anterior determinacion, esto es, el hecho de mencionar que en el predio
del demandante se observan semovientes que no son de su propiedad, no
tiene ninguna incidencia en el reconocimiento de terceras personas ajenas al
proceso como lo quiere hacer ver el apelante, pues como ya se menciong,
tales hechos ponen en entredicho la posesion alegada por el demandante,

pero lejos esta de reconocer a terceros indeterminados.

En ese orden de ideas, estima ésta Sala que el a quo no incurrié en la
indebida valoracion probatoria que le enrostra el gestor judicial del
demandante, pues lo cierto es que los medios de conviccion recaudados
apuntan a una sola conclusion, y es que el sefior LUIS LIZARAZO GOMEZ
no demostroé los elementos consistentes en que la cosa haya sido poseida de

manera exclusiva, excluyente y pacifica.

Corolario de lo expuesto, la alzada no tiene vocacion de prosperidad y por
tanto, la sentencia de primera instancia sera confirmada en su totalidad,
teniendo en cuenta que no se cumplieron los requisitos indispensables para

la prosperidad de la accion de pertenencia.

2.- Costas

Como quiera que la parte demandante es apelante Unica y no hubo réplica, no

se condenard en costas en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DE LA SALA
UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
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ROSA DE VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2014,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata, dentro del proceso
de pertenencia, seguido por LUIS LIZARAZO GOMEZ, en contra de ROSA
LIZARAZO GOMEZ y PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por cuanto no se causaron.

TERCERQO: Devolver las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada Ponente

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
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