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ACTOS SEXUALES ABUSIVOS-Redosificacion de la Pena-Incremento Ley

890 2004-Improcedencia para os delitos sexuales

En relacion con el delito de ABUSO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS,
previsto en el articulo 209 del Cédigo Penal y con la mayoria de los delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, una ley posterior a la 890 de 2004, la
1236 de 2008, por razones de politica criminal, se reajustaron las penas sin
consideracion a las razones gue se tuvo en cuenta para expedir la Ley 890 de
2004. La providencia impugnada debe ser confirmada, pues, no solo se encuentra
en un todo ajustada a derecho, sino que, en ella se hace un extenso estudio sobre
la postura jurisprudencial cuya aplicacion pretende el impugnante, explicando, a

través de la misma, el porqué de su improcedencia para los delitos sexuales.
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ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el condenado EDUARDO MANTILLA BLANCO
en contra de la providencia del 13 de julio de 2015 proferida por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo dentro de la

causa de la referencia.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante sentencia del 22 de marzo de 2013, el Juzgado Segundo Penal del
circuito de Duitama conden6 a EDUARDO MANTILLA BLANCO a la pena principal
de 138 meses de prisibn y a la accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por lapso igual al de la pena privativa de la libertad,
como autor responsable del delto ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS en concurso homogéneo y sucesivo por hechos ocurridos el 27

de febrero de 2013 y fechas inmediatamente anteriores.
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2.- El referido sentenciado, en escrito del 2 de marzo de 2015, solicitd la
redosificacion de la pena invocando para ello la sentencia del 27 de febrero de
2013 de la H. Corte Suprema de Justicia dictada dentro del radicado 33254.

3.- En providencia del 13 de julio de 2015, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo nego la peticion, en

sintesis, por las siguientes razones:

3.1.- Segun la linea jurisprudencial iniciada con la sentencia del 27 de febrero de
2013 proferida dentro del radicado 33254, el incremento de penas procede en los
casos de homicidio y secuestro que afecten a menores de edad, pero no en los
delitos sexuales y lesiones dolosas contra los mismos, toda vez que en éstos la
pena no se incrementa con motivo de la Ley 890 de 2004, sino por razones de
politica criminal que busca una mejor proteccién de dicho bien juridico cuando su

titular es un menor de edad.

3.2.- MANTILLA BLANCO fue condenado por hechos ocurridos en el afio 2013, en
vigencia de la Ley 1236 de 2008, en cuyo articulo 5° establecié la pena para el
delito de Actos sexuales con menor de catorce en afios entre 108 a 156 mes
meses de prision, limites dentro del cual se fij6 la pena impuesta en 138 meses de

prision.
4.- De laimpugnacion.

Inconforme con la decisibn que acaba de resefarse, el condenado MATILLA
BLANCO interpuso recurso de apelacion con la pretension de gue se acceda a la
redosificacion de la pena solicitada, por las siguientes razones:

4.1.- No se tuvo en cuenta que se allané a cargos y con ello evit6 el desgaste de la

administracion de justicia.

4.2.- el Juez debe aplicar la ley vigente y fijar la pena con proporcionalidad a la

gravedad del delito.
LA SALA CONSIDERA:

Como unico problema juridico a resolver se tiene el de si el condenado EDUARDO
MANTILLA BLANCO tiene derecho a que se re-dosifique su pena, descontando de
la impuesta el incremento que corresponda al articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
de conformidad con la linea jurisprudencial de la Sala Penal de la H. corte
suprema de Justicia sobre el tema.
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No se discute en este caso la vigencia de la jurisprudencia de la Corte segun la
cual en aquellos casos de allanamientos o preacuerdos relacionados con los
delitos enlistados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, como esta disposicion
prohibe las rebajas de pena por aquellos conceptos, el incremento previsto en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, deviene injustificado y, por tanto, aplicando el
control difuso denominado excepcion de inconstitucionalidad, no debe aplicarse el
referido incremento. Sobre ello, hoy no cabe duda alguna, pues se trata de una
doctrina probable a términos del articulo 4 de la Ley 169 de 1989, el cual se ha
venido aplicando por esta Corporacién tanto a casos en los que debe aplicarse al
momento de proferir la sentencia de condena, como a casos en los que debe

ajustarse la pena que ya se esta ejecutando.

Ese no es, sin embargo, el caso que nos ocupa,; pues, en relacion con el delito de
ABUSO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS, previsto en el articulo 209
del Codigo Penal y con la mayoria de los delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, una ley posterior a la 890 de 2004, la 1236 de 2008, como se
dice en uno de los precedentes citados en la providencia impugnada, por razones
de politica criminal, se reajustaron las penas sin consideracion a las razones que
se tuvo en cuenta para expedir la Ley 890 de 2004, en esencia, considero el
legislador dentro de su potestad de configuracion que, incrementando las penas
para estos delitos, se podria prevenir con mas efectividad los atentados contra tan

importantes bienes juridicos.

Asi, la providencia impugnada debe ser confirmada, pues, no solo se encuentra en
un todo ajustada a derecho, sino que, en ella se hace un extenso estudio sobre la
postura jurisprudencial cuya aplicacion pretende el impugnante, explicando, a

través de la misma, el por qué de su improcedencia para los delitos sexuales.

Finalmente, ningun reproche merece la providencia recurrida en cuanto a la
aplicacion de los principios de legalidad y proporcionalidad de la pena, como que,
salvo en casos excepcionales, el funcionario ejecutor debe atenerse a lo que se
decidi6 en el tramite del juicio, cuyas decisiones son, en principio intocables en la

fase ejecutiva.
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DECISION:
En mérito a lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION PENAL DE LA SALA

UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada
(Salvamento de voto)

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado



