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La falsedad se estructura con el hecho de efectuar afirmaciones mentirosas en el
documento, de tal manera que se permita pasar por verdadera una situacion
irreal, sin que ello implique el documento no sea auténtico o existente. Asimismo,
se presenta el comportamiento penalmente reprochado cuando se crea total o

parcialmente el documento, o se altera en su contenido.

La falsedad en documento privado es “un tipo penal compuesto de dos actos
positivos o de accidn, el primero de los cuales consiste en la alteracion material
o ideoldgica de un documento privado apto para demostrar juridicamente su
propio contenido, y el segundo que apunta a su utilizacién, es decir, a su

penetracion en el trafico juridico de acuerdo con su naturaleza y destino”.

Por contera, para que se presente estructuracion tipica del comportamiento
analizado, se requieren los siguientes elementos: i. Falsificar ya sea material o

ideoldégicamente un documento de caracter privado; ii. Que el documento tenga
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capacidad probatoria y pueda servir de prueba; iii. Que el sujeto agente utilice el

documento.

De acuerdo con la doctrina, el documento tiene los siguientes elementos

caracteristicos:

1. La forma: debe ser escrita.

2. El tenor o contenido: debe declarar una cosa, debe reducirse a “una
declaracion de voluntad o a una atestacion de verdad”
El ser atribuible a un autor determinado: el autor debe ser identificable.

4. El ser juridicamente relevante: apto para servir de prueba.
La capacidad probatoria: debe tener significancia juridica, fuerza probatoria,

probar algo de importancia en el proceso o en las relaciones juridicas.

Nota de Relatoria: La providencia contiene la definicion de Documento Privado-
elementos para que se estructure su tipicidad
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el procesado HOOBERTH DE JESUS
GARCIA MORA contra la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2014 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama dentro del proceso de la

referencia.

HECHOS.

De acuerdo con el infolio, el dia 02 de diciembre de 2004, el sefior HOOBERTH
DE JESUS GARCIA MORA, en su calidad de Secretario del Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama, allegdé un escrito suscrito por él, por intermedio de

Su esposa, para justificar su inasistencia a laborar, en el que adjuntaba la
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incapacidad médica No. 0951, expedida al parecer en el Centro de Atencion “El
Renacimiento Ltda”, que a la postre resultd falsa por cuanto se establecié que el
galeno que aparecia suscribiéndola nunca la expidié y por el contrario la misma
fue emitida por la sefiora OMAIRA VARGAS SOLANO, quien para la fecha de

marras se desempefiaba como enfermera del centro de atencion.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1. En fecha 24 de Mayo de 2010, la Fiscalia Quinta Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Duitama, emitid Resolucién por medio de la cual acuso6
formalmente a HOOBERTH DE JESUS GARCIA MORA como responsable, en
calidad de coautor, del Delito de Falsedad Material en Documento Privado,
decision que fue apelada por el acusado, solicitando la Preclusion de la

Investigacion.

2. En consecuencia del recurso interpuesto, el treinta (30) de noviembre de 2010,
la Fiscalia Segunda de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Tribunales
Superiores de Santa Rosa de Viterbo y Yopal, decidié confirmar la Resolucion de
Acusacion proferida.

3. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama avocd conocimiento del
proceso de referencia, el 11 de enero 2011, y ordend el traslado propio del
articulo 400 de la Ley 600.

4. Posteriormente, realizé la Audiencia Preparatoria el 02 de Junio de 2011 y la
Audiencia Publica el 07 de marzo de 2014.

5. Por ultimo, emitio la correspondiente sentencia el 11 de septiembre de 2011,
condenado al sefior HOOBERTH DE JESUS GARCIA MORA, por el delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, decision en contra de la cual el
procesado con la coadyuvancia de su Defensor, interpuso el recurso de alzada
que actualmente ocupa la atencion de la Sala.

DECISION RECURRIDA

Lo es la sentencia del 11 de septiembre de 2011, emitida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, por medio de la cual conden6é a HOOBERTH DE
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JESUS GARCIA a la pena principal de 18 meses de prision, al hallarlo coautor
responsable del delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.
Para arribar a esta conclusion el Juez de instancia tuvo en cuenta las

fundamentaciones que a continuacion se sintetizan:

Procede en primer lugar a efectuar un analisis sobre el punible por el que se
acusa, para concluir que en el caso en concreto, una vez cotejada las
declaraciones vertidas, se observa que la conducta en efecto existio, pues ha
admitido el galeno que la firma obrante en la incapacidad no es la suya, que el
sello corresponde a su nombre, pero que éste permanece en la institucién bajo la
responsabilidad de la empresa y son las auxiliares de enfermeria las que en el
momento en que se inician las consultas por parte del profesional allegan la

papeleria y el sello respectivo.

A sentir del Juez de instancia, estas declaraciones demuestran la concurrencia de
los elementos propios del delito de Falsedad en Documento Privado, pudiéndose
establecer que lo contenido en el documento no provino de la persona de quien
se dice ha firmado la incapacidad, en el mismo sentido, precisa que éste delito es
de doble acto, requiriendo, ademas de la alteracién del contenido o verdad, el
uso, este se predica de quien pone en accion, y con necesidad para su
configuracion del prejuicio de un tercero y, por tanto, el delito existe cuando el
titulo sale de la esfera individual del agente y compromete los intereses de otros.
Es asi como en este evento el delito se cometid por el procesado con su accién
de inducir a la sefiora OMAIRA VARGAS SOLANO para obtener aquella

incapacidad y una vez en su poder hacer uso de ella.

Precisa igualmente que, lo dicho por el procesado sobre el desconocimiento de
los hechos, es contradictorio, porque las circunstancias en que sucedieron, son
totalmente diferentes en cuanto a su visita al centro de atencién y, por tanto, no

pueden ser creibles sus afirmaciones.

Finalmente precisa que, si bien es cierto fue OMAIRA quien reconoci6é haber
utilizado el sello del médico, falsificando una incapacidad médica, hechos por los
gue se acogio a sentencia anticipada, para el Juez de instancia no cabe duda que

fue el indiciado quien sac6 provecho de tal situacién, siendo evidente la presion
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que ejercid sobre aquella mujer, quien en ultimas no tenia mayor conocimiento
acerca de las graves consecuencias que conllevaban el acto efectuado, mientras

que el aqui implicado era plenamente consciente de la accion efectuada.

Concluye asi que la coautoria se presenta teniendo en cuenta que OMAIRA fue
quien expidio la incapacidad médica, mientras que HOOBERT DE JESUS, luego
de ejercer presidon para su expedicion, hizo uso del documento, motivos por los
cuales establecié la responsabilidad dentro del ilicito, procediendo a hacer la
respectiva dosificacion, ubicandose en el cuarto minimo, teniendo en cuenta la
carencia de antecedentes y circunstancias de agravaciéon, concediéndose la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de

dos arfios.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidn resefiada, el acusado interpone el recurso de
apelacién coadyuvado por su defensor, con el propésito de lograr que se revoque
la decisién recurrida y el su lugar se emita sentencia absolutoria, por las

siguientes razones:

1. Refiere que el Juez paso por alto los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, contradiccion, resaltando que en el proceso penal en ningun caso

podra invertirse la prueba.

2. Aduce que no existe el delito endilgado, ni hay lugar a imputarsele coautoria,
sino que se presenta un afan por condenarlo, atendiendo a prejuicios que hacia él
tiene el Juzgado por unas denuncias que efectué contra funcionarios de la

Fiscalia por prevaricato y abuso de autoridad por omision de denuncia.

3. De otro lado, alega la existencia de atipicidad absoluta de la conducta,
sefialando que delito consiste en falsificar un documento privado que pueda servir
de prueba y usarlo, lo que encierra cinco verbos rectores a saber: contrahacer,
fingimiento, alteracion o corrupcion del documento, los cuales no concurren en el
presente caso, pues fue la sefiora OMAIRA quien suscribié la incapacidad falsa,

tal como lo confesd y por ende es la Unica responsable de la accion delictual.
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Adicionalmente, refiere que dicho documento de incapacidad solo aparenta ser
una incapacidad expedida por el médico, pero que en realidad no lo es, porque su
letra y firma nunca fueron imitadas, y por lo tanto no pudo servir de prueba, razén
por la cual el denunciante, una vez tuvo el documento en sus manos, Illamo al
centro de atencién médica para verificar su veracidad, lo que implica que no lo

engafod, no lo convencid, ni lo persuadio.

4. En cuanto al segundo elemento, que pueda servir de prueba y el uso del
documento, tampoco se presenta en este caso porque la incapacidad no podia
ser utilizada ni judicial ni extrajudicialmente por su inherente calidad de
incapacidad médica inocua, haciendo referencia expresa a lo expuesto por el
sefior RAFAEL ARMANDO PULIDO, quien sefialé las inconsistencias de la
incapacidad, mencionando que para la ley todo documento debe tener capacidad

probatoria, como lo establece el art. 294 del Codigo Penal.

5. Concluye que el documento debatido de falso, no es ni siquiera documento en
el sentido juridico penal, pues adolece de fallas en su creacion; que no puede
endilgarse como incapacidad médica apta para hacerla valer como prueba y por
lo tanto carece de capacidad probatoria, pues no se relaciona la empresa en la
que trabaja y por lo tanto no es prueba, al punto que el Doctor TOLOSA, juez a
quien se dirigia la incapacidad, no pudo expedir acto administrativo ni resolucion

que le reconociera la incapacidad médica por dos dias.

6. Finalmente, sefiala que en este evento esta ausente el elemento de la
antijuridicidad, pues solo se ofenden los intereses cuando mediante el uso del
documento se causa dafio, situacion que no se ha presentado pues ninguna
vulneracion a los bienes juridicamente relevantes ha existido y que por el
contrario el proceso adelantado es consecuencia de una persecucion en su

contra, por parte del Doctor TOLOSA.

LA SALA CONSIDERA

Problema Juridico
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De conformidad con las fundamentaciones expuestas en el recurso de apelacion,
corresponde a esta Sala resolver el presente asunto que se centra en determinar
los siguientes problemas juridicos: (i) ¢La incapacidad médica catalogada como
falsa, retne las caracteristicas propia de un documento para efecto de constituirse
en el elemento material del delito falsedad en documento privado? y (i) ¢El
comportamiento realizado por el sefior HOOBERTH DE JESUS GARCIA MORA,
se adecua al delito de falsedad en documento privado?.

Asi las cosas, para esclarecer referidos planteamientos y con la finalidad de
resolver los cuestionamientos del recurrente, esta Sala de Decision estudiara la
tipicidad de la conducta con base en el desarrollo jurisprudencial y doctrinal,
teniendo en cuenta que el principal argumento de ataque a la sentencia de

instancia es la atipicidad absoluta.

El delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en estricto tenor reza:

“El que falsifique documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo

usa, en prision (...).

La falsedad se estructura con el hecho de efectuar afirmaciones mentirosas en el
documento, de tal manera que se permita pasar por verdadera una situacion
irreal, sin que ello implique el documento no sea auténtico o existente. Asimismo,
se presenta el comportamiento penalmente reprochado cuando se crea total o

parcialmente el documento, o se altera en su contenido.

Sobre este ilicito, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia

del 25 de mayo de 2010, indico lo siguiente:

“El delito de falsedad en documento privado tiene dos connotaciones, una,
producto de su alteracion material, como puede ocurrir cuando alguien enmienda,
tacha, borra, suprime o de cualquier manera altera su texto. La otra, la falsedad
ideoldgica, tiene lugar cuando el particular consigna en el documento privado

hechos o circunstancias ajenas a la realidad, es decir, cuando falta a su deber de
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verdad sobre un aspecto que comporta quebrantamiento de relaciones sociales
con efectos juridicos?.

Aunado a ello, se ha venido sosteniendo que la falsedad en documento privado es
“un tipo penal compuesto de dos actos positivos o de accion, el primero de
los cuales consiste en la alteracion material o ideolégica de un documento privado
apto para demostrar juridicamente su propio contenido, y el segundo que apunta
a su utilizacion, es decir, a su penetracion en el tréfico juridico de acuerdo con su

naturaleza y destino™.

Por contera, para que se presente estructuracion tipica del comportamiento
analizado, se requieren los siguientes elementos: i. Falsificar ya sea material o
ideologicamente un documento de caracter privado; ii. Que el documento tenga
capacidad probatoria y pueda servir de prueba; iii. Que el sujeto agente utilice el

documento.

Ahora bien, el recurrente refiere que el documento respecto del cual se pregona la
falsedad, es inocuo y no tiene por ello, capacidad probatoria, por lo tanto, es
necesario efectuar andlisis de las calidades necesarias que requiere un

“documento” para efectos penales.

De acuerdo con el articulo 294 del Cddigo Penal, DOCUMENTO es toda
expresion de persona conocida o conocible recogida por escrito o por cualquier
medio mecanico o tecnolbégicamente impreso, sobre material que exprese o
incorpore datos o hechos, que tenga capacidad probatoria. Y, como se ha dicho
doctrinalmente, el documento no solo es una cosa, Sino una cosa representativa,

0 sea capaz de representar un hecho (CARNELUTTI, FRANCESCO, La Prueba Civil, edit.
Instituto de Estudios Politicos. Pag. 391 y siguientes)
De acuerdo con la doctrina®, el documento tiene los siguientes elementos

caracteristicos:

1. La forma: debe ser escrita.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Proceso N° 28773 de fecha 25 de mayo
de 2010. Magistrada Ponente: MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL. Proceso No 41.627 de fecha 28 de agosto
de 2013. MAGISTRADO PONENTE: GUSTAVO ENRI QUE MALO FERNANDEZ

3 ARBOLEDA VALLEJO, MARIO. LUIS SALAZAR, JOSE ARMANDO. Manuel de Derecho Penal. Editorial
Leyer. Pag. 1027
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2. El tenor o contenido: debe declarar una cosa, debe reducirse a “una
declaracion de voluntad o a una atestacion de verdad”
El ser atribuible a un autor determinado: el autor debe ser identificable.
El ser juridicamente relevante: apto para servir de prueba.
La capacidad probatoria: debe tener significancia juridica, fuerza probatoria,

probar algo de importancia en el proceso o en las relaciones juridicas.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se acusa al sefior HOOBERTH DE JESUS
GARCIA MORA, por falsificar la incapacidad médica No. 0591 de fecha 02 de
diciembre de 2004, dia en el que, de acuerdo con la denuncia, el procesado no
llegd a su lugar de trabajo como Secretario del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama y para justificar su inasistencia, allego por intermedio de su

esposa la incapacidad en mencion.

Este documento, sin duda alguna reune las condiciones para ser el objeto
material de un posible delito, pese a las inconsistencias en su diligenciamiento
descritas por el Doctor RAFAEL ARMANDO PULIDO ALBA, cuando refiere que
no se anoto6 la edad del paciente, la empresa en la que laboraba, entre otras, pues
se trata de aspectos netamente formales, que no afectan la finalidad del
documento o lo que el mismo representaba, es decir, la asistencia por
enfermedad por parte del sefior HOOBERTH DE JESUS al Centro de Atencién El
Renacimiento, el 02 de diciembre de 2004, y el dictamen de incapacidad por dos

dias.

Entonces la incapacidad, aparentemente suscrita por el doctor PULIDO ALBA,
buscaba generar una excusa valedera para explicar el por qué el procesado se
ausentd del lugar del trabajo sin permiso alguno y, en consecuencia, tiene
relevancia juridica y capacidad probatoria, pues para que se presenten estas
caracteristicas, no se requiere obligatoriamente que se pretenda ostentar el
documento en el decurso de un proceso judicial o administrativo, sino que con el
mismo se busque demostrar la ocurrencia de una situacion factica, como lo seria
en el caso sub judice, la existencia de una enfermedad que ocasioné incapacidad

para acudir a laborar.

10
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Y este aspecto ha sido esclarecido por la doctrina, al sefialar que “es
juridicamente relevante, toda manifestacion de voluntad o atestacion de verdad
que sirva o pueda servir, directa o indirectamente, para fundamentar una
pretensién en derecho. Por este aspecto tienen importancia para el derecho
penal, no solo aquellos documentos elaborados con el propdésito de que
sirvan de prueba, o documentos <predestinados a la funcidon probatoria>,
sino también los que sin haber sido redactados con ese fin, pueden ser
usados como medios de prueba, por ejemplo, una carta amorosa. Se
entiende claro que la prueba debe referirse a hechos o situaciones que
tengan importancia en la vida civil, no a aquellos insignificantes que

ninguna trascendencia tienen en el consorcio social*’®.

Corolario a lo anterior, el argumento exculpativo del recurrente pierde
consistencia, pues, es notoria la capacidad probatoria del documento, toda vez
que con el mismo se intentaba demostrar como veraz una situacion factica
concreta, resultando irrelevantes los sefialamientos sobre las inconsistencias en
el diligenciamiento o sobre el intentd6 de imitar la firma del presunto médico

tratante.

Ahora bien, dejando claro que la incapacidad médica renombrada ostenta la
calidad de documento con efectos juridico-penales, se procede a verificar la
existencia de la conducta y la responsabilidad del sefior HOOBERTH DE JESUS.

Bajo esta Orbita, se sabe que la incapacidad No. 0951 remitida por el procesado
es falsa porque el doctor RAFAEL ARMANDO PULIDO ALBA, quien
supuestamente la suscribio, aseverd que nunca dio tramite a la misma, pues no
es su firma, ni su letra, ni es su manera de diligenciar el formato, aduciendo
ademas que el Centro de Atencion se manejan sellos de cada uno de los

profesionales, los cuales estan a cargo de las enfermeras.

Adicional a ello, de acuerdo con la copia de la historia clinica del sefior GARCIA
MORA, se puede afirmar que éste nunca acudio al centro de Atencion el 02 de

diciembre de 2004 para ser atendido por padecer un “Vacio Baxal”, vértigo o

4 Cuello calén. Eugenio. Derecho PENAL. T. ii 13 ED. PARTE ESPECIAL.
5 Arboleda Vallejo, Mario. LUIS SALAZAR, JOSE ARMANDO. Manuel de Derecho Penal. Editorial leyer. Pag.
1027

11
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desmayo, aspecto que es corroborado con la declaracion de la sefiora ELSA
MARIA ACEVEDOS®, en su calidad de Gerente del Centro de Atencion
Renacimiento, pues afirmé que no existe constancia de asistencia ni del pago de
la cuota moderadora, agregando que luego de recibir la llamada del Juez
Segundo Penal del Circuito de Duitama, hizo una reunién con la enfermera jefe y
con las auxiliares, en la cual, la sefiora OMAIRA VARGAS, confiesa que ella tomé
un recetario, realizé la incapacidad, que el paciente firmd por el médico y luego

ella quemo el formulario de incapacidades.

Resultado de trascendental importancia para el sumario, las manifestaciones de la
sefiora OMAIRA VARGAS, en su diligencia de indagatoria, en la que se acogi6 a
sentencia anticipada por su participacion en los hechos por los que se juzga
HOOBERTH DE JESUS, como quiera que asegura que el dia de marras llego el
procesado al centro de salud, diciendo que estaba terriblemente enfermo, “creo
que enguayabado” suplicandole por una incapacidad urgente porque si no lo
echaban del trabajo, que engafio su buena fe y que en consecuencia accedio a
expedir la incapacidad, que ella la diligencié y la firm0, insistiendo en que emiti6 la

incapacidad por la insistencia y presiéon del sujeto.

Por lo tanto, el surgimiento del documento fue producto directo del actuar del
procesado, quien llegd al centro de atencion para buscar una incapacidad para
justificarse por no asistir al trabajo, presionando a la enfermera, lo que implica que
si participé en la falsedad del documento privado, pues acordé con OMAIRA
VARGAS que seria ella quien diligenciaria y firmaria la incapacidad médica, y que
él la haria llegar al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama como prueba

justificadora de la inobservancia en sus funciones como Secretario.

Es de resaltar entonces, que el Unico interesado y beneficiado con la expedicion
de la incapacidad falsa, era el procesado, quien luego de lograr que la enfermera
la emitiera, hizo uso de la misma, haciéndola llegar al Juzgado como prueba de
una afeccion en su salud y una incapacidad falaces, con la intencién de que se
expidiera por parte de su jefe el correspondiente acto administrativo o la

resolucion concediendo la incapacidad, sin ocasionarle ningun perjuicio como lo

6 Fol. 33 y 34 cuaderno original 1

12
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podria ser un memorando o un llamado de atencién con copia a la hoja de vida, o

incluso el inicio de un proceso disciplinario.

Quiere significar lo anterior, que el grado de participacion de HOOBERTH DE
JESUS GRACIA MORA, fue en su calidad de coautor, figura juridica respecto de

la cual se debe recordar lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 292 de la Ley 599 de 2000, son “coautores los
que, mediando un acuerdo comin’, actian con division del trabajo criminal

atendiendo la importancia del aporte”.

Lo caracteristico de ésta forma plural estd dado en que los intervinientes
despliegan su comportamiento unidos por una comunidad de animo, esto es, por
un plan comun® ademads, se dividen las tareas y su contribucion debe ser
relevante durante la fase ejecutiva® pues no cabe la posibilidad de ser coautor
después de la consumacion de la conducta punible. (...)

De esta manera, el procesado fue la persona que ideo el plan, se acercé al Centro
de Atencidon el Renacimiento y concerté con OMAIRA VARGAS, para que ella
diligenciara el formato de incapacidad y luego la present6 ante el Juzgado para
que sirviera de prueba demostrativa de su estado de presunta enfermedad para

ausentarse de su lugar de trabajo.

De otro lado, para resolver la inquietud de Censor sobre falta de antijuridicidad, se
debe resaltar que la credibilidad que se dé por parte del receptor al documento,

7 El mutuo acuerdo para la practica unanimidad de la doctrina es la conexion subjetiva entre los diferentes
intervinientes en una conducta y que persigue como fin Ultimo, como objetivo comun, la realizacion del hecho.
Para la consecucion conjunta de este objetivo, resulta evidente que los diferentes intervinientes deberan
coordinar, en mayor o menor medida, sus aportaciones al hecho. VICTORIA GARCIA DEL BLANCO. La coautoria
en derecho penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006. pagina 381.

8 Aunque enseguida conoceremos las excepciones, es algo generalmente aceptado que, para que haya
coautoria, debe existir, como nexo subjetivo entre los actuantes, un plan comin, entendido éste como un
minimo acuerdo entre los coautores, una coincidencia de voluntades, una resolucion comun del hecho, en
definitiva, un dolo comun en el sentido en que hablé de tal al tratar la teoria del acuerdo previo, sin que sea
necesario un detallado plan o un acuerdo previo. MIGUEL DiAz Y GARCIA CONLLEDO, La autoria en derecho
penal, Barcelona, Editorial PPU, 1991, pagina 653.

9 En segundo lugar, debe mediar una contribucién, un aporte objetivo y esencial al hecho, de tal manera que
éste sea producto de la divisién del trabajo entre todos los intervinientes, por ello se requiere un dominio
funcional del hecho, pues cada uno debe ser una pieza fundamental para llevar a cabo el plan general. Por lo
tanto, no se precisa que cada concurrente realice totalmente la accion tipica, pero si es necesario a no dudarlo
que el aporte esencial se lleve a cabo en la fase ejecutiva de la misma, pues de lo contrario se estarian
penando aportaciones en las fases previas en contravia de un derecho penal de acto. FERNANDO VELASQUEZ
VELASQUEZ, Derecho Penal, Medellin, Editorial Comlibros, 2009, pagina 902.
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en efecto altera la antijuridicidad material del delito, pues si la falsedad es
fehaciente y notoria no tendria potencialidad de dafio y por contera no se afectaria
el bien juridicamente tutelado. Al respecto, recientemente adujo la Corte Suprema
de Justicia en el auto del 22 de octubre de 2014, en el radicado AP6548-2014,
con ponencia del doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, lo siguiente:

“La capacidad probatoria del instrumento deviene de la potencialidad de dafio o,
en otras palabras, de su aptitud para lesionar la fe publica, de manera que no
concurrird antijuridicidad material si la falsificacion en que se incurrié no tiene la
capacidad de dafar, razon por la cual, los documentos notoriamente adulterados
no generan delito. (...) en este sentido descartara la potencialidad de afectacion
cuando la adulteracién se advierta a simple vista, sin que sea necesario tener
conocimientos especializados para descartarla, aspectos que correspondera
determinar al juez analizando las caracteristicas del documento, su contenido,

coherencia, secuencia interna, tipo de letra utilizada...”

Conclusion a la que no se puede arribar en el sub lite, pues al observar
detalladamente el documento refutado como falso, se exhibe idéneo a simple
vista, pues estd expedido por una institucion médica reconocida y la presunta
firma del médico esta acompafada de su sello personal, lo que para ojos de
cualquier persona denota la prueba de una situacion que tuvo ocurrencia cierta.
Distinto es que por la desconfianza del Juez JUAN FERNANDO TOLOSA sobre
el proceder de su empleado, haya decidido llamar al Centro de Atencién El
Renacimiento en aras de constatar directamente la validez de la incapacidad,

encontrado que la misma nunca fue expedida en dicho lugar.

Finalmente solo resta precisar que los argumentos sobre la persecucion ejercida
por el Juez en su contra, carecen de cualquier soporte probatorio, maxime si
tenemos en consideracion que el actuar del Funcionario Judicial se limité a poner
en conocimiento de las autoridades competentes la existencia de un posible delito
y fue en el trdmite del proceso penal que se determind la responsabilidad de
HOOBER DE JESUS GARCIA MORA como coautor del ilicito FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO.
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Desde esa Optica, verificada no solo la tipicidad del comportamiento reprochado
sino también la responsabilidad del implicado, esta Sala ha de CONFIRMAR la

sentencia recurrida con apoyo irrestricto a las fundamentaciones de instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Contra esta decision procede el recurso de casacion de conformidad con los
articulos 205 a 210 de la ley 600 de 2000.

Comuniquese esta decision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO
Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado

15



