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HOMICIDIO-DOSIFICACION PUNITIVA-Concurso de Conductas

Punibles.

En los eventos de concurso de conductas punibles, se hace
imprescindible una vez dosificada la pena de manera individual para
cada delito, adicionar discrecional pero razonadamente al delito mas
grave segun su haturaleza, hasta en otro tanto por el segundo, sin que

Su suma sea superior a la que corresponde aritméticamente.

La aceptaciéon del agravante fue explicito por el procesado bajo la
comprension de la referencia al porqué de su actuar antijuridico, no
siendo en consecuencia una sorpresa, que se endilgara el motivo
abyecto o futil o la promesa remuneratoria con la que promovié su
ejecucion, circunstancia de la que deriva el mayor indice de reproche y
merecimiento de una pena mayor al minimo por cuanto la intensidad del
dolo y la gravedad de la conducta resalta frente al comin de casos en
nuestra comunidad.

Frente a la adicion del otro tanto por el segundo delito en quantum de

treinta (30) meses, resulta laxa, pues el aumento en dosificacion de la

pena en concurso de conductas punibles sera de la mitad de la pena

individualmente dosificada, claro esta, respetando los maximos legales.
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Santa Rosa de Viterbo, miércoles diecisiete (17) de febrero dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
contra la sentencia de 28 de agosto de 2015 proferida dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso.

2. ANTECEDENTES:

2.1. Hechos:

Aproximadamente a las 13:00 horas de 02 de mayo de 2015 cuando
José Antonio Cardenas Pérez se encontraba en la avenida San Martin y
se disponia a abordar su vehiculo, apareci6 Favio Nelson Pulido
Herrera y accion6 su arma en contra de aquel en repetidas ocasiones
emprendiendo luego la huida, luego de ser avisadas las autoridades por
un testigo, se inicio la persecucién, en el camino perseguido se quitd la
ruana que llevaba puesta, envolvidé en ella el arma, las trata de

esconder, siendo luego capturado por la Policia Nacional.
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2.2. Actuaciones Procesales:

Por los anteriores hechos, el 03 de mayo de 2015 se llevaron a cabo
ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de
Control de Garantias las audiencias preliminares de legalizacion de
captura, legalizacion de incautacion de arma de fuego, formulacion de
imputaciéon por los cargos de homicidio agravado conforme al articulo
104 numeral 4 del Codigo Penal en concurso con fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, e imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detencion privativa de la libertad en
contra de Favio Nelson Pulido Herrera, quien no aceptd los cargos en

esa oportunidad.

El 23 de junio de 2015 la Fiscalia radic6 ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso escrito de acusacion contra Pulido
Herrera por los cargos imputados, pero dias después, tras un
aplazamiento, se presentd mancomunadamente con la Defensa “Acta
de Preacuerdo” en el que a cambio de la aceptacion de culpabilidad se
le prometié al indiciado eliminar la circunstancia de agravacion
establecida en el numeral 4 del articulo 104 del Cddigo Penal, esto es,
que el homicidio se cometié por motivo abyecto o futil, igualmente, que

la dosificacion la haria el juez de acuerdo a las reglas legales.

El mencionado acuerdo se aprobd en su legalidad por el juez de
conocimiento en audiencia de 23 de julio de 2015 luego de escuchadas
las partes e intervinientes del proceso, se procedid a conceder el
traslado de que trata el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en el que existio referencia a las caracteristicas personales del

procesado, quien ademas pidi6 disculpas a las victimas.

2.3. Decision de primera Instancia:
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Por sentencia de 28 de agosto de 2015 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso derivada de aceptacion a cargos, condend a
Favio Nelson Pulido Herrera a la pena principal de doscientos noventa
(290) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la
pena principal como responsable de la conducta de homicidio en
concurso con el de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones, negando los subrogados y

sustitutos de la prision.

Fundamenté la decision ademas del acto de aceptacién de cargos en
un minimo de prueba recaudada principalmente a partir del momento de
la captura del procesado, el acta de incautacion del arma de fuego y de
los exdmenes medico forenses realizados al fallecido, aunado a ello el

testimonio de Alexander Rincéon Castafeda.

Frente a la dosificacion de la pena de prision indicé que conforme al
preacuerdo y a lo dispuesto en el articulo 103 del Cédigo Penal, la pena
para el delito de homicidio seria entre doscientos ocho (208) a
cuatrocientos cincuenta (450) meses de prision, y para el porte ilegal de
armas de nueve (9) a doce (12) afos. Enfatizo el A quo la gravedad de
la conducta al realizarse sin motivo alguno, sin ni siquiera conocerlo,
denotando “con un alto grado de dolo”, que posiblemente se realizo
por precio o promesa remuneratoria, ademas del innegable dafio
causado a las victimas. Posteriormente y por tratarse de un concurso
de delitos aplico la regla de dosificacion prevista en el articulo 31 del
Cédigo Penal adicionando treinta (30) meses por la conducta contra la

seguridad publica.

2.4. Recurso de Apelacién:

2.4.2. La Defensa recurrente:
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Inconforme con la decision, la Defensa realiz6 un recuento de los
antecedentes facticos y procesales para luego concluir que los
argumentos del juez para imponer la sancion penal no estaban
probados. Indicé que como se atent6 contra la vida, el juez impuso una
pena tan alta sin tener en cuenta que esa situacion se tuvo en cuenta
por el Legislador para establecer sanciones tan graves, que la supuesta
ausencia de motivos para cometer el homicidio es simplemente una
motivacion subjetiva, puesto que en la instancia no se desvirtu6 tal
situacién, que los moviles que determinaron el delito fueron
desconocidos porque la Fiscalia no se ocupé de investigarlos, que se
trata de un homicidio simple por lo que la intensidad del dolo solo se
predica alto cuando existen agravantes como la sevicia, o el motivo
abyecto o futil; y finalmente, que el argumento de la existencia de precio
0 promesa remuneratoria 0 con animo de lucro sobre el delito utilizado
por el fallador resulta una vulneracion flagrante a los parametros de
fijacion de la pena ya que no podia concluir esas situaciones que no
han sido nombradas, ni indagadas en el proceso, siendo este un
argumento subjetivo y no probado.

Respecto al delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones el fallador se limité a adicionar treinta
(30) meses de prision sin fundamentacién adicional a la utilizada para la
conducta contra la vida, las cuales como se indico son inmotivadas,
siendo una obligacion encontrar la proporcionalidad entre la conducta
reprochada y la sancién impuesta, como parangén de la adhesion del
estado al garantismo penal como se explicé en sentencia SP196-2015
en el que haciendo alusion al Tribunal Constitucional Federal Aleman se
consider6 la prohibicién de sobrecargar al afectado con una medida que

sea excesiva.

De acuerdo con los argumentos solicita se revoque la decision en
cuanto a la dosificacion de la pena, para que readecue al quantum a

doscientos ocho (208) meses de prision por el delito de homicidio y
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adicionarle seis (6) meses por el porte ilegal de armas, pues piensa que
diecisiete (17) afios y ocho (8) meses es tiempo suficiente para cumplir
las funciones de la pena, cualquier monto que lo supere no obedece a
criterios probados, maxime si se tiene en cuenta que las carceles
nacionales, el hacinamiento, el servicio médico y la falta de acceso a
programas de estudio y trabajo no permiten una verdadera

reintegracion a la sociedad.

2.4.3. El Apoderado de las Victimas:

Adujo que la dosificacion se encuentra ajustada a derecho porque partié
de la pena mas grave que es el homicidio situandose en razon a la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad en el cuarto minimo y
atendiendo la gravedad de la conducta, el dafio causado, la identidad
del dolo y la funcion de la pena, de manera discrecional aumento
cincuenta y dos (52) meses para un total de n260 meses haciendo
precision que si bien se quitd el agravante en razon al preacuerdo, ello
no significa que no hubiera existido, pues el hecho encuadra en la
modalidad del sicariato, ademas que si no se llevaron a cabo otras

diligencias investigativas fue en razon a la terminacion por preacuerdo.

Ademas de lo anterior explicé que la pena por el concurso se tasé en la
justa medida puesto que solo se adicionaron treinta (30) meses de
prision por el porte ilegal de armas de un posible de entre nueve (9) y
doce (12) afos de prision de acuerdo a las modificaciones dispuestas
en la Ley 1453 de 2011, resultando esta proporcional.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

3.1. COMPETENCIA:

La apelacion tiene por objeto que el Superior estudie la situacion

resuelta en la providencia recurrida, y la confirme, revoque o reforme,
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siempre que lo argumentado haya sido objeto de debate o esté
inescindiblemente ligado a la decision, debiendo en todo caso si fuere
necesario tomar las medidas para la proteccion de los derechos

superiores.

Consecuencia de la aceptacion de cargos en la figura de preacuerdo,
se legitima la banca de la defensa en alzada en la medida del
inconformismo de la dosificacion punitiva, Unico tema que se ventilara

en el presente pronunciamiento.

3.5. DOSIFICACION PUNITIVA:

El articulo 59 del Cédigo Penal ordena al juez motivar de manera
explicita el proceso de individualizacion de la pena, para lo que se hace
necesario posterior a individualizados los cuartos de movilidad e
identificado en el que ha de ubicarse, atender los factores dispuestos en
el inciso tercero del articulo 61 sustantivo, esto es, observando la mayor
0 menor gravedad de la conducta, el dafo real o potencial creado, la
naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad, la
intensidad del dolo, la preterintencion o la culpa concurrente, la
necesidad de la pena y la funcion que ella debe cumplir en el caso

concreto.

En los eventos de concurso de conductas punibles, ademas de lo
anterior, se hace imprescindible una vez dosificada la pena de manera
individual para cada delito, adicionar discrecional pero razonadamente
al delito mas grave segun su naturaleza, hasta en otro tanto por el
segundo, sin que sSu suma sea superior a la que corresponde

aritméticamente.

La defensa hizo amplia referencia a la funcion de prevencién general de
la pena explicando como supedita o faculta al Legislador en la

disposicion de penas mas o menos graves de acuerdo a la significancia
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social de cada delito; a partir de ello, explica que no puede constituir
factor para que el juez concrete la pena, pues haria una doble

valoracion.

Al respecto, si bien es cierto el Legislador se supedita por las funciones
de la pena, ello no obsta para que el juez al momento de concretarla
deba abstraerse de su entendimiento, puesto que se trata de dos
momentos diferentes en la ejecucion del ius puniendi estatal, en los que
se hace imprescindible su atencion. Por eso, la funcién preventiva
responde a los clamores del derecho penal liberal como acto de
notificacion a la sociedad de que el conflicto producido por el
delincuente habra de cesar con la imposiciéon de una pena que reafirme
la vigencia de la norma y que cualquier desentendimiento de esos
pardmetros traera como consecuencia la reaccion estatal en mayor o
menor grado de intensidad, y que el juez debe acatar teniendo en

cuenta el desarrollo especifico del caso.

De esa manera el juez debe hacer trascendentes los aspectos
concretos de la conducta desplegada y abstraer del general previsto por
el Legislador, aquellos que resalten y los hagan significativos a la
comunidad en un determinado espacio temporal y geografico, en este
evento, el sicariato, dafio a la civilidad nacional a la que esta haciendo

frente nuestra actual politica criminal.

De esa manera para nada fue errado que el juez dosificador resaltara
las especiales circunstancias en las que se llevo a cabo la conducta y el
propésito implacable del procesado para acabar con la vida de un
miembro de la comunidad, sin importarle la hora y lugar del hecho,
ademas de la causa disipada a toda normalidad, al imprimirle a la vida
un precio o remuneracion, a pesar que contaba con trabajo en la ciudad

de Bogota.
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Y es que, el segundo punto de confrontacion de la defensa frente a la
intensidad del dolo, alegando una inmotivada o subjetiva apreciacion
del juez de instancia al incluir la existencia de fundamento factico
demostrativo del agravante del homicidio por abyecto o fatil, o promesa
remuneratoria, dentro de los factores para incrementar la pena, carece
de fundamento ldgico, puesto que la Unica contraprestacion legal a la
aceptacion de cargos fue abolir ese agravante, que de subsistir hubiera
sido apreciable magnamente en el incremento de los ambitos de
movilidad punitivos, pero cuya eliminacion para efectos de aplicar la
justicia premial, no lo escinde, ni hace desaparecer en la realidad
factual propia de la conducta punible, como una de sus descripciones 0
pormenores caracteristicos, ademas, plenamente aceptados por el

procesado.

Si bien es cierto la cultura juridica nacional no imprime mayor acierto en
lo que se refiere a las condiciones en las que el delincuente debe
precisar las condiciones en las que realiz6 la conducta para efecto de la
aceptacion de cargos, impidiéndose una descripcion objetiva y subjetiva
del mismo; lo cierto es que, en la medida que su relato guarde
coherencia con un minimo de prueba demostrativo de las condiciones
en las que se cometid y estas no sean contradictorias, es suficiente

para entablar la certeza para condenar.

En las mentadas condiciones si bien es cierto no se precisé en alto
grado las condiciones en las que se llevé a cabo el homicidio, ni mucho
menos las causas o motivos que lo propiciaron, lo cierto es que la
aceptacion del agravante fue explicito por el procesado bajo la
comprension de la referencia al porqué de su actuar antijuridico, no
siendo en consecuencia una sorpresa, que se endilgara el motivo
abyecto o fatil o la promesa remuneratoria con la que promoviéo su
ejecucion, circunstancia de la que deriva el mayor indice de reproche y
merecimiento de una pena mayor al minimo por cuanto la intensidad del

dolo y la gravedad de la conducta resalta frente al comun de casos en



157593104002 201500045

nuestra comunidad; ademas que huelga poner de presente, el indice de
afectacién o dafo socialmente hablando, puesto que debe prevenirse el
fomento de asesinatos por promesas remuneratorias que no han sido
constantes en esta region, ademas que el indice de premeditacion fue a
tal punto que el acusado se desplaz6 de Bogotda al municipio de

Sogamoso a cumplir su cometido.

Por lo expuesto, encuentra la Sala existe fundamento suficiente para
mantener la pena impuesta en primera instancia en cuanto al delito

base.

2.- Frente a la adicion del otro tanto por el segundo delito en quantum
de treinta (30) meses, lejos de ser irrazonada tal conclusion, resulta
laxa, pues de vieja data ha sido criterio de este Tribunal acompasando
pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, que el aumento en dosificacion de la pena en concurso de
conductas punibles sera de la mitad de la pena individualmente

dosificada, claro est4, respetando los maximos legales.

El delito de fabricacién, trafico y porte de armas o municiones prevé una
pena de nueve (9) a doce (12) afios de prision, luego el dmbito de
movilidad que tenia el sentenciador en el primer cuadrante era entre
ciento ocho (108) y ciento diecisiete (117) meses de prisién y solo
impuso treinta (30) meses, quantum que resulta significativamente bajo
si se tiene en cuenta que el arma se percutid y con ella se cometi6 el
asesinato, no obstante, una reforma peyorativa resulta prohibida en

esta etapa.

Basta lo expuesto para confirmar en integridad la sentencia recurrida.

4. En mérito de la expuesto, la Sala Segunda de Decision de la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
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Viterbo, administrando Justicia en nombre de la Republica y

autoridad de la ley,

RESUELVE

4.1. Confirmar la sentencia recurrida.

4.2. Contra la presente decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

Las partes quedan notificadas en estrados.

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Ponente

GLORIA INES LINARES VILLALBA
Magistrada

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado.
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