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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal  

EJECUTIVO. 
RADICACIÓN No. 680014003001-2018-00462-01-Gem                                                        J1 
DEMANDANTE. BANCO DE BOGOTA. 
DEMANDADO. NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL. 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la señora Juez INFORMANDO que el 
ejecutado otorga poder y a través de este solicita la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
Asimismo el apoderado de la parte ejecutante presenta liquidación del crédito.  Para lo que estime 
proveer. 

 
 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL 
DE BUCARAMANGA  

 
 

Bucaramanga, treinta y uno (31) de Agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Vista la constancia secretarial que antecede y en aplicación de los Art. 74 y 75 del 
C.G.P., se ordena RECONOCER al DR. JUAN DAVID ESPAÑA MORENO1 
identificado con C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga y T.P. 293.038 del CSJ., 
como apoderado del ejecutado señor NELSON ANIBAL ALZATE 
ARISTIZABAL, de conformidad a las facultades otorgadas en el mismo. 
 
De otra parte y frente a la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito, este 
Despacho la NIEGA, si en cuenta se tiene que a la fecha no se encuentra 
consumado, teniendo en cuenta la suspensión de términos por motivos de la 
pandemia por COVID-192. Así las cosas y revisado el expediente, salta a la vista 
que no es procedente su terminación, menos cuando el mismo día se presentó 
petición por parte del ejecutante. 
 
Seguidamente, se ADVIERTE que la solicitud elevada interrumpe los términos; 
esto es, según lo refiere el literal c) del Art. 317 del C.G.P., -“Cualquier actuación, de 
oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo.-” 
 
En virtud de lo anterior, se ordena  a Secretaría que una vez vencida la ejecutoria 
de esta providencia, ingrese el proceso al Departamento de Contadores para que 
se resuelva lo atinente a la liquidación del crédito. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

                                                           

1  
2 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y 
PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura. 



  

 
 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal  

 

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS 
Jueza. 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
DE BUCARAMANGA 

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, 
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 150 que se ubica 

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas 
las horas hábiles del día 1 de Septiembre de 2021. 
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RECURSO REPOSICIÓN - APELACIÓN RAD. 2018-462.pdf;

Doctora 
MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS 
JUEZA PRIMERA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
  
E.    S.    D. 

 
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO SINGULAR                    
RADICADO:        680014003001-2018-00462-01  
DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTÁ
DEMANDADO:     NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL 
 
                               
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 31
DE AGOSTO DEL AÑO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA SOLICITUD DE APLICACIÓN DE
TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO. 

Cordial saludo, 

 

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga,
ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 293.038 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del señor
NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito interponer   RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN
SUBSIDIO DE APELACIÓN, acorde a los artículos 318 y 322 – Numeral 2 del C.G.P, CONTRA EL AUTO DE
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA TERMINACIÓN DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TÁCITO en aplicación del artículo 317, numeral 2, literal b del Código General del Proceso, con
fundamento en el escrito adjunto. 


FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente,

Juan David España Moreno
C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. 293.038 del C.S. de la J.
E-mail: juand.espana@hotmail.com
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Doctora 

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS 

JUEZA PRIMERA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

  

E.    S.    D. 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  

RADICADO:        680014003001-2018-00462-01  

DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTÁ  

DEMANDADO:     NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL 

 

                               

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL 

AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL AÑO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA 

SOLICITUD DE APLICACIÓN DE TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

 

Cordial saludo, 

 

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en 

Bucaramanga, ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en 

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del señor NELSON ANIBAL ALZATE 

ARISTIZABAL, me permito interponer  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

DE APELACIÓN, acorde a los artículos 318 y 322 – Numeral 2 del C.G.P, CONTRA EL 

AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA 

TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO en aplicación del artículo 

317, numeral 2, literal b del Código General del Proceso, conforme a los siguientes: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO:  Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2021, la Honorable Jueza consideró 

NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACIÓN DEL PRCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO, en 

aplicación del artículo 317, numeral 2, literal b del Código General del Proceso, por 

considerar que a la fecha no se habían consumado los términos para darle aplicación a 

la figura jurídica solicitada debido a la suspensión de términos por motivos de la 

pandemia por COVID-19, y menos, porque la parte ejecutante presentó petición el 

mismo día de solicitud de terminación por desistimiento tácito.  

Frente a esa decisión, me permito señalar Honorable Jueza, que, como apoderado de la 

parte demandada, me encuentro en total disenso con la misma, por lo que procederé a 



                Juan David España M 
Abogado 

 

 
presentar los reparos correspondientes contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021 en 

los siguientes términos: 

CONSIDERACIONES 

PRIMERA: Primeramente, y respecto de la consideración de que no se había cumplido 

con el término para la aplicación del desistimiento tácito dispuesto en el artículo 317, 

numeral 2, literal b del Código General del Proceso a la fecha de presentación de la 

solicitud, es pertinente señalar Honorable Jueza, que estoy en discrepancia con la 

misma, ya que a la fecha de presentación de la solicitud de terminación del proceso por 

desistimiento tácito, es decir, el día 13 de julio del año 2021 a las 3:46 PM, 

abiertamente se había cumplido el término de 2 años dispuesto en el literal b del numeral 

2 del artículo 317 del C.G.P. 

Como fundamento de lo anterior, se anexó un cuadro en el cual se explicaron los 

términos que corrieron, teniendo en cuenta la suspensión de términos decretada con 

ocasión a la pandemia generada por el virus Sars-Cov-2 (Covid-19), el cual, me permito 

anexar nuevamente y explicarlo para darle más claridad. 

FECHA ÚLTIMA ACTUACIÓN 

REGISTRADA 

13 DE DICIEMBRE DE 2018 

FECHA  INICIAL DE CUMPLIMIENTO 

DE LOS 2 AÑOS DE INACTIVIDAD 

13 DE DICIEMBRE DE 2020 

 

Como se puede evidenciar, se tuvo en cuenta la fecha de la última actuación registrada 

el día 13 de diciembre del año 2018, y desde ahí, se empezó a contabilizar el término 

de 2 años, el cual, si no hubiese existido la pandemia por Sars-cov-2 (Covid-19), el día 

13 de diciembre del año 2020 se hubiese cumplido el término de los 2 años dispuesto 

en el artículo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P. 

Ahora bien, como se puede ver, también se trajo a colación el plazo de la suspensión de 

términos dada por la pandemia, la cual va del 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de julio 

de 2020, dando un total de 105 días calendario de suspensión.  

 

SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS CON 

OCASIÓN AL COVID 19. 

FECHA INICIACIÓN DE LA SUSPENSIÓN 

DE TÉRMINOS: 16 DE MARZO DE 20201 

FECHA DE TERMINACIÓN DE LA 

SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS: 01 DE 

JULIO DE 20202 

                                                           
1 Plazo tomado del Párrafo 3ro de los considerandos del ACUERDO PCSJA20-11567 de fecha 05/06/2020, 
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.  
2 Artículo 1 del ACUERDO PCSJA20-11567 de fecha 05/06/2020 emitido por el Consejo Superior de la 
Judicatura. 
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TOTAL DÍAS SUSPENDIDOS: 105 

DÍAS CALENDARIO. 

FECHA DE CUMPLIMIENTO DE LOS 2 

AÑOS DE INACTIVIDAD 

INCLUYENDO EL TIEMPO DE LA 

SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS CON 

OCASIÓN AL COVID 19. 

 

29 DE MARZO DE 2021 

 

Por lo anterior, la fecha para el cumplimiento de los 2 años, incluyendo la suspensión de 

términos decretada, es el día 29 de marzo de 2021, es decir, que, a la fecha de 

presentación de la solicitud de desistimiento tácito el día 13 de julio del año 

2021, transcurrieron más de 2 años y 3 meses de inactividad del proceso. En 

ese orden, es claro y evidente que el término objetivo dispuesto en el artículo 317, 

numeral 2, literal b, del C.G.P se había cumplido, y, por lo tanto, se debe decretar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito.  

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta, que el cómputo del término, se hace con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 118 del C.G.P, el cual establece que: “…Cuando 

el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo día que 

empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene ese día, el término 

vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre en día inhábil 

se extenderá hasta el primer día hábil siguiente…”. En ese orden, se concluye, que tal y 

como lo establece la norma citada, los plazos dictaminados en años, como lo es el caso 

del desistimiento tácito dispuesto en el artículo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P, 

tendrán su vencimiento el mismo día que empezó a correr el término del correspondiente 

mes o año, y por lo tanto, la regla inicial, nos evidencia que para el caso de marras, el 

vencimiento sería el 13 de diciembre del año 2020; no obstante, como se señaló 

anteriormente, se tuvo en cuenta la suspensión de términos decretada con ocasión de 

la COVID-19, y, por tanto, incluyendo dicho término, al día 29 de marzo del año 2021, 

se cumplió con el requisito del lapso para que operase la figura jurídica del desistimiento 

tácito conforme a lo dispuesto en el artículo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P dentro 

del proceso de referencia.  

SEGUNDA: En lo referente a la manifestación realizada por el Despacho en el proveído 

objeto del presente recurso, en donde se señala que “…se ADVIERTE que la solicitud 

elevada interrumpe los términos…”, es conducente manifestar de entrada que el término 

de los 2 años dispuesto en el artículo 317, numeral 2, literal b del C.G.P. es un término 

OBJETIVO, el cual, claramente se encuentra cumplido SIN INTERRUPCIÓN ALGUNA 

desde el día 13 de diciembre del año 2018 hasta el día 29 de marzo del año 2021; en 

ese orden, lo correspondiente y consecuente a una vez cumplido el requisito establecido 

en la ley para el evento de marras, es el de DECRETAR la terminación del proceso  por 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

Aquí, es pertinente citar a la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual, 

mediante Sentencia Nº STC16193-2018, Radicado Nº 68001-22-13-000-2018-00407-

01, de fecha 10 de diciembre del año 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello 
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Blanco resaltó: “Por tanto, una vez configurado el lapso a que se contrae el numeral 2º 

del artículo 317 del C.G.P., esto es decir, dos (2) años sin que hubiese actuación de 

raigambre judicial durante ese interregno de tiempo que pudiera haber comportado la 

interrupción del plazo que al efecto corría, únicamente era dable al juez aplicar dicha 

figura de terminación anormal…”. 

Conforme a lo citado, y con fundamento al precedente sentado por la H. Corte Suprema 

de Justicia en la Sentencia traída a colación, en el caso de marras, el lapso de 2 años, 

como se dijo anteriormente, y como se resaltó en el memorial de solicitud de terminación 

del proceso por desistimiento tácito, ya se encuentra cumplido, y por lo tanto, lo único 

que corresponde, conforme a la solicitud impetrada, es darle trámite, y en consecuencia, 

aplicar la figura jurídica solicitada y dar por terminado el proceso judicial de referencia. 

Aunado a lo anterior, se puede evidenciar dentro de la trazabilidad del proceso, que 

desde el día 13 de diciembre del año 2018, hasta el día 13 de julio del año 2021 cuando 

se solicitó la terminación del proceso por desistimiento tácito, NO SE REALIZÓ ninguna 

actuación de raigambre judicial, y por lo tanto, no corresponde la afirmación realizada 

por el despacho, de que el término se interrumpió, ya que dentro del expediente se 

puede constatar que NO HUBO actuación judicial dentro del lapso aludido.  

TERCERO: Ahora, en lo referente a la determinación emitida en el auto recurrido, en 

donde se manifiesta que “…Así las cosas y revisado el expediente, salta a la vista que no 

es procedente su terminación, menos cuando el mismo día se presentó petición por parte 

del ejecutante…”, es pertinente señalar que dicha disposición no se ajusta a Derecho 

Honorable Jueza, ya que la liquidación de crédito presentada por la parte ejecutante se 

produjo DESPUÉS de la presentación del memorial mediante el cual se solicitó la 

terminación del proceso por desistimiento tácito. 

Al respecto, me permito anexar, pantallazo del sistema de registro de la Rama Judicial, 

en donde se evidencia que la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito 

se presentó el día 13 de Julio del año 2021 a las 3:46 PM, mientras, que la liquidación 

de crédito aportada por la parte ejecutante se presentó, el día 13 de julio del año 2021 

a las 5:37 PM, es decir, 2 horas después de la solicitud presentada por el suscrito. 

Como soporte de lo anteriormente mencionado, me permito aportar como anexo 

probatorio:  

 Copia del Correo Electrónico enviado al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL 

MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, del día 13 de julio de 2021, en donde consta 

el día y la hora, en la cual fue radicada la solicitud de desistimiento tácito 

aludida.  

 

 Pantallazo del sistema de consulta de procesos de la rama judicial, en donde se 

evidencia la diferencia horaria, entre la solicitud de desistimiento tácito 

presentada por el suscrito, y la liquidación de crédito presentada por la parte 

ejecutante.  

Aunado a lo anterior Honorable Jueza, en el Auto objeto de disenso, se está señalando 

que la parte ejecutante presentó petición el mismo día en el que se elevó la solicitud de 

terminación del proceso por desistimiento tácito, sin embargo, y si bien como se dijo 



                Juan David España M 
Abogado 

 

 
anteriormente, según el reporte del sistema de la rama judicial, ambos memoriales se 

presentaron el mismo día, hay que hacer dos precisiones al respecto. 

La primera, es una reiteración, y es que la solicitud de terminación del proceso en 

aplicación del artículo 317, numeral 2, literal b del C.G.P, SE PRESENTÓ 2 HORAS 

ANTES, de la liquidación presentada por la parte ejecutante; en ese sentido, NO EXISTE 

NINGUNA INTERRUPCIÓN del término, ya que no existe actuación alguna anterior a la 

solicitud de terminación al proceso por desistimiento tácito, que interrumpa el término 

aludido.  

La segunda precisión, corresponde a que, la parte ejecutante presentó su liquidación de 

crédito a las 5:37 PM, del día 13 de Julio del año 2021, según la plataforma de la Rama 

Judicial; es decir, que lo presentó en un horario en la cual ya se encontraba cerrado el 

despacho. Por lo anterior, y conforme a lo estipulado en el inciso 4 del artículo 109 del 

C.G.P3, el memorial allegado por la parte ejecutante se presentó fuera del horario laboral 

del Juzgado, y por lo tanto, se debe incorporar a la primera hora del día hábil siguiente. 

Así las cosas, la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito quedó 

radicada el día 13 de Julio del año 2021, y la liquidación de crédito presentada por la 

parte ejecutante, con fundamento en el inciso 4 del artículo 109 del C.G.P, al haber sido 

presentado en un horario inhábil, se incorpora el día 14 de julio del año 2021, por lo 

que, oficialmente la solicitud presentada por la parte demandante NO se realizó el mismo 

día de la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito. 

Aquí, hay que resaltar Honorable Jueza, que la parte ejecutante presentó su petición, 

como respuesta precisamente a la solicitud presentada por el suscrito, ya que, en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del  Decreto 806 de 2020, la solicitud de 

terminación del proceso por desistimiento tácito, fue enviada con copia a la parte 

ejecutante, la cual, al ver la solicitud radicada, actuó presentando una liquidación de 

crédito; sin embargo, se reitera, ya se había radicado primero la solicitud de terminación 

del proceso por desistimiento tácito, y por lo tanto, su petición, NO INTERRUMPE el 

término objetivo ya consumado.  

CUARTO: Finalizando, también quisiera resaltar H. Jueza, que al suscrito también le 

extraña que el auto objeto del presente disenso, se limita a negar la solicitud elevada, 

manifestando que “… a la fecha no se encuentra consumado, teniendo en cuenta la 

suspensión de términos por motivos de la pandemia por COVID-19…” , sin que se 

realizare un análisis fáctico y jurídico que exponga claramente los motivos de la 

negatoria inicial conforme a lo reglado por el artículo 42, numeral 7 del C.G.P; no 

obstante, se reitera, y tal como se ha demostrado en el presente escrito y en la solicitud 

incial, la negatoria a la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito no 

corresponde, y por lo tanto, se debe reponer la decisión, y en consecuencia, declarar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito.  

QUINTO: Para concluir Honorable Jueza, considero pertinente el reiterar que: (i) La 

solicitud de terminación anormal del proceso con fundamento en la figura jurídica de 

desistimiento tácito, se encuentra ajustada al término dispuesto en el literal b, numeral 

2 del artículo 317 del C.G.P. (ii) Que NO se interrumpió el término para que operase la 

figura jurídica solicitada por el suscrito, ya que como se evidencia en el material 

                                                           
3 Inciso 4 del artículo 109 del C.G.P. “…Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán 
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término.” 
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probatorio anexo, la solicitud de desistimiento tácito SE PRESENTÓ CON ANTELACIÓN a 

la liquidación de crédito presentada por la parte ejecutante, aplicándosele a dicha 

situación el principio del Derecho Universal de “ El que es primero en tiempo, es primero 

en derecho”. (iii) Que antes de la presentación de la solicitud de terminación por 

desistimiento tácito dentro del proceso de referencia, NO EXISTE ninguna actuación 

judicial dentro del proceso de citado desde el día 13 de diciembre del año 2018, y, por 

lo tanto, no existe interrupción del lapso de la figura jurídica solicitada, y 

consecuentemente, se le debe dar trámite positivo a la misma, y dar por terminado el 

presente proceso. 

Conforme al derrotero expuesto Honorable Jueza, no me queda más que reiterarle los 

presentes puntos de disenso presentados y solicitarle que se analice nuevamente el 

expediente, confirmándose el cálculo del lapso conforme a la regla dispuesta en el 

artículo 118 del C.G.P. y, una vez verificado por su despacho la clara procedencia de la 

solicitud presentada, se reponga la decisión y en consecuencia se DECLARE LA 

TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO. 

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar las siguientes: 

 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: QUE SE REPONGA el auto de fecha 31 de agosto de 2021, y como 

consecuencia se DECRETE LA TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO 

TÁCITO, con fundamento en el artículo 317, numeral 2, literal b del Código General del 

Proceso.  

SEGUNDA: Que, en caso de negativa de la reposición, se conceda de forma subsidiaria 

el RECURSO DE APELACIÓN contra el Auto de fecha 31 de agosto de 2021 y como 

consecuencia se envíe a los Juzgados de Ejecución Civiles del Circuito de Bucaramanga 

el presente asunto para que sea de su conocimiento. 

 

PRUEBAS 

1. Me permito reiterar todo el acervo probatorio aportado dentro de la solicitud de 

terminación del proceso por desistimiento tácito presentada. 

 

2. Copia del Correo Electrónico enviado al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL 

MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, del día 13 de julio de 2021, en donde consta 

el día y la hora, en la cual fue radicada la solicitud de desistimiento tácito 

aludida.  

 

3. Pantallazo del sistema de consulta de procesos de la rama judicial, en donde se 

evidencia la diferencia horaria, entre la solicitud de desistimiento tácito 



                Juan David España M 
Abogado 

 

 
presentada por el suscrito, y la liquidación de crédito presentada por la parte 

ejecutante.  

ANEXOS 

 Sentencia Nº STC16193-2018 emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, Radicado Nº 68001-22-13-000-2018-00407-01, de fecha 10 de 

diciembre del año 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco. 

 

Sin ser otro el motivo. 

 

Atentamente, 

 

___________________________ 

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO 

C. C. N° 1.098.752.876 de Bucaramanga                                                                                                    

T.P. N°293.038 del C.S.J.  
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Señor (a) 
 
JUEZ(A) PRIMERO(A) DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
  
E.    S.    D. 

 
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO SINGULAR                                          
RADICADO:         680014003001-2018-00462-01 
DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTÁ 
DEMANDADO:     NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL 

ASUNTO: SOLICITUD DE TERMINACIÓN DE PROCESO POR DESISTIMIENTO TÁCITO.

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga, ciudadano mayor de
edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del señor NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me
permito presentar la solicitud de TERMINACIÓN DEL PROCESO de la referencia, dándole aplicación a la figura del
DESISTIMIENTO TÁCITO, regulado en el artículo 317, numeral 2, literal B del Código General del Proceso, acorde con el
escrito Adjunto. 

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente, 

Juan David España Moreno
C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P.  293.038 del C.S. de la J.
E-mail: juand.espana@hotmail.com 
Cel: 322-304-0413
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Fecha de Consulta : Jueves, 02 de Septiembre de 2021 - 02:37:28 P.M.

Número de Proceso Consultado: 68001400300120180046201

Ciudad: BUCARAMANGA

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS 1 AL 7 DE EJECUCIÓN CIVILES MUNICIPALES DE BUCARAMANGA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
000 Juzgado Ejecucion Municipal - Civil JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BANCO DE BOGOTA - NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

31 Aug 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/08/2021 A LAS 08:31:28. 01 Sep 2021 01 Sep 2021 31 Aug 2021

31 Aug 2021 AUTO DE TRAMITE NO ACCEDE A TERMINACION POR DESISTIMIENTO- PASE A CONTADORES 31 Aug 2021

12 Aug 2021 AL DESPACHO 13 Aug 2021

06 Aug 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE ENVIA LINK DE ACCESO TEMPORAL AL ABOGADO DANIEL MILLAN MILLAN AL CORREO ELECTRONICO
DANIELMILLANMILLAN@YAHOO.COM.AR . NF 06 Aug 2021

05 Aug 2021 RECEPCION DE
MEMORIAL

MEMORIAL RECIBIDO POR E-MAIL, EL DÍA 04/08/2021, A LAS 02:45PM - 4 FOLIOS - PARTE INTERESADA SOLICITA
DAR TRÁMITE A TERMINACION - J.S.T.V. 05 Aug 2021

04 Aug 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE ENVIA LINK DE ACCESO AL ABOGADO DANIEL MILLAN MILLAN AL CORREO ELECTRONICO
DANIELMILLANMILLAN@YAHOO.COM.AR . NF 04 Aug 2021

30 Jul 2021 TRASLADO (ART.
110 CGP) 03 Aug 2021 05 Aug 2021 30 Jul 2021

28 Jul 2021 AL DESPACHO 30 Jul 2021

26 Jul 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL PASA PARA ENVIO DE LINK DEL PROCESO-SNMB 26 Jul 2021

22 Jul 2021 RECEPCION DE
MEMORIAL RECIBIDO E-MAIL EL 21 DE JULIO HORA 2: 15 PM SOLICITA LINK DEL EXPEDIENTE - SIN ANEXOS 1 FL- YT 22 Jul 2021

14 Jul 2021 RECEPCION DE
MEMORIAL RECIBIDO CORREO ELECTRÓNICO DE 13/07/21 5:37 PM ALLEGA LIQUIDACIÓN DEL CREDITO, 4 FOLIOS. ICGR 14 Jul 2021

14 Jul 2021 RECEPCION DE
MEMORIAL RECIBIDO E-MAIL EL 13 DE JULIO HORA 3:46 PM SOLICITA DECRETAR DESISITIMIENTO 6 FL- YT 14 Jul 2021

13 Dec 2018 CONSTANCIA
SECRETARIAL PUESTO - JJFV 13 Dec 2018

06 Dec 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 06/12/2018 A LAS 09:04:44. 07 Dec 2018 07 Dec 2018 06 Dec 2018

06 Dec 2018 AUTO QUE AVOCA
CONOCIMIENTO 06 Dec 2018

29 Nov 2018 REPARTO DEL A LAS 09:13:56 REPARTIDO A:JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION 29 Nov 2018 29 Nov 2018 29 Nov 2018
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PROCESO

29 Nov 2018 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 29/11/2018 A LAS 09:12:19 29 Nov 2018 29 Nov 2018 29 Nov 2018
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CONSTANCIA DE TRASLADO. 

 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION, 

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA 

DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE 

DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL 

PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.         

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) DEL 

DÍA DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 

P.M.), DEL DÍA CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE 2021.   

 

SE FIJA EN LISTA (NO. 156), HOY NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE 2021.     
  
  
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 

 

 


