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EJECUTIVO.
RADICACION No. 680014003001-2018-00462-01-Gem n

DEMANDANTE. BANCO DE BOGOTA.

DEMANDADO. NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez INFORMANDO que el
ejecutado otorga poder y a través de este solicita la zerminacion del proceso por desistimiento tacito.
Asimismo el apoderado de la parte ejecutante presenta liquidacion del crédito. Paralo que estime
proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia secretarial que antecede y en aplicacién de los Art. 74 y 75 del
C.G.P., se ordena RECONOCER al DR. JUAN DAVID ESPANA MORENO!
identificado con C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga y T.P. 293.038 del CSJ.,
como apoderado del ejecutado seior NELSON ANIBAL ALZATE
ARISTIZABAL, de conformidad a las facultades otorgadas en el mismo.

De otra parte y frente a la solicitud de ferminacion del proceso por desistimiento ticito, este
Despacho la NIEGA, si en cuenta se tiene que a la fecha no se encuentra
consumado, teniendo en cuenta la suspensiéon de términos por motivos de la
pandemia por COVID-192 Asi las cosas y revisado el expediente, salta a la vista
que no es procedente su terminacion, menos cuando el mismo dia se presento
peticién por parte del ejecutante.

Seguidamente, se ADVIERTE que la solicitud elevada interrumpe los términos;
esto es, segun lo refiere el literal ¢) del Art. 317 del C.G.P., - “Cualquier actuacion, de
oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo.-”

En virtud de lo anterior, se ordena a Secretarfa que una vez vencida la ejecutoria
de esta providencia, ingrese el proceso al Departamento de Contadores para que
se resuelva lo atinente a la liguidacion del crédito.

NOTIFIQUESE,

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE.LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 572332

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision; asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,  no “@parecen registradas
sanciones contra el (la) dotter (a) JUAN DAVID ESPANA MORENO identificado (a) con la cédula

de ciudadania No. 1098752876 y la tarjeta de abogado (a) No. 293038
1

2 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJIA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJIA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.



e, Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
. Consejo Superior de la Judicatura . . ., .. ..
% S e Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal

Republica de Colombia

MARJIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 150 que se ubica
en un lugar publico de la Secretarfa de este Juzgado durante todas

las horas habiles del dia 1 de Septiembre de 2021.
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Doctora
MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS
JUEZA PRIMERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 680014003001-2018-00462-01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 31
DE AGOSTO DEL ANO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA SOLICITUD DE APLICACION DE
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.

Cordial saludo,

JUAN DAVID ESPANA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga,
ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 293.038 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del sefior
NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION, acorde a los articulos 318 y 322 — Numeral 2 del C.G.P, CONTRA EL AUTO DE
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO en aplicacion del articulo 317, numeral 2, literal b del Cédigo General del Proceso, con
fundamento en el escrito adjunto.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente,

Juan David Espaia Moreno

C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. 293.038 del C.S. de la J.

E-mail: juand.espana@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCOSMTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAOWF %2FmlIWjdLI%2FnKABLg...  1/2
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Abogado

Doctqra
MARIA PAOLA ANNICCHIARIQO CONTRERAS
JUEZA PRIMERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 680014003001-2018-00462-01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO:.: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL ANO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA
SOLICITUD DE APLICACION DE TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO.

Cordial saludo,

JUAN DAVID ESPANA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en
Bucaramanga, ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del sefior NELSON ANIBAL ALZATE
ARISTIZABAL, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACI()N, acorde a los articulos 318 y 322 - Numeral 2 del C.G.P, CONTRA EL
AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA LA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO en aplicacién del articulo
317, numeral 2, literal b del Cédigo General del Proceso, conforme a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2021, la Honorable Jueza considerd
NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PRCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, en
aplicacion del articulo 317, numeral 2, literal b del Cédigo General del Proceso, por
considerar que a la fecha no se habian consumado los términos para darle aplicacién a
la figura juridica solicitada debido a la suspensién de términos por motivos de la
pandemia por COVID-19, y menos, porque la parte ejecutante presentd peticidén el
mismo dia de solicitud de terminacion por desistimiento tacito.

Frente a esa decision, me permito sefalar Honorable Jueza, que, como apoderado de la
parte demandada, me encuentro en total disenso con la misma, por lo que procederé a



Juan David Espaiia M
Abogado

presentar los reparos correspondientes contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021 en
los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

PRIMERA: Primeramente, y respecto de la consideracion de que no se habia cumplido
con el término para la aplicacidén del desistimiento tacito dispuesto en el articulo 317,
numeral 2, literal b del Cédigo General del Proceso a la fecha de presentaciéon de la
solicitud, es pertinente sefialar Honorable Jueza, que estoy en discrepancia con la
misma, ya que a la fecha de presentacién de la solicitud de terminacién del proceso por
desistimiento tacito, es decir, el dia 13 de julio del afo 2021 a las 3:46 PM,
abiertamente se habia cumplido el término de 2 afios dispuesto en el literal b del numeral
2 del articulo 317 del C.G.P.

Como fundamento de lo anterior, se anexdé un cuadro en el cual se explicaron los
términos que corrieron, teniendo en cuenta la suspension de términos decretada con
ocasidn a la pandemia generada por el virus Sars-Cov-2 (Covid-19), el cual, me permito
anexar nuevamente y explicarlo para darle mas claridad.

FECHA ULTIMA ACTUACION 13 DE DICIEMBRE DE 2018
REGISTRADA
FECHA INICIAL DE CUMPLIMIENTO 13 DE DICIEMBRE DE 2020
DE LOS 2 ANOS DE INACTIVIDAD

Como se puede evidenciar, se tuvo en cuenta la fecha de la Ultima actuacién registrada
el dia 13 de diciembre del afio 2018, y desde ahi, se empezd a contabilizar el término
de 2 anos, el cual, si no hubiese existido la pandemia por Sars-cov-2 (Covid-19), el dia
13 de diciembre del afio 2020 se hubiese cumplido el término de los 2 afios dispuesto
en el articulo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P.

Ahora bien, como se puede ver, también se trajo a colacién el plazo de la suspensién de
términos dada por la pandemia, la cual va del 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de julio
de 2020, dando un total de 105 dias calendario de suspensién.

FECHA INICIACION DE LA SUSPENSION

p p DE TERMINOS: 16 DE MARZO DE 2020*
SUSPENSION DE TERMINOS CON

OCASION AL COVID 19. FECHA DE TERMINACION DE LA
SUSPENSION DE TERMINOS: 01 DE
JULIO DE 20202

! Plazo tomado del Parrafo 3ro de los considerandos del ACUERDO PCSJA20-11567 de fecha 05/06/2020,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2 Articulo 1 del ACUERDO PCSJA20-11567 de fecha 05/06/2020 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura.



Juan David Espaiia M
Abogado

TOTAL DIAS SUSPENDIDOS: 105
DiAS CALENDARIO.

FECHA DE CUMPLIMIENTO DE LOS 2
ANOS DE INACTIVIDAD
INCLUYENDO EL TIEMPO DE LA
SUSPENSION DE TERMINOS CON
OCASION AL COVID 19.

29 DE MARZO DE 2021

Por lo anterior, la fecha para el cumplimiento de los 2 afos, incluyendo la suspensién de
términos decretada, es el dia 29 de marzo de 2021, es decir, que, a la fecha de
presentacion de la solicitud de desistimiento tacito el dia 13 de julio del afo
2021, transcurrieron mas de 2 afios y 3 meses de inactividad del proceso. En
ese orden, es claro y evidente que el término objetivo dispuesto en el articulo 317,
numeral 2, literal b, del C.G.P se habia cumplido, y, por lo tanto, se debe decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta, que el coOmputo del término, se hace con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P, el cual establece que: "...Cuando
el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que
empezo a correr del correspondiente mes o aflo. Si este no tiene ese dia, el término
vencera el ultimo dia del respectivo mes o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil
se extendera hasta el primer dia habil siguiente...”. En ese orden, se concluye, que tal y
como lo establece la norma citada, los plazos dictaminados en afios, como lo es el caso
del desistimiento tacito dispuesto en el articulo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P,
tendran su vencimiento el mismo dia que empez6 a correr el término del correspondiente
mes o afio, y por lo tanto, la regla inicial, nos evidencia que para el caso de marras, el
vencimiento seria el 13 de diciembre del afio 2020; no obstante, como se sefiald
anteriormente, se tuvo en cuenta la suspension de términos decretada con ocasion de
la COVID-19, y, por tanto, incluyendo dicho término, al dia 29 de marzo del afio 2021,
se cumplié con el requisito del lapso para que operase la figura juridica del desistimiento
tacito conforme a lo dispuesto en el articulo 317, numeral 2, literal b, del C.G.P dentro
del proceso de referencia.

SEGUNDA: En lo referente a la manifestacion realizada por el Despacho en el proveido
objeto del presente recurso, en donde se sefiala que "...se ADVIERTE que la solicitud
elevada interrumpe los términos...”, es conducente manifestar de entrada que el término
de los 2 afios dispuesto en el articulo 317, numeral 2, literal b del C.G.P. es un término
OBJETIVO, el cual, claramente se encuentra cumplido SIN INTERRUPCION ALGUNA
desde el dia 13 de diciembre del afio 2018 hasta el dia 29 de marzo del afio 2021; en
ese orden, lo correspondiente y consecuente a una vez cumplido el requisito establecido
en la ley para el evento de marras, es el de DECRETAR la terminacién del proceso por
DESISTIMIENTO TACITO.

Aqui, es pertinente citar a la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual,
mediante Sentencia N°© STC16193-2018, Radicado N°© 68001-22-13-000-2018-00407-
01, de fecha 10 de diciembre del afio 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello
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Blanco resalté: "Por tanto, una vez configurado el lapso a que se contrae el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P., esto es decir, dos (2) afios sin que hubiese actuacion de
raigambre judicial durante ese interregno de tiempo que pudiera haber comportado la
interrupciéon del plazo que al efecto corria, unicamente era dable al juez aplicar dicha
figura de terminacion anormal...”.

Conforme a lo citado, y con fundamento al precedente sentado por la H. Corte Suprema
de Justicia en la Sentencia traida a colacién, en el caso de marras, el lapso de 2 afios,
como se dijo anteriormente, y como se resalté en el memorial de solicitud de terminacién
del proceso por desistimiento tacito, ya se encuentra cumplido, y por lo tanto, lo Unico
gue corresponde, conforme a la solicitud impetrada, es darle tramite, y en consecuencia,
aplicar la figura juridica solicitada y dar por terminado el proceso judicial de referencia.

Aunado a lo anterior, se puede evidenciar dentro de la trazabilidad del proceso, que
desde el dia 13 de diciembre del afio 2018, hasta el dia 13 de julio del afio 2021 cuando
se solicitd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, NO SE REALIZO ninguna
actuacion de raigambre judicial, y por lo tanto, no corresponde la afirmacion realizada
por el despacho, de que el término se interrumpid, ya que dentro del expediente se
puede constatar que NO HUBO actuacion judicial dentro del lapso aludido.

TERCERO: Ahora, en lo referente a la determinacion emitida en el auto recurrido, en
donde se manifiesta que “...As/ las cosas y revisado el expediente, salta a la vista que no
es procedente su terminacion, menos cuando el mismo dia se presento peticion por parte
del ejecutante...”, es pertinente sefialar que dicha disposicidn no se ajusta a Derecho
Honorable Jueza, ya que la liquidacidn de crédito presentada por la parte ejecutante se
produjo DESPUES de la presentacién del memorial mediante el cual se solicitd la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Al respecto, me permito anexar, pantallazo del sistema de registro de la Rama Judicial,
en donde se evidencia que la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito
se presentd el dia 13 de Julio del afio 2021 a las 3:46 PM, mientras, que la liquidacién
de crédito aportada por la parte ejecutante se presentd, el dia 13 de julio del afio 2021
a las 5:37 PM, es decir, 2 horas después de la solicitud presentada por el suscrito.

Como soporte de lo anteriormente mencionado, me permito aportar como anexo
probatorio:

e Copia del Correo Electrénico enviado al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, del dia 13 de julio de 2021, en donde consta
el dia y la hora, en la cual fue radicada la solicitud de desistimiento tacito
aludida.

e Pantallazo del sistema de consulta de procesos de la rama judicial, en donde se
evidencia la diferencia horaria, entre la solicitud de desistimiento tacito
presentada por el suscrito, y la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante.

Aunado a lo anterior Honorable Jueza, en el Auto objeto de disenso, se esta sefialando
que la parte ejecutante presentd peticion el mismo dia en el que se elevd la solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin embargo, y si bien como se dijo
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anteriormente, segun el reporte del sistema de la rama judicial, ambos memoriales se
presentaron el mismo dia, hay que hacer dos precisiones al respecto.

La primera, es una reiteracion, y es que la solicitud de terminacion del proceso en
aplicacion del articulo 317, numeral 2, literal b del C.G.P, SE PRESENTO 2 HORAS
ANTES, de la liquidacion presentada por la parte ejecutante; en ese sentido, NO EXISTE
NINGUNA INTERRUPCION del término, ya que no existe actuacion alguna anterior a la
solicitud de terminacién al proceso por desistimiento tacito, que interrumpa el término
aludido.

La segunda precisién, corresponde a que, la parte ejecutante presento su liquidacién de
crédito a las 5:37 PM, del dia 13 de Julio del afo 2021, segun la plataforma de la Rama
Judicial; es decir, que lo presenté en un horario en la cual ya se encontraba cerrado el
despacho. Por lo anterior, y conforme a lo estipulado en el inciso 4 del articulo 109 del
C.G.P3, el memorial allegado por la parte ejecutante se presentd fuera del horario laboral
del Juzgado, y por lo tanto, se debe incorporar a la primera hora del dia habil siguiente.
Asi las cosas, la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito quedo
radicada el dia 13 de Julio del afio 2021, y la liquidacién de crédito presentada por la
parte ejecutante, con fundamento en el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P, al haber sido
presentado en un horario inhabil, se incorpora el dia 14 de julio del afio 2021, por lo
que, oficialmente la solicitud presentada por la parte demandante NO se realizé el mismo
dia de la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Aqui, hay que resaltar Honorable Jueza, que la parte ejecutante presentd su peticion,
como respuesta precisamente a la solicitud presentada por el suscrito, ya que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, la solicitud de
terminacidon del proceso por desistimiento tacito, fue enviada con copia a la parte
ejecutante, la cual, al ver la solicitud radicada, actué presentando una liquidacién de
crédito; sin embargo, se reitera, ya se habia radicado primero la solicitud de terminacion
del proceso por desistimiento tacito, y por lo tanto, su peticion, NO INTERRUMPE el
término objetivo ya consumado.

CUARTO: Finalizando, también quisiera resaltar H. Jueza, que al suscrito también le
extrafia que el auto objeto del presente disenso, se limita a negar la solicitud elevada,
manifestando que “... a la fecha no se encuentra consumado, teniendo en cuenta la
suspension de términos por motivos de la pandemia por COVID-19...” , sin que se
realizare un analisis factico y juridico que exponga claramente los motivos de la
negatoria inicial conforme a lo reglado por el articulo 42, numeral 7 del C.G.P; no
obstante, se reitera, y tal como se ha demostrado en el presente escrito y en la solicitud
incial, la negatoria a la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito no
corresponde, y por lo tanto, se debe reponer la decision, y en consecuencia, declarar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

QUINTO: Para concluir Honorable Jueza, considero pertinente el reiterar que: (i) La
solicitud de terminacién anormal del proceso con fundamento en la figura juridica de
desistimiento tacito, se encuentra ajustada al término dispuesto en el literal b, numeral
2 del articulo 317 del C.G.P. (ii) Que NO se interrumpio el término para que operase la
figura juridica solicitada por el suscrito, ya que como se evidencia en el material

3 Inciso 4 del articulo 109 del C.G.P. “...Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.”
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probatorio anexo, la solicitud de desistimiento tacito SE PRESENTO CON ANTELACION a
la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, aplicandosele a dicha
situacion el principio del Derecho Universal de " El que es primero en tiempo, es primero
en derecho”. (iii) Que antes de la presentacidon de la solicitud de terminacion por
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, NO EXISTE ninguna actuacion
judicial dentro del proceso de citado desde el dia 13 de diciembre del afio 2018, vy, por
lo tanto, no existe interrupcidn del lapso de la figura juridica solicitada, y
consecuentemente, se le debe dar tramite positivo a la misma, y dar por terminado el
presente proceso.

Conforme al derrotero expuesto Honorable Jueza, no me queda mas que reiterarle los
presentes puntos de disenso presentados y solicitarle que se analice huevamente el
expediente, confirmandose el calculo del lapso conforme a la regla dispuesta en el
articulo 118 del C.G.P. y, una vez verificado por su despacho la clara procedencia de la
solicitud presentada, se reponga la decisién y en consecuencia se DECLARE LA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar las siguientes:
PRETENSIONES:

PRIMERA: QUE SE REPONGA el auto de fecha 31 de agosto de 2021, y como
consecuencia se DECRETE LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO, con fundamento en el articulo 317, numeral 2, literal b del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDA: Que, en caso de negativa de la reposicidn, se conceda de forma subsidiaria
el RECURSO DE APELACION contra el Auto de fecha 31 de agosto de 2021 y como
consecuencia se envie a los Juzgados de Ejecucion Civiles del Circuito de Bucaramanga
el presente asunto para que sea de su conocimiento.

PRUEBAS

1. Me permito reiterar todo el acervo probatorio aportado dentro de la solicitud de
terminacidn del proceso por desistimiento tacito presentada.

2. Copia del Correo Electrénico enviado al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, del dia 13 de julio de 2021, en donde consta
el dia y la hora, en la cual fue radicada la solicitud de desistimiento tacito
aludida.

3. Pantallazo del sistema de consulta de procesos de la rama judicial, en donde se
evidencia la diferencia horaria, entre la solicitud de desistimiento tacito



Juan David Espaiia M
Abogado

presentada por el suscrito, y la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante.

ANEXOS

e Sentencia N© STC16193-2018 emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, Radicado N© 68001-22-13-000-2018-00407-01, de fecha 10 de
diciembre del afio 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco.

Sin ser otro el motivo.

Atentamente,

B R

JUAN DAVID ESPANA MORENO
C. C. N° 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. N°293.038 del C.S.J.
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Seiior (a)
JUEZ(A) PRIMERO(A) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 680014003001-2018-00462-01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

ASUNTO: SOLICITUD DE TERMINACION DE PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.

JUAN DAVID ESPANA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga, ciudadano mayor de
edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del sefior NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me
permito presentar la solicitud de TERMINACION DEL PROCESO de la referencia, dandole aplicacion a la figura del
DESISTIMIENTO TACITO, regulado en el articulo 317, numeral 2, literal B del Cédigo General del Proceso, acorde con el
escrito Adjunto.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

Cordialmente,

Juan David Espaiia Moreno

C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. 293.038 del C.S. de la J.
E-mail: juand.espana@hotmail.com
Cel: 322-304-0413
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

$Sala de Casaclén Civll

MARGARITA CABELLO BLANCO

Magistrada ponente

STC16193-2018
Radicacion n.° 68001-22-13-000-2018-00407-01

(Aprobado en sesioén de cinco de diciembre de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide la impugnacion interpuesta frente la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2018, mediante la cual la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga neg6 la accion de tutela promovida por Lawrence
Sebastian Herrera Maldonado contra el Juzgado Primero de
Ejecucion Civil del Circuito de esa ciudad, tramite al cual fueron
vinculados los Juzgado Sexto Civil Municipal y Primero de
Ejecucion Civil Municipal, ambos de esa localidad, Helm Bank
S. A., Banco Corpbanca S. A., y Maria Patricia Diaz Sanchez.

ANTECEDENTES

1. El gestor, por intermedio de apoderado, demandé la
proteccion constitucional de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia,

presuntamente vulnerados por la autoridad acusada en el juicio
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ejecutivo singular que adelanta en su contra Helm Bank S. A,
(radicado 2011-00070-00).

2. Arguy6, como sustento de su reclamo, lo siguiente:

2.1. En el asunto de marras fue representado por curadora
ad litem, quien contest6 la demanda sin proponer excepciones,
por lo que mediante auto notificado mediante estado del 25 de

julio de 2013 se ordené seguir adelante con la ejecucion.

2.2. El 27 de julio de 2015 se requiri6 a la entidad
financiera ejecutante que aportara el certificado de existencia y
representacion legal con la finalidad de esclarecer la
representacion legal de la misma, lo que obra en el cuaderno

principal y que es «la tiltima [actuacién] que se realizé antes de la solicitud
de terminacién por desistimiento tdcito de este proceso presentada por el aqui

apoderado de la parte pasiva el dia 19 de septiembre de 2017

2.3. Refiri6, que la Gltima actuacién obrante en el legajo de
las medidas cautelares data del 1° de agosto de 2014, proveido

en el que se resolvio «la solicitud elevada ante el Juzgado de origen el dia
16 de octubre de 2013, por el togado de la parte activa, respecto al DECRETO

de medidas cautelares concernientes a embargar y secuestrar las cuentas de

ahorro y corrientes de propiedad del demandado» empero los oficios
tendientes a dar cumplimiento a lo alli dispuesto «nunca fueron

elaborados por el secretario o por algun otro funcionario de ese despachon.

2.4. Afirmo6, que el 19 de septiembre de 2017 depreco la
terminacion del proceso por desistimiento tacito pedimento que
fue negado el 25 de septiembre posterior determinacion que fue

confirmada el 2 de mayo de 2018 por el ad quem encartado.
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2.5. Censuro, que es «es tan clara la violacién incurrida, tanto por
el Juez Primero Civil Municipal de Ejecucién como por el Juez Primero Civil del
Circuito de Ejecucién de Bucaramanga, quienes reconocieron que se habia
requerido a la parte actora para que allegara el certificado de existencia y
representacion legal actualizado del BANCO CORPBANCA COLOMBIA S. A.
antes HELM BANK, actuacién esta que no tiene ningun grado de imposibilidad
ni de impedimento para realizarse, tal como se ha argumentado dentro de
todo este proceso y teniendo en cuenta lo confirmado por ambos despachos,
en el sentido en que la tiltima fecha de actuacién fue la del dia veintitrés (23)
de julio del ario dos mil quince (2015) y dado que el memorial presentado por
la parte pasiva respecto a la solicitud de terminacion del proceso por la causal
reglada en el articulo 317, numeral 2°, numeral b) del C. G. de P., referente al
desistimiento tdcito, memorial que fue presentado el dia diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), se cumplid asi con todos los
presupuestos que exige dicha norma para que se decretara la terminacién del
proceso por desistimiento tdcito, situacion esta que no fue acogida por [los]

senores jueces antes referenciados».

3. Pidi6, conforme a lo relatado, «se decrete la terminacién del
proceso ejecutivo singular que se adelanta en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga [...] con fundamento
en el articulo 317 C. G. P., por cumplirse con todos los presupuestos que exige
el numeral 2°, numeral b) del citado articulo que regula la ﬁgura del

desistimiento tacito y, se ordene al Juzgado tomar las medidas que sean

consecuencia de la terminacion del procesos (fls. 1-9).

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

El despacho recriminado, sostuvo que en el sub lite «no se
accedi6 a la solicitud de terminacion por desistimiento tdcito, como quiera que
la actuacién estaba a cargo del juzgado dado que frente al embargo del
establecimiento de comercio, se solicité aclaracién y el juzgado no puso en
conocimiento dicha situacién a la parte actora y aclarar lo solicitado.

~ Igualmente respecto de las demds medidas no se ha recibido respuestas y en
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otra ya se informé que no posee cuenta, por lo cual no existiendo bienes no es
posible obligar a lo imposible a la parte actora, cuando ha realizado todas las
gestiones y no hay bienes del ejecutado».

Relevo, que «la tutela carece del requisito de inmediatez como quiera

gue el auto que confirmé el de primera instancia es del 2 de mayo de 2018 y
la tutela se presenté 18 de octubre de 2018, es decir luego de haber
transcurrido mds de 6 meses, lo cual hace que el amparo sea improcedente»

(fl. 53).

El Juzgado Sexto Civii Municipal de Bucaramanga,
manifestd que «no ha tenido ninguna injerencia o relacién con los tramites
Yy determinaciones por las cuales se interpone la accién constitucional. Lo
anterior, de acuerdo a la revisién que se realiza sobre consulta en la pdgina
web de la Rala Judicial, donde establece que el asunto por el que se interpone
la accién de tutela con'espdnde a un proceso ejecutivo, cuyo conocimiento fue
de este despacho, bajo la radicacién 68001400300620170007000, del cual
figura como parte demandante Helm Bank S. A. antes Banco de Crédito y

como demandado el accionante serior Lawrence Sebastian Herrera

Maldonadon.

Agregd, que «luego de dictarse “auto de seguir adelante la ejecucion”
es remitida, segun anotacién, al Juzgado Primero de Ejecucién Civil de
Bucaramanga. Y es alli donde al parecer se profiere la determinacién que es

motivo de inconformismo por el accionante, esto es la de “... no aplicar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito» por 1o que «no [le] constan

los hechos denunciados a través del tramite al de la referencia» (fl. 58).

- La curadora ad litem que represento los intereses del
gestor en el proceso objeto de queja, luego de referirse frente a

los hechos del libelo introductorio, expuso que no realizaba

pronunciamiento alguno respecto a las pretensiones por cuanto
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ya no ostenta dicho cargo pues el quejoso designé un profesional
del derecho (fls. 63 y 64).

El Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de
Bucaramanga, expres0 que «dentro del tramite objeto de accién de
tutela, este despacho atendié cada una de las peticiones y/o solicitudes
elevadas por las partes, en atencién al derecho fundamental de defensa que
le asiste a cada uno de ellos, asi como cada etapa procesal se surtié con el
pleno cumplimiento de as nomas consagrada en el Cédigo General del
Procesor ameén, que «es claro que el procedimiento se ha cumplido conforme
a las normas vigentes y al precedente jurisprudencial actual, por lo que queda
claro que esta autoridad judicial se sujeta a lo obrante en el plenario y a lo

resuelto por su honorable despachor (fl. 65 y vuelto).
Las demas partes e intervinientes guardaron silencio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal a quo negb el amparo, al considerar que «en
verdad, a despecho de lo esbozado en el libelo genitor de esta causa, para
esta Colegiatura no se ve al rompe la vulneracién enrostrada, pues
clertamente, como lo serialé la Juez Primero Civil del Circuito de
Bucaramanga, algunas de las sefialadas acciones no se pudieron adelantar
por corresponder al estrado de primer grado, esto es, en lo que atarie al
requerimiento realizado por la Cdmara de Comercio de Bucaramanga, el
mismo nunca fue puesto en conocimiento del demandante, y en relacién con
los oficios que comunican las medidas de embargo y retencién de dineros en
las cuentas bancarias del sefior Lawrence Sebastidn, estos solo fueron
librados en mayo del ario en curso, por lo que mal pueden cargarse tal omisién
al banco ejecutante; ademds, reliévese que las medidas que fueron
oportunamente decretadas y comunicadas, han sido infructuosas hasta la
fecha, de manera que no puede sancionarse al ejecutante quien esta a la
espera de los bienes que a futuro pudiere tener el demandado, por la
imposibilidad de materializar las cautelas decretadas.
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Concluyd, que «compdrtase o no la decisién las jueces accionadas,
parala Sala denegar la solicitud de declarar el desistimiento tdcito del proceso
vapuleado, no resulta desproporcionado, en la medida en que los argumentos
en que se funda las decisiones atacadas no se avistan caprichosos o
antojadizos, por lo que el juez de tutela no puede interferir en dicho acto
intelectivo del juez natural de la causa so pretexto de ofrecer una
interpretacién diversa o una solucién alternativa a la acogida por éste, en
desmedro de su autonomia invadiendo funciones que no le son propias, en
tanto de antario se ha establecido por la jurisprudencia que sélo la existencia
de un auténtico defecto, que se erija en una afrenta al derecho al debido
proceso de los justiciables, permitiria a la jurisdiccién constitucional
adentrarse en campos que en principio le estan vedados, por hallarse

circunscritos a la esfera de competencia del juez ordinario»  (fls. 72-80).
LA IMPUGNACION

La formulé el apoderado del accionante, reiterando los
argumentos expuestos en el escrito inicial y manifestando, en
sintesis, que «el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga-

Sala Civil Familia en cabeza del Honorable Magistrado antes enunciado,
acogi6 las tesis planteadas por el a quo y por el ad quem, desconociendo lo
demostrado en todo el expediente, en cuanto a que las actuaciones que tenia
que realizar la parte activa como lo era la simple consecucién de un certificado
de exastencia y representacién legal de la entidad Banco Corpbanca Colombia
antes Helm Bank, segtin lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucién Civil
Municipal de Bucaramanga segtin consta en el folio 61 del cuaderno principal,
no tienen ningun grado de dificultad ni de imposibilidad para que la parte
activa, realizara esta actuaciéon que a la fecha no la ha cumplido».

Afiadié, que en relacién con la falta de comunicacién a las
partes respecto a la negativa de la inscripcién de la medida
cautelar por parte de la Camara de Comercio de Bucaramanga,

dicha aseveracion «no tiene ninguna aceptacion para esta defensa, toda
vez que los abogados, sean apoderados de la parte activa o pasiva, tenemos
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la obligacién de revisar las actuaciones que se estdan llevando a cabo en los
diferentes procesos, para lo cual debemos estar revisando permanentemente
los expedientes en los que estamos actuando, es decir, que la parte activa de
este proceso, tenia acceso a conocer el resultado de la solicitud hecha ante la
Camara de Comercio en cuanto a la aclaracién a que se refirié la mencionada

entidad para poder llevar a cabo el registro de embargo y secuestro en bloque
del establecimiento de comercio que era propiedad de [su] poderdante» pues

«en ningun momento el anterior oficio se le oculté a la parte activa, ya que el
oficio contenido en el folio N° 11 del cuaderno de medidas cautelares, siempre
ha estado dentro del proceso de lo aqui discutido. Asi mismo, consta en la
pagina de la Rama Judicial, que el dia trece (13) de julio del ario dos mil once
(2011) se registré: recepcion de memorial de la Camara de Comercio de
Bucaramanga: “informa no procedié”. Este registro fue también aportado en
dos folios, prueba esta que consta en el expediente y que igualmente, puede
ser consultada en la mencionada pagina para detectar su veracidadb.

Finalmente, precis6 que «respecto a la no elaboracién de los oficios
referentes al embargo de las cuentas de ahorros y corrientes para ser
radicados en las diferentes entidades financieras, si bien es cierto este acto
era responsabilidad del Juzgado Primero Civil de Ejecuciéon de Sentencias de
Bucaramanga, igualmente es cierto que el apoderado del ejecutante, tenia que
haber sido diligente en el sentido que si al notar el transcurso de un tiempo
extenso y n se hubieran realizado dichos oficios, como en efecto ocurris, tendria
que haber insistido ante ese despacho para que se hiciera la elaboracién de
los mismos, lo cual se conseguia con la presentacién de un simple oficios para
que se atendiera lo peticionado por él; actuacion esta que tampoco tenia ningtin
grado de imposibilidad o de dificultad para que la realizara la parte activa de
este procesor (fls. 86-89).

CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de

principio, que este amparo no es la via idonea para censurar

decisiones de indole judicial; solo, excepcionalmente, puede
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acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacién
del sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la
subjetividad, a tal punto que estructure “via de hecho™, y bajo los
supuestos de que el afectado concurra dentro de un término
razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CSJ STC, 3 de
mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de via de hecho fue fruto de una evolucién
pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en razon de la
necesidad de que todo el ordenamiento juridico debe respetar los
derechos fundamentales como base de la nocién de «Estado Social
de Derecho» y la disposicién contemplada en el articulo 4° de la
Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacién de la probabilidad que
sentencias judiciales desconozcan prerrogativas esenciales, se
admite por excepcién la posibilidad de amparar esa afectacion
siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos: 1.

Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable; c) Que se cumpla el requisite de la inmediatez; d) Cuando se
trate de una irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia
de tutelaw y, 2. Especiales: «a) Defecto orgdnico; b) Defecto procedimental
absoluto; ¢) Defecto factico; d} Defecto material o sustantivo; e) Error inducido;
f) Decisién sin motivacién; g) Desconocimiento del precedente y h) Violacién

directa de la constitucions (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-
913/2009 y T-125/2012).
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2. Estudiada la inconformidad planteada, surge que el
querellante, al estimar que se obré con desprecio de la legalidad
por supuestamente incurrirse en causal especifica de
procedibilidad por defecto «sustantivo y procedimentab enfila su
reproche contra el auto de 2 de mayo de 2018 ratificatorio del
proferido el 25 de septiembre de 2017 que negb la terminacion

del proceso por desistimiento tacito.

3. Del examen de las pruebas arrimadas, observa la Corte,

en lo concerniente con la queja constitucional, lo siguiente:

3.1. Escrito presentado el 19 de septiembre de 2017
mediante el cual el gestor deprecét la terminacién del juicio
ejecutivo adelantado en su contra por Helm Bank, por
«desistimiento tdcitor, en razén a la inactividad del mismo de
conformidad con lo previsto por el literal b, numeral 2° del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso (fl. 10 vuelto

cuaderno tribunal).

3.2. Auto de 2 de mayo de 2018, a través, del cual la célula
judicial del circuito recriminada confirmé el de 25 de septiembre
de 2017 proferido por €l a quo que negd la «terminacion por
desistimiento tacito» del sub lite, lo anterior al estimar que «teniendo

en cuenta que en este asunto ya se dicté sentencia, se requiere entonces que

el expediente permanezca inactivo por mds de 2 arios -contados desde el dia

siguiente a la tiltima notificaciény.

PrecisO, que rse tienen que en el presente asunto y conforme se
evidencia de las copias allegadas, la tiltima actuacién data del 23/07/2015-
notificada por estados el 27/ 07/2015- mediante el cual el Juzgado de Primera
Instancia requirié a la parte demandante BANCO CORPBANCA COLOMBIA
S.A, antes HELM BANK, para que "allegue el certificado de existencia y
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representacion legal actualizado de la mentada entidad con el fin de acreditar
que CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ MARTINEZ, quien confirié poder al Dr.
JORGE ENRIQUE JIMENEZ CRUZ, es el vicepresidente juridico y secretario
general, teniendo en cuenta que en el documento allegado dicho cargo estd
siendo ejercido por la Dra. ALICIA ROBAYO DUQUE.", luego los dos arios -
contados desde el dia siguiente a la ultima actuacién y notificacion realizada,
se cumplian el 28 de Julio de 2017» por 1o que, en principio, en esas
condiciones y dado que el memorial se presenté el 19 de septiembre de 2017,
deberia accederse a la solicitud de desistimiento tdcito, pues se cumplen con
los requisitos en cuanto al término que seriala la norma para aprobar a la
peticién. Sin embargo, una vez revisado el expediente se observa que se

encuentran decretadas las siguientes medidas:

El embargo y secuestro del establecimiento en bloque denominado
BORDADOS JS NEW Nit. 13744294-9 ubicado en la ¢calle 7 No. 11A-08
Urbanizacién Miramar de la ciudad de Bucaramanga. -No se tomé nota, se

estd a la espera de que se aclare la medida (fl. 11).

El embargo y secuestro de la cuenta corriente No. 560470160182957 del BANCO
DAVIVIENDA S.A, de propiedad del demandado LAWRENCE SEBASTIAN
HERRERA MALDONADO. -No obra respuesta por parte de la entidad.

El embargo y secuestro de la cuenta de ahorros No. 36232114 de BANCOLOMBIA
S.A., de propiedad del demandado LAWRENCE SEBASTIAN HERRERA
MALDONADO. -No toma nota, demandado no posee cuenta (fl. 13).

El embargo y secuestro de las cuentas de ahorro y corrientes que llegare a
tener el demandado LAWRENCE SEBASTIAN HERRERA MALDONADO en el
BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA
S.A., BANCO BBVA COLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE
BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR S.A., BANCO
COMERCIAL A. V. VILLAS S.A., BANCO HSBC COLOMBIA S.A., HELM BANK,
BANCO CORPBANCA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. DE
COLOMBIA S.A. Y BANCO PICHINCI-M S.A. -A la fecha no obra respuesta por

parte de ninguna entidad.
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Seguidamente, refirié que «conforme a lo anterior, es evidente que
el caso que ahora se estudia se enmarca en el supuesto de cosas imposibles,
tal como lo indica la Juez de Primera Instancia para mantener el proceso
vigente, pues es claro en parte alguna se puso en conocimiento a la parte
actora la respuesta de la CAMARA DE COMERCIO, que le permitiera a la parte
conocer sobre esa situacién y aclarar lo solicitado. Igualmente si bien se
decreté el 1 de agosto de 2014 las medidas cautelares respecto de las
entidades financieras, no obra constancia que los oficios fueron elaborados y
tampoco aparece en el sistema judicial que estuvieren disponibles a cargo de

la parte interesada.

Resalto, que «el Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga y en este
caso, ante la manifestacién de otros bienes y el cumplimiento de todas las
etapas procesales, la aplicacién de la figura del desistimiento tdcito no es
absoluta, tal como lo expuso el Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Civil Familia de Bucaramanga, en providencia del 07 de mayo de 2015 con
Ponencia del DR. ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ» aunado a que «también
en reciente pronunciamiento del Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Civil
Familia, con ponencia del Ho. Magistrado DR. RAMON ALBERTO FIGUEROA
ACOSTA, en un asunto similar, se sefial6 lo siguiente: “Asi las cosas, es claro
que en el caso de marras no debib aplicarse a rajatabla la norma, sino que la
misma debié interpretarse de manera conjunta con lo sefialado por este
Tribunal-dado que conforme a lo dispuesto en Jurisprudencia Constitucional
el precedente vertical tiene cardcter vinculante- dirigido a afirmar que no puede
obligarse al ejecutante a lo imposible y en dicho sentido no puede aplicarse la
figura del desistimiento tdcito, en aquellos eventos, en los que como el que
concentra nuestra aténcidn () el ejecutante haya realizado todas las
actuaciones procesales, sin encontrarse ninguna de éstas pendiente por
realizar, (i) la continuacién de las etapas procesales se encuentra
condicionada al embargo de nuevos bienes del ejecutado, los que para la
Jfecha son desconocidos; pues el actuar de manera diferente seria sancionar
njustificadamente y sin razén valedera alguna, la conducta del ejecutante."
(subrayado fuera del texto). |

Y, concluyd que «conforme a lo anterior, dado que la continuacion de
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etapas se encuentra condicionada a la existencia de nuevos bienes de la parte
demandada, no queda otro camino que confirmar la providencia recurrida,
pues hasta ahora no se ha concretado medida alguna que permita avanzar el
proceso y si bien la CAMARA DE COMERCIO pidi6 aclaracién, nunca se puso

en conocimiento dicha peticién para que la parte se enterara de la situacion,

por lo que en tiltimas la actuacién se encontraba a cargo del juzgado» (fls. 54-
56).

4. Analizado el resefiado tramite, advierte la Sala que la
solicitud de amparo constitucional debe prosperar y, en
consecuencia, el fallo impugnado se debe revocar, toda vez que,
efectivamente, la autoridad judicial cuestionada incurrié en un
proceder que vulnera el derecho fundamental reclamado por el

gestor, seglin pasa a precisarse.

4.1. En el sub lite, 1a célula judicial querellada a la hora de
dictar el pronunciamiento materia de reparo, pese a que precisod
que la Gltima actuacién surtida en el litigio data del 23 de julio
de 2015, pretendio exculpar la inactividad del proceso, de una
parte, atribuyéndose la culpa, en la medida que no comunicé a
las partes lo informado por la Camara de Comercio en relacién
con la medida cautelar decretada respecto a un establecimiento
de comercio de propiedad del €; ecutado, y de otro lado, a la falta
de pronunciamiento de las entidades bancarias a las cuales se
les ofici6 la cautela sobre las cuentas de ahorro del actor aunado
a que aduj6 la imposibilidad de la entidad financiera ejecutante
spara manténer el proceso vigenter por cuanto estimé que la
continuacién del mismo «se encuentra condicionada a la existencia de

nuevos bienes de la parte demandaday.

4.2. Quiere decir lo preanotado, que se procedi6 a estudiar

si existia 0 no «carga procesal» pendiente de cumplir por alguno de
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los extremos de la litis, conforme a tal entendido y de acuerdo a
los supuestos del caso tratado, el despacho cuestionado soslayo
que era improcedente abordar el examen de la mencionada
figura juridica bajo el supuesto del articulo 317 del Codigo
General del Proceso en su numeral 1°, que establece que «/cjuando
para continuar el tramite de la demanda [...], se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella [.. ],
el juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado» y vencido el término sin que
| «quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva

actuacion».
En un asunto de similar tesitura la Sala precisé que:

()

Quiere decir lo preanotado, que dentro del sub examine el despacho
reciminado al estudiar si existia o no rcarga procesal pendiente de
cumplir por alguno de los extremos de la litis, conforme a tal entendido
Yy de acuerdo a los supuestos del caso tratado, soslayé que era
improcedente abordar el examen de la mencionada figura juridica bajo
el supuesto del articulo 317 del Cédigo General del Proceso en su
numeral 1° que establece que «/cluando para continuar el tramite de la
demanda [...], se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella [...], el juez le ordenard
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado» y vencido el término sin que
«quien haya promovido el tradmite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tdcitamente la

respectiva actuacions.

()

Asi las cosas, se observa que el juez de la apelacion, debié revisar las

circunstancias que rodeaban el recurso de alzada, y analizar bajo el
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numeral 2° del canon que regula la figura juridica de terminacién
anormal del proceso y su posible aplicacién, teniendo en cuenta los
supuestos facticos y las actuaciones registradas dentro del juicio
ejecutivo, circunstancia que se pretermiti6, pues se insiste, al limitarse
a mencionar’ apartes sobre la naturaleza de desistimiento tdcito
circunscrito al numeral 1° del articulo en-estudio, configuré el «defecto
sustantivo» enrostrado, comoquiera que desconocié el numeral de la
norma que era aplicable al caso, y lo acontecido en el decurso procesal,
llegando a una conclusién errada, pues, itérese, debia estudiar la
inactividad del proceso, en este caso en el lapso de 1 ario, toda vez que

no se podia entender que se hubiere dictado sentencia en tanto la
misma fue invalidada en su totalidad (CSJ STC7268-2017 May.
24 de 2017, rad. 2017-00077-01).

4.3. Por tanto, una vez configurado el lapso a que se
contrae el numeral 2° del articulo 317 del C. G. P., esto es decir,

dos (2) anos sin que hubiese actuacion de raigambre judicial

durante ese interregno de tiempo que pudiera haber comportado

la interrupcion del plazo que al efecto corria, Ginicamente era

dable al juez aplicar dicha figura de terminacién anormal, y no,

como por €l contrario hizo, aducir razones como que la «arga
pendiente» era del resorte del juzgado que no de las partes, habida
cuenta que en tratandose del numeral 2° del aludido canon 317,
cuando en el proceso objeto de estudio ya se haya proferido fallo,
lo que importa no es la circunstancia de que esté pendiente o no
una carga o acto de parte, sino que lo se ha de tener en cuenta
sera que durante el decurso del lapso referido no se haya
producido actuacidon judicial alguna que comporte la

interrupcién del término que en cada caso corre.

De igual manera, si bien, mediante auto de 1° de agosto de
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2014 se decretaron otras medidas cautelares y los oficios

tendientes a materializarlas fueron elaborados hasta el 16 de
mayo de 2018 dicha circunstancia pone de presente la falta de
interés y diligencia por parte del banco ejecutante pues en
momento alguno insté al despacho encartado para que tomara
las medidas del caso quedando en evidencia que en el interregno
de tiempo transcurrido desde el Gltimo proveido, se itera, 23 de
julio de 2015, a la fecha en que se solicit6 la terminacién por
«desistimiento tdacitor, No existio actuacién alguna que permitiera
interrumpir el paso del tiempo siendo deber de las partes
desplegar todas las herramientas con las que cuentan para que

el tramite no quede en total pasividad.

En cuanto a la mencionada dnactividads», esta Sala ha

referido que:

Ahora bien, la expresién “inactivo” a que hace alusién la norma
mencionada, debe analizarse de manera sistemdtica y arménica con lo
preceptuado en el literal “c” del mismo canon, segun el cual “cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces, que
bara que podamos considerar que un expediente estuvo “inactivo” en
la secretaria del despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de
actuacion, es decir, debe carecer de tramite, movimiento o alteracion de
cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un plazo minimo de un
anio, silo que se pretende es aplicarle vdlidamente la figura juridica del
desistimiento tacito (CSJ STC7547-2016, 8 de jun. de 2016,
rad. 00665-01).

4.4, Asi las cdsas, al obrar de dicha manera el funcionario

15




68001-22-13-000-2018-00407-01

judicial acusado perdi6 de vista la teleologia que encierra la
figura procesal en comento, misma en punto de la cual esta Sala
ha referido que «/ejl desistimiento tdacito fue concebido como una alternativa

de superar la pardlisis procesal, bien porque sea fruto de la apatia del

interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin importar en qué

medida pueda imputdrsele o no a los contradictores. Tan es asi que en el
“pliego de modzﬁcaciones”j;al proyecto de ley que finalmente se convirti6 en el
Cédigo General del Proceso, con relacién a la primera propuesta del numeral
segundo del articulo 317, que regula “la situacién del proceso que permanece
inactivo en Secretaria”, se explicé que del texto final “[sje eliminé la expresién
‘abandono’ pues esta deja la impresién de que la norma hace un juicio de
desuvalor sobre la conducta de la parte”. En el fondo, se persigue evitar que los
litigdntes permanezcan atados por un conflicto inmévil, y por lo mismo estéril,
lo que supone una tensién entre los derechos de acceso a la administracion
de justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la potestad de las

personas a obtener solucién a sus diferencias, con la participaciéon de las
autoridades, no puede propiciar situaciones indefinidas, inciertas y etemas»
(denétase; CSJ STC3898-2016, 30 mar. 2016, rad. 2016-00168-
01).

4.5. Por lo anterior, esta Sala advierte que, en este preciso
asunto, se retiinen los requisitos para declarar el desistimiento
tacito, comoquiera que el proceso permanecié en Secretaria por
mas dos (2) afios sin nmgun tipo de actuacién, configurandose
asi el término dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del C.
G. P., comoquiera que en el sub lite ya se profirié auto que ordend

seguir adelante la ejecucion.

S. En consecuencia, se observa que el juez de la apelacién,
debi6 revisar las circunstancias que rodeaban el recurso de
alzada, y analizar bajo el numeral 2° del canon que regula la

figura juridica de terminacién anormal del proceso y su posible

aplicacién, teniendo en cuenta los supuestos facticos y las
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actuaciones registradas dentro del juicio ejecutivo, circunstancia
que se pretermitid, pues se insiste, al limitarse a mencionar una
serie de actuaciones pendientes, debiendo estudiar la inactividad
del proceso, en este caso en el lapso de dos (2) anos, por lo que
incurri6 en defecto sustantivo que afectd las garantias del

querellante.

En relacibn con ‘el defecto sustantivo, la reiterada

jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que:

Como ha sido perﬁiado por la jurisprudencia constitucional, se podria
configurar un defecto sustantivo siempre que: (i) la decision cuestionada
se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto,
por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se
encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
inconstitucional; (i) a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion
o aplicacién que se hace de la norma en el caso concreto, desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (i)
cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuaruna

interpretacién  sistemdtica; (iv) cuando la _norma pertinente es

inobservada y, por ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en

que, no obstante la norma en cuestién esta vigente y es constituciondl,
no se adectia a la situacién factica a la cual se aplicé, porque a ésta,
por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente

senialados por el legislador (Sent. T-781 de 2011, entre otras).

6. Por consiguiente, se impone, por encima de toda
consideracion, procurar la salvaguarda de las prerrogativas
denunciadas, como ya se advirtid, por lo que se revocara la
decision del Tribunal a quo y, con tal fin, se dejara sin efecto el

auto de 2 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado Primero de
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Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga que confirmé el de
25 de septiembre de 2017 que negd la terminacién del proceso
por desistimiento tAcito para que en el término de diez (10) dias
proceda al proferir una nueva determinacion, haciendo el
andlisis y recuento de las actuaciones surtidas, teniendo en
cuenta las consideraciones aqui expuestas y atendiendo la

normatividad que regula la materia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autofidad de la ley, REVOCA la sentencia de
fecha, contenido y procedencia puntualizados en la motivacién

que antecede y, en su lugar, dispone:

PRIMERO: TUTELAR a favor de Lawrence Sebastian

Herrera Maldonado, el derecho al debido proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, se deja sin efecto el auto de
2 de mayo de 2018, que confirmo el del 25 de septiembre de 2017
que negd la terminacion del procesb por desistimiento tacito,
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién
de Sentencias y todas las decisiones que de éste se desprendan
¥, se le ordena que dentro del término de diez (10) dias, siguientes
a la notificacion de este fallo, proceda a proferir una nueva
determinacion, atendiendo los érgumentos expuestos en esta

providencia.

Por Secretaria enviesele copia de esta decision.
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TERCERO: Comuniquese telegraficamente lo resuelto en
esta providencia a los interesados y oportunamente remitase el

expediente a la Corte Constitucional para eventual revision.

ﬁotiﬁquese
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J1-2018-462

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION,
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD
CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DIA DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00
P.M.), DEL DIA CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE 2021.

SE FIJAEN LISTA (NO. 156), HOY NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE 2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretario



