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EJECUTIVO  (mínima). 
RADICACIÓN No. 680014003001-2018-00462-01-Gem                                                        J1 
DEMANDANTE. BANCO DE BOGOTA. 
DEMANDADO. NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL. 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la señora Juez INFORMANDO 
que el traslado del recurso de reposición formulado por el apoderado de la parte ejecutada 
venció en silencio. Para lo que estime proveer. 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL 
DE BUCARAMANGA  

 

Bucaramanga, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 

1. ASUNTO. 
 

Este Despacho entrará a resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación 
presentado por el apoderado de la parte ejecutada –Nelson Aníbal Alzate 
Aristizábal-, contra el auto proferido el 31 de agosto de 2021, mediante el cual, ésta 
Agencia Judicial resolvió: 

 

 
 
 

2. LO ALEGADO. 
 

Como sustento de su inconformidad, el profesional del derecho argumenta: 
 
2.1.- Que discrepa de la decisión, por cuanto el día 13 de julio de 2021, a las 3:46 
p.m., se cumplió el término de 2 años dispuesto en el literal b del numeral 2 del 
artículo 317 del C.G.P., por ello, anexó un cuadro en el cual se explicaron los 
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términos que corrieron, teniendo en cuenta la suspensión de términos decretada 
con ocasión de la pandemia, a saber:  
 

Fecha última actuación: 13 de diciembre de 2018. 
 
Fecha inicial de cumplimiento de los dos años de inactividad 13 de 
diciembre de 2020. 

 
Quiere decir lo anterior, que tuvo en cuenta la fecha de la última actuación 
registrada el día 13/12/2018, y desde ahí, se empezó a contabilizar el término de 2 
años, el cual, si no hubiese existido la pandemia Sars-Cov-2 (covid 19), el día 
13/12/2020 se hubiese cumplido el término de los 2 años dispuestos en la norma 
en mención. 
 
2.2.- Que también trajo a colación el plazo de suspensión de términos dada por la 
pandemia, la cual va desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 1 de julio de 2020, 
dando un total de 105 días calendario de suspensión. Por ello, la fecha para el 
cumplimiento de los 2 años, incluyendo la suspensión de términos decretada, es el 
día 29 de marzo de 2021, es decir, que a la fecha de presentación de la solicitud 
de desistimiento tácito, el día 13-07-2021, transcurrieron más de 2 años y 3 meses 
de inactividad del proceso. 
 
En ese orden, es claro y evidente que el término objetivo dispuesto en el artículo 
317, numeral 2, literal b del C.G.P., se había cumplido y, por lo tanto, se debe 
decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 
2.3.- Que el cómputo del término se hace con fundamento en lo dispuesto en el 
artículo 118 del C.G.P., el cual establece “Cuando el término sea de meses o de años, su 
vencimiento tendrá lugar el mismo día que empezó a correr del correspondiente mes o año”. 
 
2.3.- Manifestó igualmente que el término de los dos años dispuesto en el artículo 
317, numeral 2, literal b del C.G.P., es un término objetivo, el cual, claramente se 
encuentra cumplido SIN INTERRUPCIÓN ALGUNA desde el día 13 de 
diciembre del año 2018 hasta el día 29 de marzo de 2021; en ese orden, lo 
correspondiente y consecuente a una vez cumplido el requisito establecido en la 
ley para el evento de marras, es el de decretar la terminación del proceso por 
desistimiento tácito. 
 
2.4.- A su vez, el togado trajo a colación el precedente jurisprudencia de H. Sala 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual, mediante sentencia N° STC16193-
2018, Radicado N° 68001-22-13-000-2018-00407-01, de fecha 10 de diciembre del 
año 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco, resaltó: “Por tanto, una 
vez configurado el lapso a que se contrae el numeral 2° del artículo 317 del C.G.P., esto es decir, 
dos (2) años sin que hubiese actuación de raigambre judicial durante ese interregno de tiempo que 
pudiera haber comportado la interrupción del plazo que al efecto corría, únicamente era dable al 
juez aplicar dicha figura de terminación anormal…”. 
 
2.5.- Resaltó que la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, se 
radicó 2 horas después del memorial de solicitud de terminación radicado, por ello, 
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no existe ninguna interrupción del término, ya que no existe actuación alguna 
anterior a la solicitud de terminación del proceso por desistimiento tácito. Agregó 
que la hora en que se presentó el memorial por parte del ejecutante, corresponde 
a las 5:37 p.m. del 13 de julio de 2021, es decir, se presentó en un horario en la cual 
ya se encontraba cerrado el despacho; por ello, el memorial en mención debía 
desestimarse. 
 
2.6.- Finalmente indicó que la solicitud de terminación anormal del proceso con 
fundamento en la figura jurídica del desistimiento tácito se encuentra ajustada al 
término dispuesto en el literal b, numeral 2 del artículo 317 del C.G.P.; y, que no 
se interrumpió el término para que operase la terminación deprecada. 
 
Así las cosas, solicitó se reponga el auto y como consecuencia se decrete la 
terminación del proceso por desistimiento tácito y de manera subsidiaria, en caso 
de negativa, se conceda el recurso de apelación contra el auto del 31 de agosto de 
2021. 
 

3. RÉPLICA. 
 
El apoderado de la parte ejecutante guardó silencio. 
 
 

4. PROBLEMA JURÍDICO. 
 
¿Puede revocarse la decisión proferida el 31 de agosto de 2021, con fundamento 
en lo aducido por el apoderado de la parte ejecutada; y, en consecuencia, acceder 
a la terminación de proceso bajo el instituto jurídico del desistimiento tácito consagrado 
en el Art. 317 del C.G.P.? 
 
 

5. CONSIDERACIONES. 
 
5.1. El recurso de reposición forma parte del derecho de impugnación que tienen 
las partes inmiscuidas en un proceso, contra las providencias judiciales, tal como 
lo dispone el inciso 1º del artículo 318 del Código General del Proceso, salvo 
norma en contrario, que a la letra reza: “procede contra los autos que dicta el Juez, contra 
los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”. 
 
Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposición y en subsidio 
apelación presentada por el apoderado de la pasiva, se formuló contra el auto 
proferido el 31 de agosto de 2021, mediante el cual, esta Agencia Judicial no 
accedió a la terminación del proceso por desistimiento tácito.  
 
5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, se hace necesario referir que, 
de conformidad a las actuaciones registradas en el sistema de Siglo XXI, se 
observan las siguientes: 
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1. Memorial apoderado del ejecutado solicita decretar la 

terminacion del proceso por desistimiento tácito. 

2. Memorial apoderado de la parte ejecutante presenta liquidacion 

del credito. 
  
    
De lo anterior, salta a la vista que las solicitudes presentadas por las partes 
inmiscuidas en el pleito, fueron presentadas el mismo, día, es decir, el 14 de julio 
de 2021, no obstante, tal como lo refiere el togado recurrente, el horario varió entre 
una y otra, teniéndose como primigenia, la del ejecutado, deprecando la 
terminación del proceso y seguidamente, la de la parte actora.  
 
5.3.- Al revisar a la normativa que regula el tema, tenemos que lo aplicable al caso, 
se encuentra contenido en el Art. 317 del C.G.P., disposición que consagra 
explícitamente: 
 
 

“El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
    
   (…) 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 
seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años.”  
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo. 
 
(…)” (Negrilla nuestra) 

1 

2 
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5.4.- Seguidamente se hace necesario mencionar el Art. 118 del C.G.P., que señala: 
 

“ 
(…) 
 
Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo día 
que empezó a correr del correspondiente mes o año.  
 
Si este no tiene ese día, el término vencerá el último día del respectivo mes o año…” 

 
 
5.5.- De cara a lo planteado por el apoderado de la pasiva, palmario es, que el 
Legislador de manera puntual, señaló que cuando el término sea en año, este  
vencen el mismo día que empezó a correr, sin hacer alusión a horas y minutos. 
Agréguese en este punto que los correos institucionales no tienen límite de hora 
en la recepción de memoriales. 
 
Seguidamente se resalta que si bien, el término de los 2 años que señala la norma, 
se encontraba cumplido, no lo es menos, que dentro de dicho término el proceso 
no se terminó, es decir, no se ingresó al despacho para decidir sobre ello. En 
consecuencia se sobrepasó el término y sólo hasta el 14 de julio de 2021 ambas 
partes concurrieron a presentar sus memoriales, los cuales, tal como se registraron, 
fueron presentados el mismo día. 
 
Claro es, que la pasiva contó con el tiempo suficiente para radicar la solicitud y no 
se hizo, y sólo cuando concurrió a formularla, su contraparte también lo hizo. 
 
5.6.- En virtud de lo anterior, salta a la vista que este Despacho ha obrado 
conforme a los parámetros contenidos en la normativa contenida en el C.G.P., 
razón por la que NO HAY LUGAR A REPONER el auto de fecha 31 de agosto 
de 2021. 
 
5.7.- Finalmente y respecto del recurso de alzada, este Despacho lo negará, 
atendiendo a la cuantía del proceso, esto es, es de mínima, lo cual, lo convierte en 
un proceso de única instancia1, de conformidad al Art. 321 del Estatuto Procesal 
que nos rige. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1º) de Ejecución Civil Municipal de 
Bucaramanga, 
 

RESUELVE. 
 
 

PRIMERO. NO REPONER la providencia de fecha 31 de agosto de 2021 de 
2021, según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

                                                           
1 Fl. 11 Cuaderno 1 – Auto libró mandamiento de pago de fecha 13 de octubre de 2006. 
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SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelación impetrado de manera subsidiaria 
por el apoderado de la parte incidentante, dada la cuantía del asunto. 
  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS 
Jueza. 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
DE BUCARAMANGA 

Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto, 
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 174 que se ubica 

en un lugar público de la Secretaría de este Juzgado durante todas 
las horas hábiles del día 05 de Octubre de 2021. 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA - RADICADO 680014003001-2018-
00462-01

juan david Espa�a moreno <juand.espana@hotmail.com>
Jue 7/10/2021 2:58 PM
Para:  Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil
Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jdiaz@bancodebogota.com.co
<jdiaz@bancodebogota.com.co>; bbjudiciales@bancodebogota.com.co <bbjudiciales@bancodebogota.com.co>; raulfarelo
<raulfarelo@hotmail.com>; electromarketings.a@gmail.com <electromarketings.a@gmail.com>

Doctora

MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

JUEZA PRIMERA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

 

 

E.    S.    D.

 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO SINGULAR                                        

RADICADO:        680014003001-2018-00462-01

DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTÁ

DEMANDADO:     NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

  

                             

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DEL

AÑO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA CONTRA EL

AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021.

  

Cordial saludo,

  

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga, ciudadano mayor de

edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo

Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del señor NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito

interponer  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA, acorde a los artículos 352 Y 353 del Código General del

Proceso, CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE

APELACIÓN INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, conforme a al archivo

adjunto. 

Sin ser otro el motivo, y agradeciendo su atención.
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FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Cordialmente,

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO

C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga

T.P. 293.038 del C.S. de la J.

Cel: 322-304-0413 



                Juan David España M 
Abogado 

 
 
Doctora 
MARÍA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS 
JUEZA PRIMERA DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
  
 
E.    S.    D. 

 
 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  
RADICADO:        680014003001-2018-00462-01  
DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTÁ  
DEMANDADO:     NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL 
 
                               
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE 
OCTUBRE DEL AÑO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO DE 
MANERA SUBSIDIARIA CONTRA EL AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021. 

 

Cordial saludo, 

 

JUAN DAVID ESPAÑA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga, 
ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial 
del señor NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito interponer  RECURSO DE REPOSICIÓN Y 
EN SUBSIDIO DE QUEJA, acorde a los artículos 352 Y 353 del Código General del Proceso, CONTRA EL 
AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACIÓN 
INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, conforme a los 
siguientes: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO:  Mediante auto de fecha 04 de octubre de 2021, la Honorable Jueza consideró NO REPONER el 
auto de fecha 31 de agosto de 2021, el cual fue objeto de recurso de reposición y en subsidio de apelación, 
debido a la decisión tomada de no terminar por desistimiento tácito el proceso objeto de referencia, con 
fundamento en el artículo 317, numeral 2, literal B del Código General del Proceso. 

SEGUNDO: Mediante el mismo proveído de fecha 04 de octubre de 2021, el despacho consideró NEGAR el 
recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria, por considerar que, por la cuantía del proceso, el 
asunto es de mínima cuantía, y, por lo tanto, de única instancia.   

Frente a esta última decisión, me permito señalar Honorable Jueza, que, como apoderado de la parte 
demandada, me encuentro en total disenso con la misma, por lo que procederé a presentar los reparos 
correspondientes para sustentar el presente recurso de reposición y en subsidio de queja contra el auto de 
fecha 04 de octubre de 2021, conforme a lo reglado en los artículos 352 y 353 del C.G.P., en los siguientes 
términos: 

 

CONSIDERACIONES 

 

PRIMERA: Mediante el proveído de fecha 04 de octubre del año 2021, el Despacho consideró NEGAR el recurso 
de apelación interpuesto de manera subsidiaria contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, al considerar 
que el proceso objeto de referencia, es un proceso de mínima cuantía, y, por lo tanto, de única instancia. 



                Juan David España M 
Abogado 

 
 
SEGUNDA: Aquí, y frente a la apreciación realizada por el despacho en lo referente a la cuantía del proceso, 
analizada la misma H. Jueza, me permito señalarle que la cuantía no es de mínima, sino de menor.  

La presente apreciación se realiza de la siguiente manera: 

• Como se puede evidenciar en el PODER otorgado al apoderado de la parte demandante dentro del 
proceso de referencia, las facultades otorgadas fueron para interponer un proceso ejecutivo de 
MENOR cuantía, no de mínima.  
 

• El pagaré Nº 70694987 del cual se pretende su cobro judicial, es por un valor de CUARENTA Y CINCO 
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE 
($45.798.693), valor, que para el año 2018, SUPERA el límite de los 40 smlmv dispuesto en el 
artículo 25 del C.G.P. 
 

• Que, dentro de la demanda presentada por la parte demandante, radicada el 18 de julio de 2018, se 
especificó por la parte demandante que el proceso a presentar era de menor cuantía (No de 
mínima), y se estipuló como cuantía del proceso la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES 
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693), 
valor, que para el año 2018, SUPERA el límite de los 40 smlmv dispuesto en el artículo 25 del C.G.P. 
 

• Que si bien mediante auto de fecha 23 de julio de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Bucaramanga emite el mandamiento de pago, señalando que el proceso ejecutivo singular es de 
mínima cuantía, libra el mandamiento por un valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS 
NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693), valor, que, 
claramente excede el monto máximo para ser calificado como un proceso de mínima cuantía, y por 
lo tanto, corresponde es a un proceso de menor cuantía.  

Aunado a lo mencionado, el fundamento de que el proceso de referencia es de menor cuantía, y no de mínima, 
no corresponde netamente a las apreciaciones y facultades de la parte demandante dentro del proceso, sino 
que corresponde al análisis de la cuantía del proceso con fundamento con la norma procesal vigente para el 
efecto, la cual es el artículo 25 del C.G.P. 

 

 TERCERA: Ahora bien, me permito citar el artículo 25 del C.G.P, el cual señala lo siguiente:  

“Cuando la competencia se determine por la cuantía, los procesos son de mayor, de menor y de mínima 
cuantía. 

Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 
a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente 
a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 
cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento 
cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

El salario mínimo legal mensual a que se refiere este artículo, será el vigente al momento de la 
presentación de la demanda…” (Negrillas adicionadas).  

Conforme a lo normado, se evidencia que para que el proceso de referencia sea de mínima cuantía, para el 
año 2018, que fue cuando se presentó la demanda, la cuantía no podía superar los 40 smlmv, y, para el año 



                Juan David España M 
Abogado 

 
 
2018, el smlmv era de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($781.242). 

Haciendo el cómputo, al multiplicar $781.242 x 40 smlmv nos da un total de = TREINTA Y UN MILLONES 
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($31.249.680), el 
cual, correspondería al monto máximo para que un proceso fuese de mínima cuantía en el año 2018. 

En atención a lo antes expuesto, la cuantía del presente proceso, al momento de la presentación de la 
demanda, y del valor por el cual se emitió el correspondiente mandamiento de pago es de CUARENTA Y 
CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 
M/CTE ($45.798.693), por lo que, claramente excede el límite para ser  un proceso de mínima cuantía.  

En ese derrotero, y como se puede evidenciar, el presente proceso, SUPERA el monto máximo dispuesto en 
el artículo 25 del C.G.P. para ser un proceso de mínima cuantía, correspondiéndole en consecuencia, ser un 
proceso de MENOR CUANTÍA por encontrarse dentro de sus límites. Por lo anterior, al ser de menor cuantía, 
no es un proceso de única instancia, y, por consiguiente, corresponde darle trámite al recurso de apelación 
interpuesto de manera subsidiaria, contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021. 

CUARTA: Para finalizar, y analizando la cita 1 del numeral 5.7 del auto de fecha 04 de octubre de 2021, en 
donde se cita –Auto libró mandamiento de pago de fecha 13 de octubre de 2006-, se manifiesta, que el Auto 
que libró mandamiento de pago dentro del proceso de referencia es de fecha 23 de julio de 2018 y no de 
fecha 13 de octubre de 2006, y por lo tanto, solicito revisar el mismo, con el fin de que se verifique la cuantía 
dentro del proceso, y se pueda evidenciar que el proceso es de un proceso de MENOR CUANTÍA, y por lo 
tanto, se le debe dar el trámite respectivo al recurso de apelación interpuesto.  

 

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar las siguientes: 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: QUE SE REPONGA el auto de fecha 04 de OCTUBRE de 2021, y como consecuencia SE CONCEDA 
el recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021. 

SEGUNDA: Que, en caso de negativa de la reposición, se conceda de forma subsidiaria el RECURSO DE 
QUEJA contra el Auto de fecha 04 de octubre de 2021, y como consecuencia se envíe a los Juzgados de 
Ejecución Civiles del Circuito de Bucaramanga el presente asunto para que sea de su conocimiento, junto con 
la copia de la providencia impugnada y de las demás piezas procesales pertinentes para efectos del recurso 
de queja.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Artículos 25, 26, 321, 352 y 353 del C.G.P. 

PRUEBAS 

 

1. Copia del PODER otorgado al apoderado de la parte demandante dentro del proceso de referencia, las 
facultades otorgadas fueron para interponer un proceso ejecutivo de MENOR cuantía.  

2. Copia del pagaré Nº 70694987 presentado por la parte demandante.  

3. Copia de la demanda presentada por la parte demandante, radicada el 18 de julio de 2018, en donde se 
especificó por la parte demandante que el proceso a presentar era de menor cuantía y se estipuló como cuantía 
del proceso la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS 
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693). 
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4. Copia del auto de fecha 23 de julio de 2018, mediante el cual el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Bucaramanga emite el mandamiento de pago por un valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS 
NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693).  (Que si bien mediante 
auto de fecha 23 de julio de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de Bucaramanga emite el mandamiento 
de pago, señalando que el proceso ejecutivo singular es de mínima cuantía, libra el mandamiento por un valor 
de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES 
PESOS M/CTE ($45.798.693), valor, que, claramente excede el monto máximo para ser calificado como un 
proceso de mínima cuantía, y por lo tanto, corresponde es a un proceso de menor cuantía.). 

4. Solicito tener como material probatorio, las demás actuaciones surtidas dentro del presente proceso 
ejecutivo. 

 

Sin ser otro el motivo. 

 

Atentamente, 

 

___________________________ 
JUAN DAVID ESPAÑA MORENO 
C. C. N° 1.098.752.876 de Bucaramanga                                                                                                    
T.P. N°293.038 del C.S.J.  
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CONSTANCIA DE TRASLADO. 

 

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION, 

PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA 

DE FECHA 04 DE OCTUBRE DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE 

DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD 

CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL 

PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.          

EL TÉRMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M.) DEL 

DÍA QUINCE (15) DE OCTUBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 

P.M.), DEL DÍA VEINTE (20) DE OCTUBRE DE 2021.   

 

SE FIJA EN LISTA (NO. 181), HOY CATORCE (14) DE OCTUBRE DE 2021.       
  
  
 
 

 

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA. 
Secretario 

 

 


