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EJECUTIVO (minima).
RADICACION No. 680014003001-2018-00462-01-Gem J1
DEMANDANTE. BANCO DE BOGOTA.

DEMANDADO. NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL.

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez INFORMANDO
que el traslado del recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte ejecutada
vencio en silencio. Para lo que estime proveer.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO.

Este Despacho entrara a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutada —Nelson Anibal Alzate
Aristizabal-, contra el auto proferido el 31 de agosto de 2021, mediante el cual, ésta
Agencia Judicial resolvio:
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2. LO ALEGADO.
Como sustento de su inconformidad, el profesional del derecho argumenta:
2.1.- Que discrepa de la decision, por cuanto el dia 13 de julio de 2021, a las 3:46

p-m., se cumpli6 el término de 2 afios dispuesto en el literal b del numeral 2 del
articulo 317 del C.G.P., por ello, anex6 un cuadro en el cual se explicaron los
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términos que corrieron, teniendo en cuenta la suspension de términos decretada
con ocasion de la pandemia, a saber:

Fecha ultima actuacion: 13 de diciembre de 2018.

Fecha inicial de cumplimiento de los dos afios de inactividad 13 de

diciembre de 2020.

Quiere decir lo anterior, que tuvo en cuenta la fecha de la ultima actuacion
registrada el dia 13/12/2018, y desde ahi, se empez6 a contabilizar el término de 2
afios, el cual, si no hubiese existido la pandemia Sars-Cov-2 (covid 19), el dia
13/12/2020 se hubiese cumplido el término de los 2 afios dispuestos en la norma
en mencion.

2.2.- Que también trajo a colacion el plazo de suspension de términos dada por la
pandemia, la cual va desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 1 de julio de 2020,
dando un total de 105 dias calendario de suspension. Por ello, la fecha para el
cumplimiento de los 2 afios, incluyendo la suspensién de términos decretada, es el
dia 29 de marzo de 2021, es decir, que a la fecha de presentacion de la solicitud
de desistimiento tacito, el dia 13-07-2021, transcurrieron mas de 2 afios y 3 meses
de inactividad del proceso.

En ese orden, es claro y evidente que el término objetivo dispuesto en el articulo
317, numeral 2, literal b del C.G.P., se habfa cumplido y, por lo tanto, se debe
decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

2.3.- Que el computo del término se hace con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 118 del C.G.P., el cual establece “Cuando el término sea de meses o de aiios, su
vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezd a corver del correspondiente mes o asio”.

2.3.- Manifesto6 igualmente que el término de los dos afos dispuesto en el articulo
317, numeral 2, literal b del C.G.P., es un término objetivo, el cual, claramente se
encuentra cumplido SIN' INTERRUPCION ALGUNA desde el dia 13 de
diciembre del afio 2018 hasta el dia 29 de marzo de 2021; en ese orden, lo
correspondiente y consecuente a una vez cumplido el requisito establecido en la
ley para el evento de marras, es el de decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

2.4.- A su vez, el togado trajo a colacion el precedente jurisprudencia de H. Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual, mediante sentencia N° STC16193-
2018, Radicado N° 68001-22-13-000-2018-00407-01, de fecha 10 de diciembre del
afio 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco, resalté: “Por tanto, una
vez, confignrado el lapso a gue se contrae el numeral 2° del articnlo 317 del C.G.P., esto es decir,
dos (2) arios sin que hubiese actuacion de raigambre judicial durante ese interregno de tiempo que
pudiera haber comportado la interrupcion del plazo que al efecto corria, sinicamente era dable al
Juez aplicar dicha figura de terminacion anormal...”

2.5.- Resalt6é que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se
radico 2 horas después del memorial de solicitud de terminacién radicado, por ello,
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no existe ninguna interrupciéon del término, ya que no existe actuaciéon alguna
anterior a la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito. Agregd
que la hora en que se present6 el memorial por parte del ejecutante, corresponde
alas 5:37 p.m. del 13 de julio de 2021, es decir, se presenté en un horario en la cual
ya se encontraba cerrado el despacho; por ello, el memorial en mencién debia
desestimarse.

2.6.- Finalmente indicé que la solicitud de terminacion anormal del proceso con
fundamento en la figura juridica del desistimiento tacito se encuentra ajustada al
término dispuesto en el literal b, numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.; y, que no
se interrumpio6 el término para que operase la terminacién deprecada.

Asi las cosas, solicitd se reponga el auto y como consecuencia se decrete la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y de manera subsidiaria, en caso

de negativa, se conceda el recurso de apelacién contra el auto del 31 de agosto de
2021.

3. REPLICA.

El apoderado de la parte ejecutante guardé silencio.

4. PROBLEMA JURIDICO.

¢Puede revocarse la decision proferida el 31 de agosto de 2021, con fundamento
en lo aducido por el apoderado de la parte ejecutada; y, en consecuencia, acceder
a la terminacion de proceso bajo el instituto juridico del desistimiento tdcito consagrado

en el Art. 317 del C.G.P.?

5. CONSIDERACIONES.

5.1. El recurso de reposicion forma parte del derecho de impugnacién que tienen
las partes inmiscuidas en un proceso, contra las providencias judiciales, tal como
lo dispone el inciso 1° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, salvo
norma en contrario, que a la letra reza: ‘procede contra los auntos que dicta el [nez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de [usticia, para que se reformen o revoquen’”.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la reposicion y en subsidio
apelacion presentada por el apoderado de la pasiva, se formulé contra el auto
proferido el 31 de agosto de 2021, mediante el cual, esta Agencia Judicial no
accedio a la terminacioén del proceso por desistimiento tacito.

5.2.- A efecto de definir el asunto que nos concita, se hace necesario referir que,
de conformidad a las actuaciones registradas en el sistema de Siglo XXI, se
observan las siguientes:
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1. Memorial apoderado del ejecutado solicita decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.
2. Memorial apoderado de la parte ejecutante presenta liquidacion

del credito.

De lo anterior, salta a la vista que las solicitudes presentadas por las partes
inmiscuidas en el pleito, fueron presentadas el mismo, dia, es decir, el 14 de julio
de 2021, no obstante, tal como lo refiere el togado recurrente, el horario varié entre
una y otra, teniéndose como primigenia, la del ejecutado, deprecando la
terminacion del proceso y seguidamente, la de la parte actora.

5.3.- Al revisar a la normativa que regula el tema, tenemos que lo aplicable al caso,
se encuentra contenido en el Art. 317 del C.G.P., disposicién que consagra
explicitamente:

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(...)

b) i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o anto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plago previsto en este numeral seri de dos (2) asos.”

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.

(...)” (Negrilla nuestra)
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5.4.- Seguidamente se hace necesario mencionar el Art. 118 del C.G.P., que sefiala:

(13

(...

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia
qute empezo a corver del correspondiente mes o ario.

Si este no tiene ese dia, el término vencerd el siltimo dia del respectivo mes o aso...”

5.5.- De cara a lo planteado por el apoderado de la pasiva, palmario es, que el
Legislador de manera puntual, sefial6 que cuando el término sea en aflo, este
vencen el mismo dia que empez6 a correr, sin hacer alusion a horas y minutos.
Agréguese en este punto que los correos institucionales no tienen limite de hora
en la recepcion de memoriales.

Seguidamente se resalta que si bien, el término de los 2 afios que sefiala la norma,
se encontraba cumplido, no lo es menos, que dentro de dicho término el proceso
no se termino, es decir, no se ingreso al despacho para decidir sobre ello. En
consecuencia se sobrepaso el término y sélo hasta el 14 de julio de 2021 ambas
partes concurrieron a presentar sus memoriales, los cuales, tal como se registraron,
fueron presentados el mismo dia.

Claro es, que la pasiva cont6 con el tiempo suficiente para radicar la solicitud y no
se hizo, y sélo cuando concurrié a formulatla, su contraparte también lo hizo.

5.6.- En virtud de lo anterior, salta a la vista que este Despacho ha obrado

conforme a los parametros contenidos en la normativa contenida en el C.G.P.,
razén por la que NO HAY LUGAR A REPONER el auto de fecha 31 de agosto
de 2021.

5.7.- Finalmente y respecto del recurso de a/zada, este Despacho lo negara,
atendiendo a la cuantia del proceso, esto es, es de minima, lo cual, lo convierte en
un proceso de unica instancia', de conformidad al Art. 321 del Estatuto Procesal
que nos rige.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Ejecuciéon Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE.

PRIMERO. NO REPONER la providencia de fecha 31 de agosto de 2021 de
2021, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

"FI. 11 Cuaderno 1 — Auto libré mandamiento de pago de fecha 13 de octubre de 2006.
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SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria

por el apoderado de la parte incidentante, dada la cuantia del asunto.

NOTIFIQUESE,

MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

Jueza.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA
Para NOTIFICAR a las partes el contenido del anterior auto,
éste se anota en la Lista de ESTADOS No. 174 que se ubica
en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado durante todas
las horas habiles del dia 05 de Octubre de 2021.

Firmado Por:

Maria Paola Annicchiarico Contreras
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucién
Civil 001

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cdb544e4754c08d93d85744e60a8380a06cb1c025af5d92e9f9ede38f5a49409

Documento generado en 04/10/2021 07:51:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA - RADICADO 680014003001-2018-
00462-01

juan david Espa€a moreno <juand.espana@hotmail.com>
Jue 7/10/2021 2:58 PM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga <ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil
Municipal Ejecucion Sentencias - Santander - Bucaramanga <j01ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jdiaz@bancodebogota.com.co
<jdiaz@bancodebogota.com.co>; bbjudiciales@bancodebogota.com.co <bbjudiciales@bancodebogota.com.co>; raulfarelo
<raulfarelo@hotmail.com>; electromarketings.a@gmail.com <electromarketings.a@gmail.com>

Doctora
MARIA PAOLA ANNICCHIARICO CONTRERAS

JUEZA PRIMERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 680014003001-2018-00462-01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DEL
ANO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA CONTRA EL
AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021.

Cordial saludo,

JUAN DAVID ESPANA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga, ciudadano mayor de
edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del sefior NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA, acorde a los articulos 352 Y 353 del Cédigo General del
Proceso, CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, conforme a al archivo
adjunto.

Sin ser otro el motivo, y agradeciendo su atencion.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCO5MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAN2PNrsXI8tImTPzE%2Bfa%2Fw... 1/2
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FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Cordialmente,

JUAN DAVID ESPANA MORENO
C.C. 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. 293.038 del C.S. de la J.

Cel: 322-304-0413

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEtNDI3ZCO5MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAN2PNrsXI8tImTPzE%2Bfa%2Fw... 2/2
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Doctqra
MARIA PAOLA ANNICCHIARI;O CONTRERAS
JUEZA PRIMERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 680014003001-2018-00462-01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 04 DE
OCTUBRE DEL ANO 2021, MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
MANERA SUBSIDIARIA CONTRA EL AUTO DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2021.

Cordial saludo,

JUAN DAVID ESPANA MORENO, identificado con C.C. No. 1.098.752.876 expedida en Bucaramanga,
ciudadano mayor de edad, domiciliado en Floridablanca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 293.038 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial
del sefior NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE QUEJA, acorde a los articulos 352 Y 353 del Cédigo General del Proceso, CONTRA EL
AUTO DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2021 MEDIANTE EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, conforme a los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Mediante auto de fecha 04 de octubre de 2021, la Honorable Jueza consider6 NO REPONER el
auto de fecha 31 de agosto de 2021, el cual fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
debido a la decisién tomada de no terminar por desistimiento tacito el proceso objeto de referencia, con
fundamento en el articulo 317, numeral 2, literal B del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Mediante el mismo proveido de fecha 04 de octubre de 2021, el despacho consideré6 NEGAR el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, por considerar que, por la cuantia del proceso, el
asunto es de minima cuantia, y, por lo tanto, de Unica instancia.

Frente a esta Ultima decision, me permito sefialar Honorable Jueza, que, como apoderado de la parte
demandada, me encuentro en total disenso con la misma, por lo que procederé a presentar los reparos
correspondientes para sustentar el presente recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el auto de
fecha 04 de octubre de 2021, conforme a lo reglado en los articulos 352 y 353 del C.G.P., en los siguientes
términos:

CONSIDERACIONES

PRIMERA: Mediante el proveido de fecha 04 de octubre del afio 2021, el Despacho consideré NEGAR el recurso
de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021, al considerar
que el proceso objeto de referencia, es un proceso de minima cuantia, y, por lo tanto, de Unica instancia.



Juan David Espaha M
Abogado

SEGUNDA: Aqui, y frente a la apreciacién realizada por el despacho en lo referente a la cuantia del proceso,
analizada la misma H. Jueza, me permito sefialarle que la cuantia no es de minima, sino de menor.

La presente apreciacién se realiza de la siguiente manera:

e Como se puede evidenciar en el PODER otorgado al apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, las facultades otorgadas fueron para interponer un proceso ejecutivo de
MENOR cuantia, no de minima.

. El pagaré N° 70694987 del cual se pretende su cobro judicial, es por un valor de CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE
($45.798.693), valor, que para el afio 2018, SUPERA el limite de los 40 smimv dispuesto en el
articulo 25 del C.G.P.

e Que, dentro de la demanda presentada por la parte demandante, radicada el 18 de julio de 2018, se
especificd por la parte demandante que el proceso a presentar era de menor cuantia (No de
minima), y se estipuld6 como cuantia del proceso la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693),
valor, que para el afno 2018, SUPERA el limite de los 40 smimv dispuesto en el articulo 25 del C.G.P.

e Que si bien mediante auto de fecha 23 de julio de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bucaramanga emite el mandamiento de pago, sefialando que el proceso ejecutivo singular es de
minima cuantia, libra el mandamiento por un valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693), valor, que,
claramente excede el monto maximo para ser calificado como un proceso de minima cuantia, y por
lo tanto, corresponde es a un proceso de menor cuantia.

Aunado a lo mencionado, el fundamento de que el proceso de referencia es de menor cuantia, y no de minima,
no corresponde netamente a las apreciaciones y facultades de la parte demandante dentro del proceso, sino
que corresponde al andlisis de la cuantia del proceso con fundamento con la norma procesal vigente para el
efecto, la cual es el articulo 25 del C.G.P.

TERCERA: Ahora bien, me permito citar el articulo 25 del C.G.P, el cual sefiala lo siguiente:

“"Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente
a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de la
presentacion de la demanda...” (Negrillas adicionadas).

Conforme a lo normado, se evidencia que para que el proceso de referencia sea de minima cuantia, para el
afio 2018, que fue cuando se presentd la demanda, la cuantia no podia superar los 40 smimyv, y, para el afio
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2018, el smimv era de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($781.242).

Haciendo el cdmputo, al multiplicar $781.242 x 40 smimv nos da un total de = TREINTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($31.249.680), el
cual, corresponderia al monto maximo para que un proceso fuese de minima cuantia en el afio 2018.

En atencion a lo antes expuesto, la cuantia del presente proceso, al momento de la presentacion de la
demanda, y del valor por el cual se emiti6é el correspondiente mandamiento de pago es de CUARENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($45.798.693), por lo que, claramente excede el limite para ser un proceso de minima cuantia.

En ese derrotero, y como se puede evidenciar, el presente proceso, SUPERA el monto maximo dispuesto en
el articulo 25 del C.G.P. para ser un proceso de minima cuantia, correspondiéndole en consecuencia, ser un
proceso de MENOR CUANTIA por encontrarse dentro de sus limites. Por lo anterior, al ser de menor cuantia,
no es un proceso de Unica instancia, y, por consiguiente, corresponde darle tramite al recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021.

CUARTA: Para finalizar, y analizando la cita 1 del numeral 5.7 del auto de fecha 04 de octubre de 2021, en
donde se cita -Auto libré mandamiento de pago de fecha 13 de octubre de 2006-, se manifiesta, que el Auto
que libré mandamiento de pago dentro del proceso de referencia es de fecha 23 de julio de 2018 y no de
fecha 13 de octubre de 2006, y por lo tanto, solicito revisar el mismo, con el fin de que se verifique la cuantia
dentro del proceso, y se pueda evidenciar que el proceso es de un proceso de MENOR CUANTIA, y por lo
tanto, se le debe dar el tramite respectivo al recurso de apelacién interpuesto.

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar las siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERA: QUE SE REPONGA el auto de fecha 04 de OCTUBRE de 2021, y como consecuencia SE CONCEDA
el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el auto de fecha 31 de agosto de 2021.

SEGUNDA: Que, en caso de negativa de la reposicion, se conceda de forma subsidiaria el RECURSO DE
QUEJA contra el Auto de fecha 04 de octubre de 2021, y como consecuencia se envie a los Juzgados de
Ejecucién Civiles del Circuito de Bucaramanga el presente asunto para que sea de su conocimiento, junto con
la copia de la providencia impugnada y de las demas piezas procesales pertinentes para efectos del recurso
de queja.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulos 25, 26, 321, 352 y 353 del C.G.P.

PRUEBAS

1. Copia del PODER otorgado al apoderado de la parte demandante dentro del proceso de referencia, las
facultades otorgadas fueron para interponer un proceso ejecutivo de MENOR cuantia.

2. Copia del pagaré N° 70694987 presentado por la parte demandante.

3. Copia de la demanda presentada por la parte demandante, radicada el 18 de julio de 2018, en donde se
especificd por la parte demandante que el proceso a presentar era de menor cuantia y se estipulé como cuantia
del proceso la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693).
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4. Copia del auto de fecha 23 de julio de 2018, mediante el cual el Juzgado Primero Civil Municipal de
Bucaramanga emite el mandamiento de pago por un valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($45.798.693). (Que si bien mediante
auto de fecha 23 de julio de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de Bucaramanga emite el mandamiento
de pago, sefialando que el proceso ejecutivo singular es de minima cuantia, libra el mandamiento por un valor
de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($45.798.693), valor, que, claramente excede el monto maximo para ser calificado como un
proceso de minima cuantia, y por lo tanto, corresponde es a un proceso de menor cuantia.).

4. Solicito tener como material probatorio, las demas actuaciones surtidas dentro del presente proceso
ejecutivo.

Sin ser otro el motivo.

Atentamente,

JUAN DAVID ESPANA MORENO
C. C. N° 1.098.752.876 de Bucaramanga
T.P. N°293.038 del C.S.J.
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Referencia : PROCESO EJECUTIVO

Demandante : BANCO DE BOGOTA
Demandado : NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL

Asunto : CONFIRIENDO PODER

SARA MILENA CUESTA GARCES, ciudadano(a) colombiano(a), mayor de edad, con domicilio, residencia y
vecino(a) de la ciudad de BOGOTA, con identificacién CC No. 43878273 de ENVIGADO, actuando en nombre y
representacién del BANCO DE BOGOTA, en mi carécter de Apoderado Especial del mismo, tal y como consta
en la Escritura Publica No. 3332, otorgada el dia 22 de mayo de 2018 en la Notaria Treinta y ocho (38) del
Circulo Notarial de Bogota por el doctor JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA, que segun certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que se anexa es Representante
Legal del establecimiento bancario, por medio del presente escrito manifiesto expresamente que confiero poder
especial, amplio y suficiente al(la) doctor(a): HECTOR RAUL FARELO PINZON , ciudadano(a) colombiano(a),
mayor de edad, con domicilio, residencia y vecino(a) de la ciudad de BUCARAMANGA, con identificacion CC
No. 19082372 de BOGOTA, abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 18562 del M. de J., para que actuando.
como Apoderado Judicial del BANCO DE BOGOTA, inicie y lleve hasta su lermin.';acié'n un proceso EJECUTIVO
de HZro0on cuantia contra: NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL, con
identificacion CC No. 70694987, con domicilio y residencia en la ciudad de FLORIDABLANCA, tendiente a
obtener el pago de la(s) obligacién(es) incorporada(s) en el(los) pagaré(s) numero(s): 70694987 , la(s)
cual(es) son clara(s), expresa(s) y actuaimente exigible(s), conforme a los hechos y pretensiones que se

especificaran en la demanda.

El apoderado queda facultado expresamente para transigir, conciliar, desistir, interponer recursos que considere
pertinentes, sustituir para la practica de diligencias de embargo y secuestro de bienes, reasumir, y en general,
para llevar a cabo todas aquellas diligencias que procuren la proteccién de los intereses que se le confian, asi
como para todo lo de ley.

Por lo anterior ruego a usted, sefior Juez, reconocer personeria juridica a mi apoderado en los términos y para
efectos de este poder.

Este poder se otorga conforme lo dispuesto en el Articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Del Sefior Juez, atentamente,

SARA MILENA TA GARCES

CC No. ENVIGADO
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P2
Yo (nosotros) Nelson Anibal Alzate Aristizabal, identificado con OC. 70,604,987 domicilio en
Eloridablanca, .~

me(nos) obligo(amos) a pagar, eldla__ Seig ( 06 )de Julio

delafio Dhs mil dieciacha (2018 )"’lncondicional ente, en dinero efectivo, a la orden del BANCO
DE BOGOTA en su oficina 3~

de esta ciudad, la suma de Cuarenta y cinco millones setecientos noventa y ocho mil seiscientos

noventa y tres pesos M., -~ ‘ '

] 45.798.693.0n 7’ ) moneda corriente. A partir de la fecha de este pagaré y sin perjuicio de
= = = — =%) anual sobre el saldo total pendiente de pago. En el evento de que por disposicién legal o reglamentaria se
autorice cobrar intereses superiores a los previstos en este pagaré, el Banco los reajustars autométicamente y desde ahora
me(nos) obligo(amos) a pagar la diferencia que resulte a mi(nuestro) cargo por dicho concepto, de acuerdo con las nuevas
disposiciones. Se pacta expresamente que los intereses pendientes produciran intereses en los términos del articulo 886

del Cédigo de Comercio. Todos los gastos e impuestos que cause este titulo-valor son de cargo del(de los) otor ante(s), lo

mismo que los honorarios del Abogado y las costas del cobro si diere(mos) lugar a él. En caso de muerte del(de los’
deudor(es), el acreedor queda con el derecho de exigir la totalidad del crédito a uno cualquiera de los herederos, sin
necesidad de demandarlos a todos. El cliente autoriza expresamente al BANCO para debitar de cualquier cuenta corriente,
de ahorro o de cualquier otra cuenta, depésito 0 suma que individual, conjunta o alternativamente posea en el BANCO o en
cualquier otra entidad financiera, asi como para cargar contra cualquier cupo de crédito que tenga en el BANCO o en
wwwﬂwmm
de cualquier naturaleza, incluyendo pero sin limitarse a capital, intereses corrientes y/o de mora, comisiones, diferencias de
cambio, diferencias de precio, riesqo cambiario, honorarios, seguros, impuestos v cualquier_otro gasto generado en relacién
con o con ocasién de cualquier operacion o cualquier servicio prestado por EL BANCO el importe total o parcial de este

titulo-valor y ademds_podra exigir el pago inmediato_del mismo.-mds los intereses, costas y demas accesorios. en

cualquiera de los siguientes casos de acuerdo con los articulos 626 y 780 del Cédigo de Comercio: a) Mora o
incumplimiento en el pago de los intereses o del principal de ésta o de cualquier ofra obligacién que directa, indirecta
conjunta o separadamente tenga(mos) para con el Banco; b) Si los bienes de uno cualquiera de los deudores son
embargados o persequidos por cualquier persona en. ejercicio de cualquier accién; ¢) El g‘iro de cheques sin provisién de
! fondos por uno cualquiera de los deudores; d) Muerte de uno cualquiera de los otorgantes; e) El hecho de que cualquiera de
u los obligados por este titulo solicite o le sea iniciado proceso de concordato preventivo, concurso de acreedores, liquidacién
cauciones o documentos que presenten al Banco; g) El cruce de remesas; h) Si los bienes dados en garantia se demeritan
www&w&uw
W&wmmm%
ww_mmww%
WMMM%
wwmw%
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fines, el nacimiento, modificacién. extincién de obligaciones directas o indirectas contraidas con anterioridad o ue se
llegaren a contraer_con el sector financiero o real, fruto de aperturas de crédito, cobranzas, contratos actos o alqui
tra relacién financiera o proceso con el Banco y/o sus subordinad: ial, todo lo relati i de
cuenta corriente, tarjeta de crédito, habitos de pago y tarjeta débito. 2) Esta autorizacién comprende Ia informacign
resente, pasaday futura referente al manejo, estado, cumplimiento de mis relaciones, contratos servicios obligac nes
i ! i ilizacion i i icios financieros, ete,
Todo lo_anterior mientras estén vigentes y adicionalmente por el término maximo de ermanencia de los datos en las

extinga la obligacién o relacién, este uttimo plazo para los efectos revistos en los artfculos 1527 y ss del C.C. 882 del ¢,

de Co. 3)la autorizacién faculta no solo al Bance de Bogots para reportar, procesar v divulgar a la Central de Informacién
de la_Asociacion Bancaria o cualquier otra entidad encargada del manejo_de datos comerciales, datos personalas
gconémicos, sino’también para que el Banco de Bo: ot4 pueda solicitar informacién sobre mis relaciones comerciales con
lerceros o con el sistema financiero y para que los datos sobre mi reportados sean procesados ara el logro del propésity
de la Central y puedan ser circularizaddsodivul ados con fines comerciales. 4) Acepto que los reqistros permanezcan por

los téminos previstos en los reglamentos de las respectivas Centrales de Riesqo. Me comprometo con el Banco a informar

por escrito y oportunamente cualquier cambio en los datos, cifras y demas informacisn, asi €0mo a suministrar la totalidad
de los soportes documentales exi idos y a actualizar dicha informakisn con una periodicidad como minimo anual, en todo
de acuerdo con las normas legales y la Superintendencia Bancaria: 5) El otorgante se da por enterado que este acto-Sers
feportado a las Centrales de Riesgo. Se dilipencia el dia seis (06) de julio del afio 2018,

L/Z ﬁ/p%él,‘

ceNo  FOMR498 % a] o b
Nombre: N @LSON AL v SR Yer &

Nnmblra:

Direccidn I ‘CQ\\( ‘Sg NQ ‘8'10 4

Direceién Oficina; c'ane‘ 5q NO‘ \5— +3 ‘ * | Drecelén Ofic ng'-

Teléfono No. b 160‘7{\ Teléfono N

La anterior direccitn y domicilig se Ppactan para efectas de La anterior direccién y domicilia se pactan para efectos:de
cualquier aviso o notificacign ¥ demds aspactos legales, .

< cualqyier aviso o notificacidn y demas aspectos legales.
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Héctor Raujl Farelo Pinzén

Abogado
Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DESBUCARAMANGA (REPARTO)
E. - D

HECTOR RAUL FARELO PINZON, mayor de edad y vecino de Bucaramanga, obrando como
apoderado del BANCO DE BOGOTA (NIT 860002964-4);, establecimiento bancar?o "con domicilio en
gogoééalegalrg;r:)tedreparesegado por el Doctor JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA (CC 4040329), mayor

e edad y ve ¢ Bogota y representado en Bucaramanga por su Apoderada Especial, Doctora
SARA MILFTNA CUESTA GARCES (CC 43878273), mayor deg edZd y vecinpﬂo de Bogotép, D.C.; formulo
demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra de NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL
(CC 70694987), mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga y residente en la ciudad de
Bucaramanga y en Floridablanca, para que se libre a favor del demandante y a cargo del demandado:

1. Mandamiento de Pago por la suma de $45°798.693, como valor insoluto por capital, sin incluir en
este valor ofros conceptos, tales como intereses de plazo o mora, seguros, gastos, comisiones,
honorarios, etc del Pagaré 70694987, més:

1.1. Sus intereses de mora pactados a la tasa méxima legal permitida, mes a mes, causados a
partir del 07 de julio de 2018 y hasta el dia en que se verifique su pago total. 5

e
Solicito, ademas, se impongan al ejecutado las costas del proceso.

HECHOS:

1. El demandado otorgd a la orden del demandante el Pagaré numero 70694987, por un capital
de $45798.693,_para cancelar en julio 06 de 2018

2 iEI anterior pagaré esta vencido y sin cancelar desde julio 06 de 2018

3. Se trata de una obligacion clara, expresa y exigible

DERECHO:

==L

Invoco lo previsto en los articulos 619, ss del C de Cy, 88, 422, ss y concordantes del C. G del P.

CUANTIAY. COMPETENCIA;

La cuantia, en los términos del numeral 1 del articulo 26 del C.G del P, Ia estimo en
5-798.693, esto es, el monto de capital, sin incluir intereses ni ningln ofro concepto. Usted es
competente en razén de ella, por la vecindad de la parte demandada y por el lugar de cumplimiento de

'a obligacion (Bucaramanga).

—_
PROCESO A SEGUIR:

Bl ejecutivo singular de menor cuantia.

PRUEBAS:
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Sirvase tener como tales: el pagaré al cual me h i : i
i istenci e referido, certificado de la Superintendencia
Flnazngeeﬁ as°b£e2 ':eezx'oi‘enc‘a ¥ la representacion del BANCO Dog éﬁg?SOTA. copia 52 la Escritura
33[?ESTA GAYECES oemfs dg Ia Notaria 38 de Bogotd, otorgandole poder a la Doctora SARA MILENA
o ! icado de la misma notaria sobre la vigencia del mencionado mandato.

NOTIFICACIONES:

NOTIFICACIONES:
DEMANDADO .
HABITACION AL 156.N6 18.20- CABA S

; 1 cA
LUGAR DE TRABAJO CALLE 37 No 1543, DA
LUGBG?\&%LR—%BT:S -OTRO-  CARRERA 18 No 54-17, BUCARAMANGA
HA - AVENIDA QUEBRADA SE NGA
TELEFONOS 318312346 - 6526921 CA No 19-65, BUCARAMAI
E-MAIL MANIFIESTO DESCONOCER

REPRESENTANTE LEGAL DEL BANCO DE BOGOTA, DR JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA
LUGAR DE TRABAJO CALLE 36 No 7-47, PISO 4, BOGOTA

TELEFONO (1)3320032
E-MAIL jdiaz@bancodebogota.com.co

DEMANDANT E CARRERA 17 No 35-06, BUCARAMANGA
TELEFONO 6309403

E-MAIL bbjudiciales@bancodebogota.com.co
SUSCRITO CALLE 36 No 13-51, Of 405, BUCARAMANGA
TELEFONOS 3132517220

E-MAIL raulfarelo@hotmail.com

ANEXOS:

Los documentos relacionados en PRUEBAS, copia de la demanda para su archivo con otra grabada
en un disco compacto y otra copia de ellay de sus anexos para la parte demandada, junto con un

disco compacto conteniendo la demanda y anexos.

con todo respeto:

delC.SdelaJ

\P 18,562
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Bucaramanga, veintitrgs de julio de dos mil dieciocho

BERNARDA B
Secretaria

GUERRERO

" JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
nga, veintitrés de julio de dos mil dieciocho

La demanda instaurada por BANCO DE BOGOTA a fravés de apoderado
judicial .confra NELSON ANIBAL ALZATE ARISTIZABAL relne los requisitos

legales y el Pagaré presentado como titulo de recaudo presta mérito
ejecutivo al tenor del art. 422 del C.G.P.

En consecuenciq, e| Juzgado Primero Cjvil Municipal de Bucaramanga,

RESUELVE

dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién personal de este
auto, pague a favor de BANCO DE BOGOTA, Ia suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS MCTE ($45.798.693) por concepto de valor insoluto
por capital, mds los intereses moratorios liquidados a la tasq maxima
vigente de acuerdo con la ley, desde el 7 de julio de 2018 y hastq cuando
- se verifique el pago. Oportunamente se resolverd sobre costas.

SEGUNDO: Notifiquese este quto en la forma establecida por el Art. 289 —
- 292del C.G.P.

TERCERO: Reconocer al (6"

apoderado del demandané, e
conferido

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION pq ESTADO:

PEDRO AGUSTIN BALL ST
JUEz

La Providencia an; ior es notificad:.
anotacion en ESTADO Hoy, 24 de ju?irgJ iil
018

ADILLO GUERRgRq
— Secretaria
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CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION,
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA
DE FECHA 04 DE OCTUBRE DEL 2021, QUEDA EN TRASLADO A LA PARTE
DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD
CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL
DA QUINCE (15) DE OCTUBRE, HASTA LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00
P.M.), DEL DIA VEINTE (20) DE OCTUBRE DE 2021.

SE FIJAEN LISTA (NO. 181), HOY CATORCE (14) DE OCTUBRE DE 2021.

MARIO ALFONSO ;UERRA RUEDA.

Secretario



