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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bucaramanga, veintid6s (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

L ANTECEDENTES:

En escrito radicado el 4 de noviembre de 2022, el demandado PEDRO ELIAS GUERRERO
solicité que se decrete nulidad de todo lo actuado en el presente proceso ejecutivo, a
partir del auto que libr6 mandamiento de pago, teniendo en cuenta que en el libelo
demandatorio existe una diferencia entre los valores expresados en cifras y en palabras.

I1. CONSIDERACIONES:

El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece que el proceso es nulo, en todo
o0 en parte, solamente en los siguientes casos:

“1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchdé los alegatos de conclusion
0 la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

A su turno, el inciso cuarto del articulo 135 ibidem sefiala que el juez debera rechazar
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
previamente.

NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
211, fijado el dia de hoy 23 de noviembre de 2022, a las 8:00 a.m.
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
SECRETARIO
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Asi, nuestro Estatuto Procesal Civil adopté la regla de la taxatividad de las nulidades
procesales, con lo cual se proscribe cualquier intento de elevar a la categoria de causal
de invalidez de la actuacion todo tipo de irregularidad formal. De esta manera, se
impone un importante limite tanto a las partes, quienes no podran escudarse en
nulidades presuntas para entorpecer el curso normal del proceso, como al juez a quien
no le es posible decretar nulidades por fuera de las causales enlistadas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso, asi como la contemplada en el inciso final del
articulo 29 superior, que consagra la nulidad de las pruebas obtenidas de manera licita.
No puede el juez civil, a su arbitrio, invalidar la actuacién por considerar que se ha
violado el derecho fundamental al debido proceso si la irregularidad no esta sefialada
en la ley procesal como causal de nulidad; es decir, en materia procesal civil no son de
aceptacion las llamadas nulidades constitucionales (salvo las relacionadas con la
nulidad de la prueba por ilicitud de la misma) ni las “implicitas”?.

Ahora, el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece que el
proceso es nulo, en todo o en parte, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.” De donde se infiere que la disposicién apunta a proteger el derecho
fundamental al debido proceso en su mas pristina manifestacion, como es la posibilidad
de ser enterado de la actuacidn judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al
abanico de posibilidades de contradicciéon que brinda el ordenamiento juridico, pues,
de no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de ejercicio
de esos privilegios?.

En ese orden de ideas, este Despacho habra de rechazar de plano la solicitud de nulidad
alegada por el demandado PEDRO ELIAS GUERRERO, pues los hechos sefialados en el
escrito del 4 de noviembre de 2022 no constituyen motivo de invalidez, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

instese al demandado PEDRO ELIAS GUERRERO para que, en lo sucesivo, se abstenga
de hacer peticiones en el mismo sentido, so pena hacer uso de los poderes
correccionales del Juez contemplados en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.
Igualmente, adviértase al abogado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS que, de continuar
radicando peticiones a todas luces improcedentes con el fin de entorpecer el proceso,
ademas de hacer uso de los poderes correccionales del Juez contemplados en el articulo
44 del Cédigo General del Proceso, se dispondra compulsar copias a la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE SANTANDER, a efectos de que se investiguen
las presuntas conductas disciplinarias en que hubiere podido incurrir.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de
Bucaramanga,

[1L. RESUELVE:

! Henry Sanabria Santos. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia. Segunda Edicion.
Pagina 125.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de marzo de 2018. M.P. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.

NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
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PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad alegada por el demandado
PEDRO ELIAS GUERRERO el 4 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR al demandado PEDRO ELIAS GUERRERO para que, en lo sucesivo,
se abstenga de hacer peticiones en el mismo sentido, so pena hacer uso de los poderes
correccionales del Juez contemplados en el articulo 44 del C6digo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR al abogado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS que, de continuar
radicando peticiones a todas luces improcedentes con el fin de entorpecer el proceso,
ademas de hacer uso de los poderes correccionales del Juez contemplados en el articulo
44 del Cédigo General del Proceso, se dispondra compulsar copias a la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE SANTANDER, a efectos de que se investiguen
las presuntas conductas disciplinarias en que hubiere podido incurrir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO: El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
211, fijado el dia de hoy 23 de noviembre de 2022, a las 8:00 a.m.
MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
SECRETARIO
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28/11/22, 12:23 Correo: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga - Outlook

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. BUCARAMANGA.
E.S.D. RAD: 68001-40-03-011-2013-00849-01. INTERPOSICION RECURSO DE APELACION-
contra el AUTO que RECHAZA de plano la solicitud de nulidad alegada por el
demandado PEDRO ELIAS GUERRER...

gustavo rodriguez <corjudicialgerencia@gmail.com>
Lun 28/11/2022 9:08 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga
<ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Santander -
Bucaramanga <j05ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;natalia diaz <legal@inmofianza.com>;Despacho 02
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Seccional - Santander - Bucaramanga
<des02sjdcsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. BUCARAMANGA.
E.S.D.

RAD: 68001-40-03-011-2013-00849-01.

INTERPOSICION RECURSO DE APELACION- contra el AUTO
que RECHAIZA de plano la solicitud de nulidad alegada por
el demandado

PEDRO ELIAS GUERRERO y DE SER NEGADO - EL RECURSO
AQUI INTERPUESTO, INTERPONGO RECURSO DE QUEJA EN
SUBSIDIO CON REPOSICION contra el auto que llegare a

denegar la apelacion.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc1MzhkY mZmLWVjOTEINDI3ZCO5MTgxLWZmNjM4Zjg1MzdjZAAQAORGg51ykOhGIiLPANXxs2QWY... 7



SENOR

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
BUCARAMANGA.

E.S.D.

RAD: 68001-40-03-011-2013-00849-01.
INTERPOSICION RECURSO DE APELACION- contra
el AUTO que RECHAIA de plano la solicitud de
nulidad alegada por el demandado

PEDRO ELIAS GUERRERO y DE SER NEGADO - EL
RECURSO AQUI INTERPUESTO, INTERPONGO
RECURSO DE QUEJA EN SUBSIDIO CON
REPOSICION confra el auto que llegare a
denegar la apelacion.

ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

j05ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

legal@inmofianza.com

des02sidcsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS, mayor y vecino de este Municipio,

identificado con la cédula de Ciudadania nUmero 91.070.328


mailto:j05ecmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:legal@inmofianza.com
mailto:des02sjdcsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

expedida en San Gil, Abogado con tarjeta profesional nUmero 84.606 del
CSJ, actuando en nombre y representacion legal del Senor PEDRO ELIAS
GUERRERO, demandado denfro del proceso referenciado,
comedidamente solicito a su despacho que previo el framite PROCESAL
INTERPONGO RECURSO DE APELACION- confra el AUTO que RECHAZA de
plano la solicitud de nulidad alegada por el demandado PEDRO ELIAS
GUERRERO y DE SER NEGADO EL RECURSO AQUI INTERPUESTO,
INTERPONGO RECURSO DE QUEJA EN SUBSIDIO CON REPOSICION contra
el auto que llegare a denegar la apelacion., teniendo de presente los

siguientes

FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Manifiesta el Despacho que:”...en materia procesal civil no son de
aceptaciéon las Illamadas nulidades constitucionales (salvo las
relacionadas con la nulidad de la prueba por ilicitud de la misma) ni las
“implicitas”. Razoén por la cual el despacho resuelve: “...RECHAZAR de
plano la solicitud de nulidad alegada por el demandado PEDRO ELIAS
GUERRERO el 4 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia”.

Al punto, es imperioso rememorar que, Segun la H Corte Constitucional, la
autoridad judicial no puede ni debe, en ejercicio de la libertad de la que
gozan los jueces para valorar el material probatorio, desconocer la justicia
material, pues aun cuando la peticion de nulidad elevada por suscrito no
se encuentre en las causales taxativas previstas en el articulo 1 33 del

Codigo General del Proceso, el aparecimiento del yerro en la demanda



ejecutiva deviene en un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial
y en una denegacion de justicia al incurrir en un defecto factico en su
dimensién negativa al omitir v alorar una prueba documental como lo es

la demanda ejecutiva junto con lo alli consignado.

Se tiene que en el escrito de demanda Ejecutiva presentado por la
demandante, se advierte en el hecho quinto que:

QUINTO: El arrendatario adeuda a mi poderdante la suma de Cuarenta y dos millones
veinte mil setecientos veinte pesos m/cte ($40.020.720), correspondientes a los
siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
SALDCO CANON SEPTIEMBRE DE 2013 $ 5.620.720
IVA CANON SEPTIEMBRE DE 2013 $ 1.600.000 -
CANON QCTUBRE DE 2013 $ 10.000.000 *
IvA CANON OCTUBRE DE 2013 $ 1.600.000 -
CANON NOVIEMBRE DE 2013 $ 10.000.000 -
IVA CANON NOVIEMBRE DE 2013 $ 1.600.000 -
CANON DICIEMBRE DE 2013 $ 10.000.000
IvA CANON DICIEMBRE DE 2013 $ 1.600.000

Al simple examen del hecho, se tiene que el valor de los conceptos

adeudados por los demandados no coincide con lo expresado en lefras.

La parte demandante, advierte y consigna en los hechos de la demanda
en letras la cantidad de “Cuarenta y dos millones veinte mil setecientos
veinte pesos m/cts” y en nUmeros consigna en el texto de la demanda la
suma de ($40.020.720)

En auto proferido por el Juzgado Once Civil Municipal el dia 14 de enero
de 2014, se libra mandamiento de pago y se acepta el arancel judicial,
pero nada se advierte sobre la diferencia en letras y niUmeros respecto
del monto real adeudado por los demandados, de igual forma nada
advierte el despacho sobre la Admision de la Demanda ejecutiva, pues
como se manifestd a simple examen el yerro cometido y consignado por

la demandante determinaria sin lugar a equivocos una inadmision de la



demanda para su eventual correccion, a fin de no generar dudas en lo

adeudado a futuro.

En otros términos, desde la misma presentacion de la demanda, se ofrece
duda e incertidumbre a los demandados, duda que genera después de

meses y anos un innegable manto de NULIDAD de todo lo actuado.

En la Sentencia T-330/18 Referencia: Expediente T-6.676.532, se aprecia
claramente la posicion de la H Corte Constitucional al Respecto,
determinando tutelar los derechos fundamentales de los accionantes,
aduciendo que el juez le dio prevalencia al derecho procedimental
antes que al sustancial y olvidé su papel de garante de derechos, su
obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y su compromiso

con la busqueda de la verdad en el proceso (M. P.Cristina Pardo).

Indico al despacho, que las nulidades sustanciales pueden ser
insaneables (absolutas) o saneables (relativas). Las absolutas son
incompatibles con el sistema juridico por ser ilicitas (objeto o causa
ilicitos); o vician el acto desde su origen por no cumplir una condicion de
posibilidad para su surgimiento a la vida juridica (requisitos ad substantian
actus o incapacidad absoluta de quien intenté constituir el acto fallido),
como lo es la incongruencia entre la suma a cobrar Ejecutivamente
expresado en lefras y su monto real expresado en numeros. Las relativas

son todas las demds que no sean cualificadas como absolutas.

A que conduce lo anterior, sencillamente a que Segun el principio de
convalidacidn que rige en el derecho procesal civil, por regla general,
todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se
convalidan por el consentimiento de las partes si el acto procesal nulo
no es impugnado legalmente, queda revalidado por la aquiescencia

tacita o expresa de la parte que sufre lesidon por la nulidad, pero aqui, la



parte demandada advierte un yerro que el despacho ha pasado por
alto desde la misma presentacion de la demanda, motivo por el cual a
hoy el demandado desea estar a paz y salvo ofreciendo el pago de la
obligaciéon, pero desconoce a ciencia cierta cudl valor es el real para

adelantar la liquidaciéon del crédito.

Asi las cosas, el Incidente de Nulidad fue formulado en la oportunidad
prevista en el arficulo 134, cumpliendo los requisitos senalados en el
articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el
arficulo 121 -que como se explicd, no es objetivo y admite el descuento
de demoras que no se deben a la desidia del funcionario-, el juez deberd

declarar la consecuencia juridica expresada en esa disposicion.

Recordemos que el derecho procesal es medio y no fin, y que (...) la
finalidad de los procedimientos es la efectividad de los derechos
sustanciales (...). Al interpretar la ley procesal, el juez deberd tener en
cuenta que el objeto vy el fin de los procedimientos es la efectividad de

los derechos reconocidos por la ley sustancial {(...)".

La relacidn de medio a fin es ostensible, lo que hace ver que la
rigurosidad con la que ACTUO EL Juzgado QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIONES al rechazar la solicitud de decreto de NULIDAD,
desconociod principios generales del derecho procesal, los cuales deben
estar para cumplir la garantia constitucional del debido proceso, a cuyo
respecto se hareferido la H CORTE CONSTITUCIONAL al manifestar: “...No
en vano el legislador ha previsto que ‘las dudas que surjan de la

interpretacion de las normas del presente Cdédigo, deberdn aclararse



mediante la aplicacion de los principios generales del derecho procesal,
de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso,
se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las
partes” (art. 4°, C. de P. C.)” (SC 27 abr. 2006, 2006-00480-01; reiterada
recientemente en STC8971-2017, 22 jun. 2017, rad. 2017-01237-01).

Ante este panorama, considero prudente se conceda el Recurso de
Apelacion aquiinterpuesto y sustentado, o en su defecto se conceda el
Recurso de Queja en subsidio con Reposicion a la luz del amparo
constitucional, dejando sin valor ni efectos juridicos las decisiones
proferidas a partir del Auto de Mandamiento de pago de la demanda
aqui referenciada, decretando el levantamiento de las medidas

cautelares y condenando ala parte demandante en costas del proceso.

Ahorq, el que se amenace al suscrito con arresto inconmutable hasta por
cinco (5) dias por “faltarle al respeto a la Senora Juez” en el ejercicio de
sus funciones o por razon de ellas. O se me arreste hasta por quince (15)
dias por impedir u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o
diligencia, es preciso comunicar, que soy un Litigante con escasos Treinta
anos de lifigio viviendo de los problemas de las personas, como se puede
advertir mi TP es 84.606, algo antiguo el niumero. Lo esbozado por el
suscrito en mis memoriales no son invenciones, son realidades, no tengo
responsabilidad alguna que en por ejemplo en el Auto de fijacion de
fecha para remate del bien inmueble, el despacho confunda un bien
inmueble con un vehiculo o que lo rematado seria una cuota parte

inexistente, etc, etc.

Atentamente,

Sin otro particular,



ABOG GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
C.C. 91.070.328 SAN GIL
TP 84.606 CSJ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION
DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

ACTA DILIGENCIA DE REMATE

Radicado 68001-40-03-011-2013-00849-01
Fecha TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
Hora INICIO: ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M)

Clase de proceso

EJECUTIVO SINGULAR

Demandante INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS LTDA

Identificacion NIT. 890.207.305-0

Apoderado NATHALIA ANDREA DIAZ JEREZ (Asistio)

Identificacion C.C. 1.098.716.867 T.P. 280.200 del C.S. de la ]

Demandados MARLLY FARLAYN VEGA RIOS, MARIO ENRIQUE ARCE
POSADA, CARLOS EDUARDO ARCE POSADA, y GABRIEL ARIAS
DELGADO (No asistio)

Demandado PEDRO ELIAS GUERRERO (No asistid)

Identificacion C.C.5.619.350

Apoderado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS (Asistio)

Apoderado C.C.91.070.328 T.P. 84.606 del C.S.de la]

Avaluo del bien

CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MILPESOSMCTE ($153.704.000 M/Cte).

Base de
Licitacion (70%)

CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS MCTE ($107.592.800 M/Cte.)

Depdsito para
postura (40%)

SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS PESOS ($61.481.600 M/Cte.)

Bien rematado

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 319-30596 de la Oficina de Instrumentos Publicos de San
Gil, de propiedad del demandado PEDRO ELIAS GUERRERO,
identificado con C.C. 5.619.350, ubicado en la CARRERA 10 # 6-
70 APARTAMENTO 204, TORRE 2, EDIFICIO MULTIFAMILIAR
"ANDALUZ del municipio de San Gil. Alinderado de la siguiente
manera: “Norte: en una linea recta paralela a la carrera 102 ast:
en 6.35 metros por puerta corredera y ventanal y muro
cerrado y ventana hacia el patio posterior y 6.25 metros por
muro sobre la mediania norte Sur: en cuatro lineas paralelas a
la carrera 102 hacia el exterior asi: en 1. 12 metros por puerta y
muro con el hall del apartamento de la torre interior, 1.60
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metros por muro y ventana con las escaleras del conjunto, 2.90
metros por muro cerrado y ventana con vacio interior y 1.40
metros con muro cerrado con el apartamento 201 Oriente: en
una linea oblicua a la via en 18 metros por muro cerrado y
columnas sobre la mediana oriental Occidente: en cuatro lineas
perpendiculares a la via asi: en 2.60 metros con muro cerrado y
ventana con vacio interior, 2.30 metros con vacio cerrado con
las escaleras del conjunto, 1.10 metros por muro cerrado con el
hall de apartamentos de la torre interior y 11.70 metros por
muro cerrado con el apartamento 203 Cenit: a una altura de
2.40 metros con placa de entrepiso que lo separa del
apartamento 304 Nadir: con placa sobre el terreno del lote en
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mencion.
Procedencia del | El bien fue adquirido por el sefior PEDRO ELIAS GUERRERO
dominio del por venta de vivienda interés social con subsidio familiar
ejecutado efectuada por la COOPERATIVA DE TRABAJADORES HILEBRIJA

LTDA. "COOHILEBRIJAS LTDA. mediante escritura publica No.
351 del 30 de abril de 1996 otorgada en la Notaria Primera de
San Gil.

Oferta CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MILPESOSMCTE ($153.704.000 M/Cte). Por cuenta
del crédito.

Rematante @ | ----------omooooeeee-

Preciodel @ |-
remate

Previo a continuar con el desarrollo de la presente diligencia, el Despacho procede a
pronunciarse respecto a las diferentes solicitudes que obran en el expediente
pendientes de resolver.

1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga, mediante el oficio No. 06012 del 24 de noviembre de 2022,
informa que decretd el embargo del REMANENTE o de los bienes que se
llegaren a desembargar dentro del presente proceso a la demandada
MARLLY FARLAYN VEGAS RIOS. Por ser procedente lo solicitado, informese
que se ha TOMADO NOTA de dicha cautela, para el proceso ejecutivo que en
el despacho judicial solicitante se sigue en su contra, bajo el radicado No.
68001-31-03-006-2015-00582-01. A través de la Secretaria del Centro de
Servicios, elabdrese y remitase el oficio correspondiente.

2. Frente al recurso de apelacién instaurado por el abogado GUSTAVO
RODRIGUEZ ROJAS contra el auto del 22 de noviembre de 2022, mediante el
cual se rechazé de plano la solicitud de nulidad alegada por el demandado
PEDRO ELIAS GUERRERO el 4 de noviembre de 2022, este Despacho
dispone: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO ante los sefiores JUECES
CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO-, el recurso de
apelacién formulado por el demandado PEDRO ELIAS GUERRERO contra el
auto proferido el 22 de noviembre de 2022. Désele por la Secretaria del
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Centro de Servicios cumplimiento a lo previsto en el articulo 326 del Codigo
General de Proceso y, una vez cumplido el traslado alli ordenado, enviese lo
correspondiente a la Superioridad. Remitase la totalidad del expediente
digitalizado.
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3. Vista la solicitud allegada el 28 de noviembre de 2022, se RECONOCE
personeria a la abogada NATHALIA ANDREA DIAZ JEREZ, portadora de la
tarjeta profesional No 280.200 del C.S. de la ], segun el poder allegado, para
que represente a la parte demandante en los términos del mandato
conferido.

4. Se observa que el dia de ayer, a las 9:50 am, el sefior DIEGO FERNANDO
PENA RICO solicita como tercero interesado la suspensién de la presente
audiencia de remate. Indica que se comunicé con la secuestre MARTHA
CECILIA SUAREZ ORDONEZ para visitar inmueble a rematar. Sin embargo, la
misma le comunicé que no hacia parte de la lista de auxiliares de justicia y
que habia remitido solicitud al juzgado para su relevo. Al respecto, habra de
decirse que el Art. 50 del C.G.P. contempla el relevo del secuestre en el
evento en que éste sea excluido de la lista; circunstancia que no ha ocurrido,
pues, aunque MARTHA CECILIA SUAREZ ORDONEZ ya no hace parte de la
lista vigente, lo cual significa que actualmente no puede ser designada como
tal, lo cierto es que tiene las obligaciones que le impone la Ley respecto de
los bienes cuya custodia les fue encargada. Cabe resaltar, ademdas que a la
fecha no existe en el expediente ninguna solicitud de la secuestre en mencién
donde solicite ser relevada de su cargo.

Bien pudo el interesado informar de tal situacion al Despacho desde el 13 de
noviembre de este afio, fecha en la cual se publico el aviso de este remate, y
no pretender que por su falta de diligencia se suspenda la presente audiencia
con el escrito que allega un dia antes de la misma.

Durante el transcurso de la hora establecida por la Ley a efectos de que las partes
interesadas presentaran sus ofertas, el Abogado GUSTAVO RODRIGUEZ RO]JAS,
remitido correo electronico al Despacho sefialando: “Conectados y listos para la
audiencia desde las 10:45 am”, el cual fue contestado por la Secretaria Ad-Hoc a las
11:34 a.m. “Me permito informarle que la audiencia de remate dentro del radicado No.
68001402301120130084901 se dio inicié a las 11: 00 am y se encuentra suspendida por el
término de 1 hora contemplado en la Ley para que los interesados presenten sus ofertas en
sobres cerrados o de manera digital. Se advierte, que la misma se reanudard a las 12:10 am.
Posteriormente a las 11:34 a.m. remiti6 nuevo correo indicando “Ante Ia
imposibilidad de respuesta del despacho, comunico por este medio, que segun lo
prescrito en el articulo 452 del C.G.P el suscrito solicita ser oido respecto de
irregularidades que afectan la presente diligencia antes que se dé el acto de
adjudicacion del bien.”

Frente a la manifestacion realizada por el abogado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS, el
Despacho indicé que la diligencia de remate dio inicio a las 11:00 a.m. sin la
presencia el mencionado abogado, hasta el momento de finalizar la primera fase de
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la misma; indica, ademas, la Titular del Despacho que en la primera fase de la
audiencia se tomaron decisiones respeto de solicitudes que obraban en el
expediente.
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Seguidamente, se concede el uso de la palabra al Abogado GUSTAVO RODRIGUEZ
ROJAS, quien indicé que no era posible efectuarse la adjudicaciéon del inmueble ya
mencionado por cuanto se presentaban las siguientes irregularidades:

1. En auto del 6 de octubre de 2022, se indican los datos de contacto de la
secuestre  MARTHA CECILIA SUAREZ ORDONEZ, sin embargo, previa
comunicacion con la sefiora, la misma indica que hace mas de cuatro afios no
es secuestre y que remitié comunicacion a todos los juzgados.

2. En el articulo 468 del C.G.P sefiala que no se puede fijar fecha si no se hubiere
citados a terceros acreedores hipotecarios o prendarios, No obstante, revisado
el expediente no se encuentra citacion a la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER como tercero acreedor hipotecario.

3. Se encuentra pendiente por resolver un recurso de apelacién interpuesto en el
mes de octubre, solicitando se declare nulo el auto del 19 de octubre de 2016,
mediante el cual se cita a la partes y apoderados a efectos de adelantar la
audiencia del 372 del C.G.P.

4. En caso de negarse la suspension de la diligencia interpone recurso de
apelacién

Senala la titular del despacho que, segin lo consagrado en el articulo 107 del C.G.P,
el abogado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS, y en consecuencia la parte que
representa, asumira la actuacién al momento de su concurrencia. Procedio6 a decidir
las peticiones en cita disponiendo frente al punto 1 estarse a lo dispuesto por el
juzgado al inicio de la diligencia y a lo resuelto en audiencia llevada a cabo el 27 de
septiembre de 2022. Frente al punto 2, estarse a lo dispuesto en auto del 14 de
agosto de 2018, mediante el cual se ordené citar a la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER como tercero acreedor hipotecario. Frente al punto 3 advierte el
despacho que el evento contemplado por el apoderado no se encuentra sefialado en
el articulo 448 del C.G.P. Asi mismo que no se encuentran recursos pendientes por
resolver, indicando ademas que los recursos interpuestos contra los autos que han
negado las nulidades ya fueron concedidos en el efecto devolutivo.

De la anterior decision se corrié traslado a al apoderado de la parte demandada
quien interpuso recurso de apelacién, advirtiendo que de ser denegado
interpondria recurso de queja en subsidio del de reposicion. Acto seguido dispone el
Despacho negar el recurso de apelaciéon por no encontrase dentro de los eventos
descritos en el articulo 321 del C.G.P., y concede el recurso de queja ante los sefiores
JUECES CIVILES DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 ibidem. Ordenando Remitir la
totalidad del expediente digitalizado.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCION

u Reptiblica de Colombia DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante,
se ordené compulsar copias a la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DE SANTANDER, a afectos de que investiguen las presuntas conductas disciplinarias
en que hubiere podido incurrir el abogado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS.

,%i Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura de Santander

Se recibi6 postura por cuenta del crédito por valor de $153.704.000 M/Cte. Sin
embargo, observa el Despacho que el poder otorgado a la abogada NATHALIA
ANDREA DIAZ JEREZ, carece de facultad para presentar postura en la presente
diligencia, En consecuencia, se declara desierto el remate.

De la anterior decision se corri6 traslado a las partes, quienes manifestaron estar de
acuerdo con la misma.

Se da finalizacion a la diligencia siendo las 12:56 P.M.
DECISION

PRIMERO. - TOMAR NOTA del embargo el embargo del REMANENTE o de los
bienes que se llegaren a desembargar dentro del presente proceso a la
demandada MARLLY FARLAYN VEGAS RIOS. Solicitado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bucaramanga,
mediante el oficio No. 06012 del 24 de noviembre de 2022, para el proceso
bajo el radicado No. 68001-31-03-006-2015-00582-01. A través de la
Secretaria del Centro de Servicios, elaborese y remitase el oficio
correspondiente.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO ante los sefiores JUECES
CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO-, el recurso de
apelacién formulado por el demandado PEDRO ELIAS GUERRERO contra el
auto proferido el 22 de noviembre de 2022. Désele por la Secretaria del
Centro de Servicios cumplimiento a lo previsto en el articulo 326 del Cddigo
General de Proceso y, una vez cumplido el traslado alli ordenado, enviese lo
correspondiente a la Superioridad. Por secretaria remitase la totalidad
del expediente digitalizado.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la abogada NATHALIA ANDREA DIAZ
JEREZ, portadora de la tarjeta profesional No 280.200 del C.S. de la ], segun el
poder allegado, para que represente a la parte demandante en los términos
del mandato conferido.

CUARTO. - RECHAZAR por improcedente, la solicitud elevada por el sefior
DIEGO FERNANDO PENA RICO, por las razones planteadas en precedencia.

QUINTO. - NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado del demandado GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS contra el auto
proferido en audiencia.

SEXTO. - CONCEDER el recurso de queja ante los sefiores JUECES CIVILES
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DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA -REPARTO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 ibidem, enviese lo
correspondiente a la Superioridad. Por secretaria remitase la totalidad
del expediente digitalizado.

SEPTIMO. - COMPULSAR copias a la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL de Santander, a afectos de que investiguen las presuntas conductas
disciplinarias en que hubiere podido incurrir el abogado GUSTAVO
RODRIGUEZ RO]JAS. Por secretaria enviese lo correspondiente.

OCTAVO. - DECLARAR desierto el remate.

NOVENO. - DEVOLVER las posturas que se llegaren a presentar con
posterioridad a la presente diligencia.

HORA

FINALIZACION

Doce y cincuenta y seis la tarde (12:56 P.M.)

Se extiende la presente acta en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 452 del
C.G.P. En constancia firman

AU EQ

MARIA DEL PILAR MORERA CUENCA
JUEZ

MARIO ALFONSO GUERRA RUEDA
SECRETARIO




J011-2013-00849.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
FORMULADO POR LA PARTE DEMADADA CONTRA AUTO DE
22/11/2022 Y CONCEDIDO EN ACTA DE 30/11/2022, QUEDA EN
TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 324 Y
326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CON
EL ARTICULO 110 IBIDEM.

EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA MARNANA (8:00 A.M.)
DEL DA NUEVE (09) DE DICIEMBRE DE 2022, HASTA LAS CUATRO DE
LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DfA TRECE (13) DE DICIEMBRE DE 2022.

SE FIJA EN LISTA (No. 221), HOY SIETE (07) DE DICIEMBRE DE 2022.

MARIO ALFONSO QUERRA RUEDA.

Secretar



