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Radicado : 680014003 013 2018 00253 01

Proceso : | EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante : | CAMILO ANDRES BAUTISTA CESIONARIO DE SARAY
LIZCANO BLUN CESIONARIO DE MARIA MERCEDES
PACHECO JURADO

Adjudicatario : | MAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA HEREDERA DE MARIA DEL
ROSARIO ACOSTA ACEVEDO

Demandada CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA

Asunto : | SUSPENDE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE. NIEGA
TERMINACION DE PROCESO

Fecha : | DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Mediante memorial de fecha 14 de Julio de 2022, el Procurador 11 Judicial | para
Asuntos Civiles de Bucaramanga de la Procuraduria General de la Nacion solicitd
la suspension de la diligencia de entrega que se encuentra programada para el
proximo 21 de Julio de 2022 atendiendo a que el pasado 12 de Junio de 2022 la
Fiscalia Segunda Seccional Procedimiento Abreviado Seccional Santander alleg6 a
este proceso ejecutivo, el informe grafolégico del CTI Num 68-367852-367853
dentro de la noticia criminal radicada bajo el nimero 680016008828202003777 en
contra de Maria Mercedes Pacheco Jurado, Francisco Luna Rangel, Saray Lizcano
Blum, Camilo Andrés Bautista por los delitos de Falsedad de Documento Privado y
Fraude Procesal en relacién con la falsificacion del pagaré objeto de la ejecucion,

en donde concluyd lo siguiente:

- megm e

1.} Las grafias (lefras) legibles cusstionacas que rezan “diciembre 15 de 2018 “Claudia
Yolanda Lagos Luna” y “Primer pago de inferés”, obranies en el enverso de un formato de
pagare marcado con el numero "P - 802844037 por valor de “70.000000° fechado
Bucaramanga diclembre 21 de 2017 y relacionadas bajo el titulo de "MATERIAL DUBITADD"
del presente informe NO SON UNIPROCEDENTES con las graifias auténticas de la sefiorg
Claudia Yolanda Lagos Luna wentificada con a C C. 53.293.772,

Z]La imagen coma de estampa de selle de forma ovalar (reverss dal pagare marcado con 2l |
numero “F — BO284403") NO SE CORRESPONDE con las estampas del selin genuling y
costaneo emplaado en la Notara Quiniz el Circulo de Bucaramanga.

Por lo tanto, medita el Sefior Procurador que resulta necesario suspender la
diligencia de entrega del bien inmueble en procura de garantizar el derecho de la
demandada en este caso concreto, hasta tanto la jurisdiccion penal resuelva de

fondo la citada denuncia.

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacion en el estado Nro.126,
fijado el dia de hoy 19/07/2022, a las 08.00 AM. Mario Alfonso Guerra. Secretario.

Carrera 10 N° 35 — 30 Bucaramanga Santander
ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Asi las cosas, considera el Despacho que es procedente atender la peticion del
sefior Procurador 11 Judicial | para Asuntos Civiles de Bucaramanga de la

Procuraduria General de la Nacion, bajo los argumentos por él expuestos.

Por otro lado, la sefiora Claudia Yolanda Lagos Luna, a través de apoderado judicial,
solicitéd por un lado la suspension de la diligencia de entrega del bien inmueble y por
otro lado, la terminacién del proceso ejecutivo teniendo en cuenta que existe un
dictamen pericial de grafologia en donde se determina que el nombre de la sefiora
Claudia Yolanda Lagos Luna no presenta unprocedencia con los escritos en tres

renglones del titulo pagaré.

Frente a la primera solicitud, se tiene que fue resuelta en parrafos anteriores. Ahora
bien, respecto a la segunda solicitud de terminacion del proceso, resulta procedente
recordarle al abogado que los procesos de conformidad con el Codigo General del
Proceso terminan de manera anormal por transaccion o desistimiento (arts. 312 y
314 CGP), Y especificamente a los procesos ejecutivos, de conformidad con el
articulo 461 del CGP el proceso se termina por pago de la obligacién por solicitud
de la parte demandada o en si, la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion por el transcurso normal del proceso. En casos excepcionales ocurre que

por orden judicial se de por terminado el tramite.
Asi las cosas, no resulta procedente la solicitud de terminacién del proceso bajo el
argumento de existir una prueba grafolégica que ha arrojado un determinado

resultado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de

Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. SUSPENDASE la diligencia de entrega del bien inmueble ubicado en la

carrera 27 numero 33-62 Torre 3 apartamento 201 Conjunto Residencial

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacion en el estado Nro.126,
fijado el dia de hoy 19/07/2022, a las 08.00 AM. Mario Alfonso Guerra. Secretario.

Carrera 10 N° 35 — 30 Bucaramanga Santander
ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Torremolinos programada para el 21 de Julio de 2022, hasta que jurisdiccion penal
resuelva de fondo la noticia criminal radicada bajo el namero
680016008828202003777 en contra de Maria Mercedes Pacheco Jurado,
Francisco Luna Rangel, Saray Lizcano Blum, Camilo Andrés Bautista por los delitos
de Falsedad de Documento Privado y Fraude Procesal en relacidon con la
falsificacion del pagaré objeto de la ejecucion, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante vy
adjudicataria el informe grafologico del CTI Num 68-367852-367853 dentro de la
noticia criminal radicada bajo el nimero 680016008828202003777, obrante en el

consecutivo # 88 del Expediente Digital: 88FiscaliaAllegalnformeGrafologico.pdf .

TERCERO. OFICIESE a (i) Procuraduria General de la Nacion, (i) Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, (iii) Policia Nacional, (iv) Secuestre, (V)
Adjudicatario, informandoles de la suspension de la diligencia de entrega. Cumpla

el Centro de Servicios con esta orden.

CUARTO. COMUNIQUESE a la Fiscalia Segunda Seccional Procedimiento
Abreviado Seccional Santander, la orden de suspension de de entrega del bien
inmueble ubicado en la carrera 27 nimero 33-62 Torre 3 apartamento 201 Conjunto
Residencial Torremolinos programada para el 21 de Julio de 2022, hasta que
jurisdiccién penal resuelva de fondo la noticia criminal radicada bajo el namero
680016008828202003777 en contra de Maria Mercedes Pacheco Jurado,
Francisco Luna Rangel, Saray Lizcano Blum, Camilo Andrés Bautista por los delitos
de Falsedad de Documento Privado y Fraude Procesal en relacion con la

falsificacion del pagaré objeto de la ejecucion.

QUINTO. ACEPTESE LA REVOCATORIA al poder por parte de la demandada
CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA, al Abogado GEMEY ALFONSO ZUNIGA
VELASCO identificado con c.c. no. 5.570.265 y Tarjeta Profesional no. 252.354 del

C.S. dela J., en concordancia con el articulo 76 del CG del P.

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacion en el estado Nro.126,
fijado el dia de hoy 19/07/2022, a las 08.00 AM. Mario Alfonso Guerra. Secretario.

Carrera 10 N° 35 — 30 Bucaramanga Santander
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SEXTO. RECONOZCASE PERSONERIA al Abogado GUSTAVO ALBERTO
ALBARRACIN identificado con cédula de ciudadania numero 13.740.727 y Tarjeta
Profesional Numero 156.340 del CS de la J., para actuar como apoderado de la
parte demandada, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del

poder otorgado.

SEPTIMO. MANTENGASE la orden proferida en el numeral 7 del proveido de fecha
14 de julio de 2020, por medio del cual se ordend reservar el 100% del valor del

remate hasta tanto se efectle la entrega real del bien inmueble.

Notifiqguese y Cumplase,

Firmado Por:
Hanne Andrea Aranda Castillo
Juez
Juzgado Municipal De Ejecucion
Civil 007
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32044627b029f2d6c3cf88347df530178a5d7c8a159b3a4adbf9e632809410c3
Documento generado en 18/07/2022 01:16:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ESTANDO DENTRO DEL TERMINO DE LEY SE INTERPONE RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO 18/07/2022 PROCESO RAD: J13 2018-253-01
CONTRA CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA

lizcano morelli <lizcanomorelliabogados@gmail.com>
Lun 25/07/2022 10:16 AM

Para: Oficina De Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bucaramanga
<ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;albarracincadenaabogados@gmail.com
<albarracincadenaabogados@gmail.com>;clayolalu@gmail.com <clayolalu@gmail.com>

Dra. Saray Lizcano Blun
A'BOQA'DA'
Carrera 13 # 35— 15 Oficina 501
Edificio LAS VILLAS
Bucaramanga
Teléfono 607 6791766 /317 4045 775
Correo Electronico: Lizcanomorelliabogados@gmail.com

B/manga, 22 deJulio de 2022

Seinora

JUEZ SEPTIMA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA

Email: ofejcmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia: albarracincadenaabogados@gmail.com

clayolalu@gmail.com

REF: Demandante: CAMILO ANDRES BAUTISTA GARCIA cesionario
de SARAY LIZCANO BLUN cesionaria de MARIA
MERCEDES PACHECO JURADO
Demandado: CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado: 2018-253-01
Antes: JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE B/MANGA

SARAY LIZCANO BLUN, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderada del Cesionario Demandante
CAMILO ANDRES BAUTISTA GARCIA y LIZETH DANIELA JAIMES
CHAUSTRE, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderada de la senora MAYRA LIZETH
GARCIA ACOSTA Heredera de MARIA DEL ROSARIO ACOSTA ACEVEDO (Tercero
Rematante Adjudicatario) en el presente proceso manifestamos a la Sefiora Juez
que Interponemos RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en
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contra del auto de fecha 18 de julio de 2022, notificado electronicamente el 19 de
julio de 2022.

Respetada Sefora Juez, su Decisién de suspender la entrega del inmueble
rematado hasta que se resuelva el Proceso Penal, es una clara violacién al Art. 29
C.N el Debido Proceso, dado que se esta decretando una Prejudicialidad Penal
dentro del Proceso Civil, la que NO puede decretarse como primera medida por
cuanto esta figura desaparecio.

Como segunda medida la suspension del proceso tampoco procede ya que cuando
se ha proferido sentencia el Art. 161 del C.G.P que regula la Suspension del
Proceso no lo permiten, ya que el Art. 161 del C.G.P, indica que “El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos: 1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion. 2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las
partes hayan convenido otra cosa....” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Se entiende por Prejudicialidad figura que desaparecid con la vigencia de la Ley 906
o Sistema penal Acusatorio, la cuestién sustancial pero conexa, que sea
indispensable resolver por sentencia en proceso separado, ante el mismo Despacho
Judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir lo que es materia de litigio o
de la declaracién voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido
hasta cuando aquella decisién se produzca Yy sin que sea necesario que la Ley lo
ordene (Devis Echandia - compendio de Derecho Procesal), Ahora también me
permito aportar su Senoria, un escrito de la Fiscalia donde niega a la Demandada
la peticion de suspensién de la entrega del bien inmueble rematado bajo los
argumentos que me permito transcribir, abro comillas “anterior a la vigencia de la ley
906 o sistema penal acusatorio Existia la figura de la prejudicialidad donde una autoridad del
orden civil informado por un funcionario de la rama judicial Sobre la existencia de
informacion que pudiera inferir en decisiones que se estaban tomando, y enterado este
Funcionario podia ordenar la aplicacion de la figura de la prejudicialidad, que no era otra
cosa que suspender el Proceso mientras se allegaban las resultas de la investigacion penal,
figura que Desaparecio.

De acuerdo a lo anterior es claro Senora Juez, que en el presente Proceso Ejecutivo
ya en el proceso hubo sentencia, remate, adjudicacién, aprobacién de remate,
registro de propiedad que segun Folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-50035 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga su propiedad se encuentra
registrada a favor de un Tercero de Buena Fe exento de culpa, para que en la Etapa
Procesal de Entrega del Inmueble Rematado se decrete la Prejudicialidad figura que
ya desaparecié o la suspensidén entrega del inmueble rematado figura ésta que
tampoco se da en la Ley Civil sélo porque se lo solicita una autoridad de la
Procuraduria que no es competente como si lo seria la Fiscalia o un Juez Penal de
conocimiento.
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Ademas, los Jueces cumplen con la funcidon de administrar justicia, por lo tanto,
deben actuar conforme al mandato del Art. 83 de la C.N, es decir, a que las
actuaciones de los particulares y autoridades publicas deben cefirse a los
postulados de la Buena Fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten contra éstas.

La presuncidon de Buena Fe es desvirtuada cuando existe la prueba fehaciente de
gue ésta no existe.

De lo anterior se puede colegir que, en el presente caso se estan vulnerando
derechos de terceros de Buena Fe exentos de culpa que no estan relacionados ni
con el Proceso Penal, ni con el Proceso Civil.

Por lo tanto, cuando el Juez entra a decidir sobre el reconocimiento de la
Prejudicialidad Penal figura esta que desaparecié con el Sistema Penal Acusatorio
en un Proceso Civil no debe olvidar que la discrecionalidad no puede ser contraria
al principio de Unidad de Jurisdiccién que es un Principio Rector del Estado de
Derecho, cuyo desconocimiento implicaria vulnerar el Derecho al Debido Proceso,
establecido en el Art. 29 C.N.

De otra parte Sefiora Juez con todo respeto le digo, que las Leyes estan
establecidas en Cddigos y no existe un Articulo que exprese que la Diligencia de
Entrega de un Inmueble Rematado se deba suspender hasta que se resuelva el
Proceso Penal, aceptar su decisién seria violar el Art. 13 del C.G.P en que prohibe a
los funcionarios publicos modificar normas de orden publico, como se estaria
haciendo en el presente caso, que se esta reformando el Art. 161 del C.G.P y
aplicando la Prejudicialidad Penal en el Proceso Civil, figura esta que ya desaparecié
y la Suspension del Proceso (entrega del bien inmueble) que tampoco se dan sus
presupuestos en el Cédigo General del Proceso.

Hablo de suspensién de proceso, porque la diligencia de entrega de inmueble
rematado, hace parte del tradmite procesal que corresponde después de rematado
un inmueble y la consecuente entrega de dineros producto del remate vy los
dineros que le corresponden al Rematante; dado que en caso de llegarse a
comprobar un ilicito penal, el sindicado o procesado Responde Civil y Penalmente y
no el Tercero de Buena Fe exento de culpa, por lo tanto, no tiene razén de ser
suspendida una diligencia de entrega de Inmueble cuya propiedad que se le dio
legalmente pertenece al Tercero de Buena Fe.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en fallo de Tutela dentro del Radicado
11001020300020110146600 de Julio 25 de 2011 Magistrada Ponente Dra. RUTH
MARINA DIAZ RUEDA en caso de igual similitud e identidad de hecho que dice:

Cuando se ha dictado sentencia, no es posible decretar la prejudicialidad penal, pues las
normas del Codigo de Procedimiento Civil que regulan la suspension del proceso no lo
permiten.
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Asi lo serialo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en un fallo de tutela de reciente
publicacion.

De acuerdo con la Sala, para declarar la prejudicialidad, ademas de la existencia del juicio, es
necesario que no se haya proferido sentencia, ya que lo que se busca es proteger el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia.

El alto tribunal recordo que la suspension de las actuaciones procesales estda regulada
estrictamente en la ley. En esa medida, si esta no autoriza de manera expresa la suspension del
proceso, no puede accederse a esa peticion.

Con estos argumentos, la Sala tutelo el derecho al debido proceso del adjudicatario de un
remate de inmueble, cuya entrega fue suspendida por la existencia de un proceso penal.

En el caso analizado, se profirio sentencia y se le entregaron los dineros producto del remate
al ejecutante, para el pago de la obligacion. Lo unico que faltaba hacer era entregarle el
inmueble al rematante.

Estas situaciones, indico la corporacion, impedian decretar la prejudicialidad.

De acuerdo con la Sala, para decretar la Suspension de un Proceso ademas de la
existencia del Juicio Penal, es necesario que NO se haya proferido sentencia, ya que
lo que se busca es proteger el Debido Proceso y el Acceso a la Administracién de
Justicia.

El alto Tribunal recordd que la suspension de las actuaciones procesales esta
regulada estrictamente en la Ley. En esa medida, si ésta no autoriza de
manera expresa la suspension del proceso, no puede accederse a esta peticion.

Con estos argumentos la Sala tuteld el Derecho al Debido Proceso del adjudicatario
de un remate de inmueble, cuya entrega fue suspendida por la existencia de un
Proceso Penal.

La Sala civil de la Corte Suprema de Justicia en fallo reciente en lo atinente a la
confianza legitima de los postores Terceros de Buena Fe acoto:

“(...) la tension de derechos conculcados en el presente asunto, la resuelve la Corte
amparando al rematante, a quien se le violaria el derecho al debido proceso (...). El acepto
unas reglas de juego procesales que ahora, inopinadamente, no es posible desconocerle. Y todo
porque, iterase, el juez aplico objetivamente una regla juridica, sin un andlisis global de la
situacion (...) fallo de 23 de mayo de 2012, exp. 00005-01) (...)”

“Sobre el particular, se ha precisado, ademds que “a quien es extraiio a la controversia
judicial ‘no le pueden ser trasladas las vicisitudes de una causa judicial ajena’; y en especial
frente al adjudicatario por subasta, se ha sefialado que se encuentra ‘asistido de la confianza
que de suyo genera la venta que se realiza a través de un juez’, diligencia que ‘naturalmente
tras comprobarse que el rematante cumplio lo de su parte, es merecedora de aprobacion por
parte del juez’, porque en virtud de dicho acto, el tercero adquiere un bien ‘amparado en la
legitimacion de las actuaciones judiciales (...)”
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Ahora y en la hora su Seforia en el fallo en disputa suspende la diligencia de
entrega del bien inmueble rematado sin motivar su decisién y sin razones de
derecho para hacerlo, ya que sélo se limitd a decir que lo hace bajo los argumentos
expuesto por el Procurador, y si se tomara en gracia estos argumentos y el fallo de
la Corte Constitucional que expone dicha Entidad, si se estaria violando derechos
fundamentales al Tercero de Buena Fe como son el Derecho al Debido Proceso, el
Acceso a la Administracidon de Justicia y principios constitucionales como lo son el
de Seguridad Juridica y Confianza Legitima como lo dice nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Por otra parte, si observamos el auto que emite su Sefioria que acoge los
argumentos del Senor Procurador y si observamos los argumentos juridicos que
expone el mismo en su escrito no los contempla la Ley para suspender una
diligencia de entrega de bien inmueble rematado, ni mucho menos para decretar
una Prejudicialidad figura esta que desparecio en lo penal.

Ahora si observamos el extracto Fallo de la Corte Constitucional que aporta el
Procurador en su escrito para solicitar la suspension de la entrega del bien
inmueble rematado es un caso muy diferente al que acd nos ocupa y me permito
su Seforia aportarla con este escrito para que se de cuenta que primero los fallos
tienen efecto inter partes y no erga omnes; que también ese fallo no tiene idéntica
situacion de hecho con el caso que aca nos suscita ya que en el referido fallo, los
mismos ejecutantes del Proceso Civil son los mismos denunciados del Proceso
Penal y en el presente caso la Tercero Rematante no es Parte Civil ni Penal y se ve
directamente afectada por la decisidn tomada en el proceso; otra diferencia es que
en el caso del plurimencionado fallo que expone el Procurador no ha existido
remate como tampoco adjudicacién y mucho menos su registro en Instrumentos
Publicos a nombre de un Tercero de Buena Fe y en el presente proceso ya existe
remate donde se adjudicd a un Tercero de Buena Fe y se encuentra registrado en
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, a la espera que le entreguen el bien
inmueble que adquirié por Adjudicacion, otra diferencia es que en el fallo o extracto
de la Corte Constitucional que expone el Procurador el Demandado desde un
principio del Proceso Ejecutivo instaura Denuncia Penal por un posible Fraude en el
Pagaré asi no halla en el proceso civil contestado demanda e interpuesto Tacha de
Falsedad mientras que en el presente caso el demandado ni interpuso Tacha de
Falsedad y solo instaurd la Denuncia Penal cuando se habia rematado el bien
inmueble y adjudicado al Tercero de Buena Fe y sabia que iba a ser desalojada;
dado lo anterior es muy claro que el fallo de la Corte Constitucional que expone el
Procurador en su escrito es un caso muy diferente al que aca nos compete y no hay
gue olvidar ni echar de menos como lo dije anteriormente los fallos de Tutela tiene
efectos Inter partes y no erga omnes.

Entonces dado lo anterior Sefiora Juez, como lo dice nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia; no le pueden ser trasladadas a este Tercero de Buena Fe las
vicisitudes de una causa judicial ajena por parte del Juez de Conocimiento, en
cuanto a que le suspendan la entrega del bien inmueble rematado hasta tanto
resuelva la Jurisdiccidon Penal de fondo la Noticia Criminal de la Denunciante ya que
si dura diez (10) afos el Proceso Penal, el Tercero Adjudicatario como el Cesionario
del Crédito tienen que soportar dicha carga viendo como se ven menoscabados sus
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derechos fundamentales, el primero al no poder recibir el bien que adquiri6 como
Adjudicatario de una subasta amparado en la legitimacion de las actuaciones
judiciales y el segundo al no poder recibir el dinero producto del remate que con
mucho esfuerzo saco de su patrimonio econdmico, mas cuando estos Terceros de
Buena Fe se encuentran asistidos de la confianza que de suyo genera la venta que
se realizd a través de un Juez ya que un Tercero adquiere un bien “amparado en
la legitimacion de las actuaciones judiciales”, y de lo contrario se verian
conculcados sus Principios Constitucionales de Seguridad Juridica y Confianza
Legitima y sus Derechos Fundamentales al Acceso a la Administracion de Justicia y
Debido Proceso.

Ahora, en cuanto a la referencia jurisprudencial del Sefor Procurador, sentencia
SU-478 del 25 de septiembre de 1997, me permito manifestar que en el caso
expuesto, aun no se habia dictado sentencia y antes de ella se conocieron los
elementos penales, presentdandose unos presupuestos distintos para la aplicacion
de la prejudicialidad penal, tal como se observa a continuacién, por lo que no
podria tomarse como una guia en el caso sub-examine:

‘La Corte Constitucional también considera que debe concederse la tutela en tal sentido
porque si continua el proceso civil habria un perjuicio irremediable en cuanto se
obligaria al Banco de la Republica a pagar dos veces una obligacion. La via de hecho se
ocasiono al no decretarse una prejudicialidad l6gica estando todos los requisitos: prueba
del proceso penal, inclusive con orden en firme, conocida, controvertida por la firma
Bermudez y Valenzuela S.A. causal invocada oportunamente (antes de la sentencia civil
que definio EXCEPCIONES DE FONDO) y que necesariamente debia ser atendida
porque la prejudicialidad surge de que en el juicio penal se investiga si se cometio delito
de peculado por la sustraccion de los titulos-valores que estan en el juicio ejecutivo...”

Pues de acuerdo a lo expuesto, vale resaltar que en el presente proceso, existiéo un
normal desarrollo en cada uno de sus tramites, sin que en ninguno momento
procesal al interior del Proceso Civil, se alegara por parte de la demandada la
falsificacion del pagaré, que aduce actualmente, preciso cuando se va a realizar la
diligencia de entrega del inmueble, pues la Demandada tuvo la oportunidad de
hacer su defensa al respecto en el presente proceso tempranamente siendo este un
proceso que tuvo un tramite conforme a la Ley.

Por esta razon, las Suscritas ven con extrafieza como la Parte Demandada, en el
momento procesal indicado no tachd de falso el documento, o manifestd dicha
situaciéon al Juez Civil, sino hasta después de realizarse el remate y la adjudicacion
del inmueble, fue que la Demandada instaurd la respectiva Denuncia Penal hecho
gue por supuesto tampoco era conocido por la persona o Tercero de Buena Fe que
adquirio el inmueble por medio del remate.

Por otra parte, es menester resaltar que el Adjudicatario en el presente caso,
corresponde a un TERCERO, QUIEN ADQUIRIO EL INMUEBLE DE BUENA FE, que no
se encuentra relacionado ni con El Proceso Penal, ni con el Proceso Civil, hecho que
también difiere con la sentencia aportada por el Sefor Procurador en su solicitud,
T-104 del 26 de febrero del 2014, en la que se manifiesta:
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“...Asi mismo el informe investigativo de laboratorio —FPJ-13- proveniente de la -SIJIN-
Policia Nacional, donde se establece que una vez comparadas las firmas del accionante con
la que aparece en el mencionado titulo valor, no presentan uniprocedencia escritural; o en
su defecto revisar la posibilidad de efectuar el traslado de la prueba del expediente del
proceso penal al expediente del ejecutivo singular en los términos del articulo 185 del
anterior Codigo de Procedimiento Civil, en consideracion a que la parte contra la cual
se aduce dicha prueba —los ejecutantes—, son los denunciados en el proceso penal...”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Referencia jurisprudencial que no se aplica en el presente caso, pues las
enunciadas en su solicitud, como puede observarse, no tienen identidad de partes
ni identidad de hechos en el caso que se examina, ya que en el proceso sefalado,
aln no existe remate, ni adjudicacion del inmueble, como ya ocurrié en el presente
proceso y la Adjudicataria del bien inmueble que es un Tercero de Buena Fe no es
la misma denunciada en el Proceso Penal, quien es la directamente perjudicada con
esta decisidon, siendo este un fallo que tiene efecto inter-partes y no erga omnes.

Por eso desde ya se niega esa solicitud de que la Fiscalia le ordene a un Juez Civil
de la Republica Que forma parte de la rama judicial este tipo de acciones, anterior
a la vigencia de la Ley 906 o Sistema Penal Acusatorio Existia la figura de la
prejudicialidad donde una autoridad del orden civil informado por un funcionario de
la rama judicial Sobre la existencia de informacion que pudiera inferior en
decisiones que se estaban tomando, y enterado este Funcionario podia ordenar la
aplicacion de la figura de la prejudicialidad, que no era otra cosa que suspender el
Proceso mientras se allegaban las resultas de la investigacion penal, figura que
Desaparecio.

Tampoco le es dable Sefora Juez reservarse el 100% del producto del remate para
entregdrselo a el Acreedor hasta tanto se efectie la entrega del bien inmueble
rematado, ya que el Art. 455 # 7 del C.G.P dice que del producto del remate el
Juez deberd reservar una suma necesaria para el pago de impuestos, servicios
publicos, cuotas de administracion y demas que la norma menciona se causen
hasta diez (10) dias después de la entrega del bien inmueble rematado y su
Seforia se esta reservado el 100% del producto del remate interpretando
erroneamente la norma, lo cual el incumplimiento de lo dispuesto en este
articulo constituye falta disciplinaria gravisima.

Asi las cosas, debera su Sefioria analizar nuevamente el caso, para tomar la
decision que en Derecho corresponda.

PETICIONES

Con base en los anteriores fundamentos facticos, juridicos y probatorios,
solicitamos a la Sefiora Juez REPONER para REVOCAR el auto de fecha 18 de julio
de 2022 vy fijar nueva fecha y hora para realizar la entrega del inmueble rematado
a la sefiora MAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA por las razones de hecho y derecho
expuestas anteriormente y de conformidad con el Art. 455 # 7 del C.G.P reservarse
Sefiora Juez una suma necesaria del producto del remate para los rubros que
demuestre el Rematante dentro del término establecido como lo dice la norma
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anteriormente descrita, y el resto del dinero entregarlo al
Acreedor hasta la concurrencia de su crédito y costas

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los Articulos 13, 161, 162 del C.G.P, Art. 455
# 7 del C.G.P, Articulos 29 y 228 de la Constituciéon Nacional.

Sentencia de Julio 25 de 2011 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil Radicado: 11001020300020110146600 Magistrada Ponente Dra. RUTH
MARINA DIAZ RUEDA

PRUEBAS

Comedidamente solicito a la Sefiora Juez, tener como pruebas las documentales
obrantes al proceso.

Dejamos de esta manera sustentado el Recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion.

De la Sefiora Juez,

SARAY LIZCANO BLUN
C.C # 37.833.631 de Bucaramanga
T.P # 80.643 del C.S.]
Apoderada del Cesionario Demandante

LIZETH DANIELA JAIMES CHAUSTRE

C.C # 1.098.723.717 de Bucaramanga

T.P # 259.550 del C.S.]

Apoderada de la Tercero Rematante Adjudicatario
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Senora
JUEZ SEPTIMA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

BUCARAMANGA
Email: ofejcmbuc@cend,oj.tamajudicia_l._q_o_\i.co

Copia: albarracincadenaabogados@gmail.com

clayolalu@gmail.com

REF: Demandante: CAMILO ANDRES BAUTISTA GARCIA cesionario
de SARAY LIZCANO BLUN cesionaria de MARIA

MERCEDES PACHECO JURADO
Demandado: CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA
Proceso.: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado: 2018-253-01
Antes: JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE B/MANGA

SARAY LIZCANO BLUN, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada del Cesionario
Demandante CAMILO ANDRES BAUTISTA GARCIA y LIZETH

DANIELA JAIMES CHAUSTRE, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada de

la sefiora MAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA Heredera de MARIA DEL
ROSARIO ACOSTA ACEVEDO (Tercero Rematante Adjudicatario) en el
presente proceso manifestamos a la Senora Juez que Interponemos
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto
de fecha 18 de julio de 2022, notificado electréonicamente el 19 de julio

de 2022.

Respetada Sefora Juez, su Decision de suspender la entrega del inmueble
rematado hasta que se resuelva el Proceso Penal, es una clara violacion
al Art. 29 C.N el Debido Proceso, dado que se esta decretando una
Prejudicialidad Penal dentro del Proceso Civil, la que NO puede decretarse

como primera medida por cuanto esta figura desaparecio.

Como segunda medida la suspension del proceso tampoco procede ya que
cuando se ha proferido sentencia el Art. 161 del C.G.P que regula la
Suspension del Proceso no lo permiten, ya que el Art. 161 del C.G.P, indica

que “El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia que deba

dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o

mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la



validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los
mismos hechos como excepcion. 2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo,

por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa...."

Subrayado y negrilla fuera de texto.

Se entiende por Prejudicialidad figura que desaparecio con la vigencia de
la Ley 906 o Sistema penal Acusatorio, la cuestion sustancial pero conexa,
que sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado, ante
el mismo Despacho Judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir
lo que es materia de litigio o de la declaracion voluntaria en el respectivo

proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella decision se

produzca vy sin que sea necesario que la Ley lo ordene (Devis Echandia -
compendio de Derecho Procesal), Ahora también me permito aportar su

Sefioria, un escrito de la Fiscalia donde niega a la Demandada la peticion
de suspensién de la entrega del bien inmueble rematado bajo los
argumentos que me permito transcribir, abro comillas “anterior a la vigencia
de la ley 906 o sistema penal acusatorio Existia la figura de la prejudicialidad donde
una autoridad del orden civil informado por un funcionario de la rama judicial
Sobre la existencia de informacion que pudiera inferir en decisiones que se estaban
tomando, y enterado este Funcionario podia ordenar la aplicacion de la figura de

la prejudicialidad, que no era ofra cosa que suspender el Proceso mientras se
allegaban las resultas de la investigacion penal, figura que Desaparecio.

De acuerdo a lo anterior es claro Sefiora Juez, que en el presente Proceso
Ejecutivo ya en el proceso hubo sentencia, remate, adjudicacion,

aprobacion de remate, registro de propiedad que segun Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 300-50035 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Bucaramanga su propiedad se encuentra registrada a favor de un Tercero
de Buena Fe exento de culpa, para que en la Etapa Procesal de Entrega
del Inmueble Rematado se decrete la Prejudicialidad figura que ya
desaparecio o la suspension entrega del inmueble rematado figura ésta
que tampoco se da en la Ley Civil sélo porque se lo solicita una autoridad
de la Procuraduria que no es competente como si lo seria la Fiscalia o un

Juez Penal de conocimiento.

Ademads, los Jueces cumplen con la funcién de administrar justicia, por lo
tanto, deben actuar conforme al mandato del Art. 83 de la C.N, es decir,
a que las actuaciones de los particulares y autoridades publicas deben
cefiirse a los postulados de la Buena Fe, la cual se presumira en todas las

gestiones que aquellos adelanten contra estas.

La presuncion de Buena Fe es desvirtuada cuando existe la prueba
fehaciente de que ésta no existe.

De lo anterior se puede colegir que, en el presente caso se estan
vulnerando derechos de terceros de Buena Fe exentos de culpa que no

estan relacionados ni con el Proceso Penal, ni con el Proceso Civil.

Por lo tanto, cuando el Juez entra a decidir sobre el reconocimiento de la
Prejudicialidad Penal figura esta que desaparecio con el Sistema Penal
Acusatorio en un Proceso Civil no debe olvidar que la discrecionalidad no
puede ser contraria al principio de Unidad de Jurisdiccion que es un
Principio Rector del Estado de Derecho, cuyo desconocimiento implicaria
vulnerar el Derecho al Debido Proceso, establecido en el Art. 29 C.N.




De otra parte Senora Juez con todo respeto le digo, que las Leyes estan
establecidas en Cddigos y no existe un Articulo que exprese que la
Diligencia de Entrega de un Inmueble Rematado se deba suspender hasta
que se resuelva el Proceso Penal, aceptar su decision seria violar el Art.
13 del C.G.P en que prohibe a los funcionarios publicos modificar normas
de orden publico, como se estaria haciendo en el presente caso, que se
esta reformando el Art. 161 del C.G.P y aplicando la Prejudicialidad Penal
en el Proceso Civil, figura esta que ya desaparecio y la Suspension del
Proceso (entrega del bien inmueble) que tampoco 5€ dan sus

presupuestos en el Codigo General del Proceso.

Hablo de suspensién de proceso, porque la diligencia de entrega de
inmueble rematado, hace parte del tramite procesal que corresponde

después de rematado un inmueble y la consecuente entrega de dineros
producto del remate vy los dineros que le corresponden al Rematante;
dado que en caso de llegarse a comprobar un ilicito penal, el sindicado o

procesado Responde Civil y Penalmente y no el Tercero de Buena Fe
exento de culpa, por lo tanto, no tiene razon de ser suspendida una

diligencia de entrega de Inmueble cuya propiedad que se le dio
legalmente pertenece al Tercero de Buena Fe.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en fallo de Tutela dentro del

Radicado 11001020300020110146600 de Julio 25 de 2011 Magistrada
Ponente Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA en caso de igual similitud e

identidad de hecho que dice:

Cuando se ha dictado sentencia, no es posible decretar la prejudicialidad penal,
pues las normas del Codigo de Procedimiento Civil que regulan la suspension del

proceso no lo permiten.

Asi lo seiialé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en un fallo de tutela de
reciente publicacion.

De acuerdo con la Sala, para declarar la prejudicialidad, ademds de la existencia
del juicio, es necesario que no se haya proferido sentencia, ya que lo que se busca
es proteger el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

El alto tribunal recordé que la suspension de las actuaciones procesales esta
regulada estrictamente en la ley. En esa medida, si esta no autoriza de manera

expresa la suspension del proceso, no puede accederse a esa peticion.

Con estos argumentos, la Sala tutelo el derecho al debido proceso del adjudicatario
de un remate de inmueble, cuya entrega fue suspendida por la existencia de un

proceso penal.

En el caso analizado, se profirio sentencia y se le entregaron los dineros producto
del remate al ejecutante, para el pago de la obligacion. Lo unico que faltaba hacer
era entregarle el inmueble al rematante.

Estas situaciones, indico la corporacion, impedian decretar la prejudicialidad.

De acuerdo con la Sala, para decretar la Suspension de un Proceso
ademas de la existencia del Juicio Penal, es necesario que NO se haya
proferido sentencia, ya que lo que se busca es proteger el Debido Proceso
y el Acceso a la Administracion de Justicia.



El alto Tribunal recordd que la suspension de las actuaciones procesales
esta requlada estrictamente en la Ley. En esa medida, si esta no

autoriza de manera_expresa la suspension del proceso, no puede
accederse a esta peticion.

Con estos argumentos la Sala tutelé el Derecho al Debido Proce_so del
adjudicatario de un remate de inmueble, cuya entrega fue suspendida por

la existencia de un Proceso Penal.

La Sala civil de la Corte Suprema de Justicia en fallo reciente en lo atinente
a la confianza legitima de los postores Terceros de Buena Fe acoto:

“(...) la tension de derechos conculcados en el presente asunto, la resuelve la Corte
amparando al rematante, a quien se le violaria el derecho al debido proceso (...). El
acepté unas reglas de juego procesales que ahora, inopinadamente, no es posible
desconocerle. Y todo porque, iterase, el juez aplico objetivamente una regla juridica,
sin un andlisis global de la situacion (...) fallo de 23 de mayo de 2012, exp. 00005-

0l) (...)”

“Sobre el particular, se ha precisado, ademds que “a quien es extrano a la
controversia judicial ‘no le pueden ser trasladas las vicisitudes de una causa
judicial ajena’; y en especial frente al adjudicatario por subasta, se ha seialado que
se encuentra ‘asistido de la confianza que de suyo genera la venta que se realiza a
través de un juez’, diligencia que ‘naturalmente tras comprobarse que el rematante
cumplio lo de su parte, es merecedora de aprobacion por parte del juez’, porque en
virtud de dicho acto, el tercero adquiere un bien ‘amparado en la legitimacion de

las actuaciones judiciales (...)”

Ahora y en la hora su Senoria en el fallo en disputa suspende la diligencia
de entrega del bien inmueble rematado sin motivar su decision y sin
razones de derecho para hacerlo, ya que solo se limito a decir que lo hace
bajo los argumentos expuesto por el Procurador, y si se tomara en gracia
estos argumentos y el fallo de la Corte Constitucional que expone dicha
Entidad, si se estaria violando derechos fundamentales al Tercero de
Buena Fe como son el Derecho al Debido Proceso, el Acceso a la
Administracion de Justicia y principios constitucionales como lo son el de
Seguridad Juridica y Confianza Legitima como lo dice nuestra Honorable

Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, si observamos el auto que emite su Senoria que acoge los
argumentos del Senor Procurador y si observamos los argumentos
juridicos que expone el mismo en su escrito no los contempla la Ley para
suspender una diligencia de entrega de bien inmueble rematado, ni
mucho menos para decretar una Prejudicialidad figura esta que
desparecio en lo penal.

Ahora si observamos el extracto Fallo de la Corte Constitucional que
aporta el Procurador en su escrito para solicitar la suspension de la
entrega del bien inmueble rematado es un caso muy diferente al que aca
nos ocupa y me permito su Senoria aportarla con este escrito para que se
de cuenta que primero los fallos tienen efecto inter partes y no erga
omnes; que también ese fallo no tiene idéntica situacion de hecho con el
caso que aca nos suscita ya que en el referido fallo, los mismos
ejecutantes del Proceso Civil son los mismos denunciados del Proceso
Penal y en el presente caso la Tercero Rematante no es Parte Civil ni Penal
y se ve directamente afectada por la decision tomada en el proceso: otra
diferencia es que en el caso del plurimencionado fallo que expone el



Procurador no ha existido remate como tampoco adjudicacion y mucho
menos su registro en Instrumentos Publicos a nombre de un Tercero de
Buena Fe y en el presente proceso ya existe remate donde se adjudico a
un Tercero de Buena Fe y se encuentra registrado en Instrumentos
PUblicos de Bucaramanga, a la espera que le entreguen el bien inmueble

que adquirio por Adjudicacion, otra diferencia es que €n el fallo o extracto
de la Corte Constitucional que expone el Procurador el Demandado desde

un principio del Proceso Ejecutivo instaura Denuncia Penal por un posible
Fraude en el Pagaré asi no halla en el proceso civil contestado demanda
e interpuesto Tacha de Falsedad mientras que €n el presente caso el
demandado ni interpuso Tacha de Falsedad y solo instaurd la Denuncia
Penal cuando se habia rematado el bien inmueble y adjudicado al Tercero
de Buena Fe y sabia que iba a ser desalojada; dado lo anterior €s muy
claro que el fallo de la Corte Constitucional que expone el Procurador en

su escrito es un caso muy diferente al que aca nos compete y no hay que
olvidar ni echar de menos como lo dije anteriormente los fallos de Tutela

tiene efectos Inter partes y no erga omnes.

Entonces dado lo anterior Sefiora Juez, como Io dice nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia; no le pueden ser trasladadas a este Tercero
de Buena Fe las vicisitudes de una causa judicial ajena por parte del Juez
de Conocimiento, en cuanto a que le suspendan la entrega del bien
inmueble rematado hasta tanto resuelva la Jurisdiccidon Penal de fondo la
Noticia Criminal de la Denunciante ya que si dura diez (10) anos el Proceso
Penal, el Tercero Adjudicatario como el Cesionario del Crédito tienen que
soportar dicha carga viendo como se ven menoscabados sus derechos
fundamentales, el primero al no poder recibir el bien que adquirio como
Adjudicatario de una subasta amparado en la legitimacion de las
actuaciones judiciales y el segundo al no poder recibir el dinero producto
del remate que con mucho esfuerzo saco de su patrimonio economico,
mas cuando estos Terceros de Buena Fe se encuentran asistidos de la
confianza que de suyo genera la venta que se realizo a traves de un Juez

ya que un Tercero adquiere un bien “amparado en la legitimacion de

las actuaciones judiciales”, y de lo contrario se verian conculcados
sus Principios Constitucionales de Seguridad Juridica y Confianza Legitima

vy sus Derechos Fundamentales al Acceso a la Administracion de Justicia
vy Debido Proceso.

Ahora, en cuanto a la referencia jurisprudencial del Senor Procurador,
sentencia SU-478 del 25 de septiembre de 1997, me permito manifestar
que en el caso expuesto, aun no se habia dictado sentencia y antes de
ella se conocieron los elementos penales, presentandose unos
presupuestos distintos para la aplicacion de la prejudicialidad penal, tal
como se observa a continuacion, por lo que no podria tomarse como una
guia en el caso sub-examine:

“‘La Corte Constitucional también considera que debe concederse la tutela en
tal sentido porque si continua el proceso civil habria un perjuicio irremediable
en cuanto se obligaria al Banco de la Republica a pagar dos veces una
obligacion. La via de hecho se ocasioné al no decretarse una prejudicialidad

logica estando todos los requisitos: prueba del proceso penal, inclusive con
orden en firme, conocida, controvertida por la firma Bermudez y Valenzuela

S A. causal invocada oportunamente (antes de la sentencia civil que definio
EXCEPCIONES DE FONDQO) y que necesariamente debia ser atendida

porque la prejudicialidad surge de que en el juicio penal se investiga si se
cometlio delito de peculado por la sustraccion de los titulos-valores que estan
en el juicio ejecutivo...”



lo expuesto, vale resaltar que en el presente proceso,

existio un normal desarrollo en cada uno de sus tramites, sin gue en
al al interior del Proceso Civil, se alegara por

ninguno momento proces
parte de la demandada 1a falsificacion del pagare, que aduce actualmente,
preciso cuando se va a realizar la diligencia de entrega del inmueble, pues
la Demandada tuvo la oportunidad de hacer su defensa al respecto en el
presente proceso tempranamente siendo este un proceso que€ tuvo un

tramite conforme a la Ley.

Pues de acuerdo a

las Suscritas ven con extrafieza como la Parte

Demandada, en el momento procesal indicado no tachd de falso el

documento, o manifesto dicha situacion al Juez Civil, sino hasta después
de realizarse el remate y la adjudicacion del inmueble, fue que la

Demandada instauré la respectiva Denuncia Penal hecho que por
supuesto tampoco era conocido por la persona o Tercero de Buena Fe que

adquirié el inmueble por medio del remate.

Por esta razon,

Por otra parte, es menester resaltar que el Adjudicatario en el presente
caso, corresponde a un TERCERO, QUIEN ADQUIRIO EL INMUEBLE DE
BUENA FE, que no se encuentra relacionado ni con El Proceso Penal, ni
con el Proceso Civil, hecho que también difiere con la sentencia aportada
por el Sefior Procurador €n su solicitud, T-104 del 26 de febrero del 2014,

en la que se manifiesta:

_FPJ-13- proveniente de

«  4si mismo el informe investigativo de laboratorio
z comparadas las

la -SIJIN- Policia Nacional, donde se establece que una ve
firmas del accionante con la que aparece en el mencionado titulo valor, no
presentan uniprocedencla escritural: o en su defecto revisar la posibilidad de
efectuar el traslado de la prueba del expediente del proceso penal al
expediente del ejecutivo singular en los términos del articulo 185 del anterior

Codigo de Procedimiento Civil, en consideracién a_que la parie conira la

cual se aduce dicha prueba —los ejecutantes—, Son los denunciados en el
proceso penal..." (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Referencia jurisprudencial que no se aplica en el presente Caso, PUues las

enunciadas en su solicitud, como puede observarse, no tienen identidad
de partes ni identidad de hechos en el caso que se examina, ya que en el
proceso senalado, 2Gn no existe remate, ni adjudicacion del inmueble,
como ya ocurri6 en el presente proceso y la Adjudicataria del bien
:nmueble que es un Tercero de Buena Fe no es la misma denunciada en
| Proceso Penal, quien es la directamente perjudicada con esta decision,
siendo este un fallo que tiene efecto inter-partes y no erga omnes.

Por eso desde ya se niega esa solicitud de que la Fiscalia le ordene a un
juez Civil de la Republica Que forma parte de la rama judicial este tipo de
acciones, anterior a la vigencia de la Ley 906 o Sistema Penal Acusatorio
Existia la figura de la prejudicialidad donde una autoridad del orden civil
informado por un funcionario de la rama judicial Sobre la existencia de
informacion que pudiera inferior en decisiones que se estaban tomando,
y enterado este Funcionario podia ordenar la aplicacion de la figura de la
prejudicialidad, que no era otra cosa que suspender el Proceso mientras
se allegaban las resultas de la investigacion penal, figura que

Desaparecio.
Tampoco le es dable Sefiora Juez reservarse el 100% del producto del

remate para entregarselo a el Acreedor hasta tanto se efectue la entrega
del bien inmueble rematado, ya que el Art. 455 # 7 del C.G.P dice que




mate el Juez debera reservar una suma necesaria
uestos, servicios publicos, cuotas de administracion y
ciona se causen hasta diez (10) dias despues de

la entrega del bien inmueble rematado y su Seforia se esta reservado el
100% del producto del remate interpretando erroneamente la norma, lo

cual el incumplimiento de lo dispuesto en este articulo constituye
falta disciplinaria gravisima.

Asi las cosas, deberd su Seioria analizar nuevamente el caso, para tomar
la decision que en Derecho corresponda.

del producto del re
para el pago de imp
demads que la norma men

PETICIONES

Con base en los anteriores fundamentos facticos, juridicos y probatorios,
solicitamos a la Sefiora Juez REPONER para REVOCAR el auto de fecha 18

de julio de 2022 y fijar nueva fecha y hora para realizar la entrega del
inmueble rematado a la sefiora MAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA por

las razones de hecho y derecho expuestas anteriormente Yy de
conformidad con el Art. 455 # 7 del C.G.P reservarse Senora Juez una

suma necesaria del producto del remate para los rubros que demuestre
o] Rematante dentro del termino establecido como lo dice la norma

anteriormente descrita, y el resto del dinero entregario al
Acreedor hasta la concurrencia de su credito y costas

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los Articulos 13, 161, 162 del
C.G.P, Art. 455 # 7 del C.G.P, Articulos 29 y 228 de la Constitucion

Nacional.

Sentencia de Julio 25 de 2011 de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil Radicado: 11001020300020110146600 Magistrada

Ponente Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA
PRUEBAS

Comedidamente solicito a la Senora Juez, tener como pruebas las
documentales obrantes al proceso.

Dejamos de esta manera sustentado el Recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacion.

De la Senora Juez

SARAY L ﬁo BLUN

__-C.C# 37.833.631 de Bucaramanga
T.P # 80.643 del C.S.]
Apoderada del Cesionario Demandante

Yt

LIZETH DANIELA JAIMES CHAUSTRE
C.C # 1.098.723.717 de Bucaramanga

T.P # 259.550 del C.S.]
Apoderada de la Tercero Rematante Adjudicatario



Senores

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA
E.S.D.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por MARIA MERCEDES PACHECO

JURADO en contra de CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA adelantado con el RAD:
J13 2018-253-01.

MAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA mayor de edad, identificada con la C.C # 1.098.635.788
de Bucaramanga en mi condicion de HEREDERA de la sefiora MARIA DEL ROSARIO
ACOSTA ACEVEDO _REMATANTE, en el proceso de Ia referencia, manifiesto por
medio del presente escrito que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE 3
la Doctora LIZETH DANIELA JAIMES CHAUSTRE Igualmente mayor de edad,
Identificada con la C.C # 1.098.723.717 de Bucaramanga con T.P # 259.550 del C.S.J,
y direccion electronica: daniela.chaustre@hcimail.com para que asista y realice

DILIGENCIA DE PROTOCOLO y ENTREGA del bien inmueble ubicado en Ia
CARRERA 27 # 33-62 APARTAMENTO 201-3 TORRE 3 CONJUNTO RESIDENCIAL
TORRE MOLINOS del Municipio de Bucaramanga el cual se identifica con el Folio de
Matricula Inmabiliaria # 300-50035 que se llevaran a cabo por parte de su Despacho.

Mi Apoderada queda facultada para recibir, trans'igir. desistir, sustituir, renunciar,
reasumir, conciliar, resolver oposiciones, realizar pruebas anticipadas o no, interponer

recursos, y demas facultades especiales que establece los Arts. 74 y 77 del C.G.P para
defensa de mis intereses e inherentes al presente mandato. |

Sirvase Sefiora Juez, reconocerle personeria a mi apoderada en los términos y para los
efectos del presente mandato.

De la Sefiora Juez,

Mayrq (- Garcty 4{05)‘Q

IMAYRA LIZETH GARCIA ACOSTA
C.C#1.098.635.788 de Bucaramanga

ACE 0 df.

\ y n\-
: 4
LIZETA DANIELA JAIMES CHAUSTRE

C.C #1.08 ' 23.717 de Bucaramanga
T.P #259.550 del C.S.J

¢
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FISCALIA

Senora
CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA
CIUDAD.

Por medio del presente me permito dar respuesta a su solicitud
allegada mediante correo electronico de mi Asistente Oficial

Para tramites de procesos en este Despacho. Respecto a su
concreta peticion relacionada con que este Despacho

Solicite la Suspension de la diligencia de entrega de bien
inmueble programada por el juzgado 7 de ejecuciones civiles
Para el 21 del ano que corre,; desde ya le comunico que la
Fiscalia General de la Nacion en el ejercicio de la accion penal
Que deviene del art.250 de nuestra Carta Magna, tiene unas
funciones claras y expresas establecida en el mismo orden
Constitucional y en el codigo de procedimiento penal, ( Art. 142
) en ninguna dispone que el Fiscal Que tenga a cargo una
Indagacion intervenga en el ejercicio de la accion de otra
autoridad jurisdiccional , existe total independencia en cada
Una de las jurisdicciones por eso desde ya se niega esa
solicitud de que la fiscalia le ordene a un juez civil de la
republica Que forma parte de la rama judicial este tipo de
acciones, anterior a la vigencia de la ley 906 o sistema penal
acusatorio Existia la figura de la prejudicialidad donde una
autoridad del orden civil informado por un funcionario de la
rama judicial Sobre la existencia de informaciéon que pudiera
inferior en decisiones que se estaban tomando, y enterado este
Funcionario podia ordenar la aplicacion de la figura de la

prejudicial dad, que no era otra cosa que suspender el
Proceso mientras se allegaban las resultas de la investigacion

penal, figura que Desaparecio.

En la actualidad la Fiscalia, de manera oficiosa esta remitiendo

a los diferentes juzgados los resultados de analisis
Periciales que recaigan sobre documentos o capacidad de los

sujetos procesales intervinientes en las diligencias
Y solo a eso se limita la facultad de la fiscalia, enterada la

autoridad receptora es auténoma para tomar sus decisiones
Amparada en la autonomia del juez.




De otra parte se le informa que revisada la carpeta se establece que se encuentra
recopilados elementos

Materiales probatorios para tomar decisién de fondo respecto de Ia conducta
investigada en este Despacho

Cual es la Falsedad en documento privado Definida en el ART. 289 CpP. Y al
analisis del PERITAZGO rendido por el perito grafdlogo plasma lo siguiente: EN
EL NUMERAL 8. RESULTADOS, SE LEE: __ " g estudio grafoldgico se hallaron
multiples diferencias que permiten inferir la no correspondencia manuscritural
entre los registros cotejado “...

Los renglones que no fueron suscritos por la sefiora CLAUDIA YOLANDA LAGOS
LUNA corresponden a el reglon nimero 10 FECHA DE VENCIMIENTO DE LA
OBLIGACION: diciembre 15 de 2018, Renglon # 13, DEUDEORES: NOMBRE E
IDENTIFICACION: CLAUDIA YOLANDA LAGOS LUNA CC 63293772, Renglén
Numero 25. Primer pago de intereses.

Asi las cosas se debe continuar Investigando La conducta de FRAUDE PROCESAL
siempre requerira de que un sujeto indeterminado use el medio fraudulento para
enganar a un servidor publico, y este con base en ese error profiera sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a |a ley, servidor publico que nunca
respondera penalmente por haber sido inducido a ese error, 1o que si sucede con el
sujeto activo Indeterminado, que lo hace incurrir €n ese error pues este si debe
responder por la conducta de Fraude procesal.

FRAUDE PROCESAL tipo penal que se tramitara entonces por el procedimiento
ordinario Y La Falsedad en documento privado como delito medio para lograr el
objetivo que fue enganar en este caso a un Juez de la republica, por lo que mi
competencia termino y se debe adelantar en los Fiscales de procedimiento ordinario.

Por lo que la indagacion fue asignada a la Fiscalia 10 Seccional de procedimiento
ordinario.

Atentamente,

W4 g@“

MARTHA OMAIRA GOMEZ PEREZ
FISCAL 2 SECCIONAL DE P.A.




Sentencla T-104/14

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requlsitos generales y especiales

de procedibllidad

DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL  MATERIAL
PROBATORIO/ERROR EN JUICIO VALORATIVO DE LA PRUEBA-Debe ser ostensible,
flagrante, manifiesto y tener Incldencla directa en la declsion

El juez en la actividad de valoracidn probatoria cuenta con un alto grado de discrecionalidad
y libertad en el convencimiento, situaclén que hace recaer sobre ¢l, de manera correlativa,
una responsabilidad de evaluar con racionalidad y objetividad el material probatorio. Hay
que resaltar los limites del juez constitucional para emitir un juicio acerca de la valoracion
probatoria hecha por el juez natural, Este reduce el estudio del material probatorio a un
dmbito de correccidn de la providencia impugnada, siendo el juez natural quien define en
ultimas el grado de eficacia de la prueba para llevar a su conocimiento la ocurrencia o no
de unos hechos. Ademds, hay que saber que no todo error es constitutivo de una causal
especial, solo lo es aquel error “ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decision, toda vez que el juez de tutela no puede convertirse en
una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente

conoce de un asunto, sequn las reglas generales de competencia”,

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO
RITUAL MANIFIESTO

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
configurarse defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y defecto factico por
omision en la valoracién de la prueba de letra de cambio falsa que sirvié de base en

proceso ejecutivo

La omisién en la prdctica de prueba, se traduce en un claro exceso ritual manifiesto que
lesiona de bulto los preceptos constitucionales que garantizan el acceso a la administracion
de justicia y la prevalencia del derecho sustanclal en las actuaciones judiciales. La no
prevalencia del derecho sustancial, como falta de compromiso por la busqueda de la verdad
en el proceso, se traduce en una denegacidn de Justicia que favorece fallos inocuos que
desconocen la realidad, al tiempo que anega la confianza legitima de los particulares en
quienes administran justicia, al permitir el remate de los bienes de un demandado con base
en un titulo valor que después de haber sido sometido a dos peritajes aparece como falso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PROFERIDAS EN EL CURSO
DE PROCESO EJECUTIVO-Procedencia por vulneracidn del debido proceso, cuando se
ordena continuar adelante la ejecucién con base en un titulo ejecutivo falso

Referencla: expediente T-4115540



Accidn de tutela instaurada por Antonio Javier
Castro Franco, contra el Juzgado 8° Civil Municipal

de Barranquilla.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los

magistrados JORGE IVAN PALACIO PALACIO, NILSON PINILLA PINILLA y JORGE IGNACIO
PRETELT CHAUUB, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especialmente las conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion

Politica, 33 y siguientes del Decreto Ley 2591 de 1991, profiere |a siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de

Barranquilla, el seis (6) de marzo de 2013, y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla =Sala Civil-Familia, el dos (2) de agosto del mismo afio, dentro del proceso de Ia

referencia.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Antonio Javier Castro Franco, a través de apoderado judicial, instauré accion
de tutela contra el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, al considerar que dicha
autoridad judicial vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la intimidad y al buen nombre, por cuanto al librar

mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo singular interpuesto en su contra,
este no tuvo en cuenta que el titulo valor con el cual se inicio el referido proceso, no fue

suscrito por el accionante, constituyéndose una falsedad en documento privado y un fraude
procesal. Aduce que lo anterior hizo incurrir al juez accionado en varios defectos que hacen
procedente la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Fundamenta sus

pretensiones en los siguientes:

1. Hechos

a. Senala que al Juzgado 8° Civil Municipal, le correspondid por reparto el proceso Ejecutivo
Singular (Radicado Num. 2008-509), promovido por Juan Carlos Pimienta Vasquez y otro,

contra Antonio Javier Castro Franco y otros.

b. Precisa que al momento de notificarse del mandamiento de pago proferido por el juzgado
accionado, pudo constatar que la firma estampada en el titulo valor no era la suya. Ademads




f.

manifesto que nunca habia sostenido negocios de ninguna indole con quienes aparecian
como demandantes.

Indica que contrato los servicios de un profesional del derecho, pero que este en lugar de
contestar la demanda y proponer la tacha de falsedad, optd por iniciar una denuncia penal

en contra de los demandantes dentro del proceso ejecutivo.

Aduce que el 9 de marzo de 2009 presento la denuncia penal en contra de Juan Carlos
Pimienta Vasquez y Misael Orozco Scarpeta, ante la Fiscalia General de la Nacion, por los
delitos de fraude procesal y falsedad en documento privado, la cual correspondid por
reparto a la Fiscalia 43 de la Unidad de Patrimonio Econédmico (Radicado num. 308.725).

Senala que a pesar de lo anterior, el Juzgado 8° Civil Municipal de Barranquilla, decidio
ordenar medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes muebles, diligencia que se
llevo a cabo en la casa del accionante Antonio Javier Castro Franco.

Afirma que ante la inusual diligencia de embargo, se opuso a la misma presentando la
denuncia penal presentada ante la Fiscalia. Asi mismo argumento que los muebles objeto
de embargo eran de propiedad de la sociedad A.C.F. y CIA S. en C., persona juridica muy
distinta a la persona natural demandada. Sin embargo, la diligencia se llevo a cabo.

Manifiesta que presentd un incidente de desembargo y una solicitud de prejudicialidad
con amparo en la denuncia penal interpuesta por él en contra de los demandantes en el
proceso ejecutivo. No obstante fueron despachadas desfavorablemente ambas peticiones

v se decidio seguir adelante con la ejecucion.

Por su parte, la Fiscalia 43 de Patrimonio Econédmico dicté resolucion de apertura de
investigacion en contra de los demandantes dentro del proceso ejecutivo singular; ordeno
entre otras pruebas que le fuera allegada la letra de cambio con la cual se dio inicio al
proceso ejecutivo Num. 2008-509, ello con el fin de establecer mediante muestras
manuscriturales y las firmas que aparecen otros documentos, la autenticidad de la firma

del senor Castro Franco.

La Fiscalia 43 de Patrimonio Econémico remitié al C.T.l. de la Fiscalia para el estudio
erafolégico la letra de cambio en la que aparece la supuesta firma del seiior Castro Franco,
junto con las firmas que aparecen de este en otros documentos. El experticio técnico arrojo
como resultado lo siguiente: “LA FIRMA QUE APARECE EN LA LETRA DE CAMBIO, NO ES LA

DE ANTONIO JAVIER CASTRO FRANCO".

Ante este resultado, los demandantes dentro del proceso ejecutivo solicitaron a la Fiscalia
43 de Patrimonio Econémico, ordenara un nuevo dictamen pericial, pero esta vez ante |a
Policia Nacional —-SIJIN-, peticion que fue aceptada. El nuevo peritaje preciso lo
siguiente: “La firma como de ANTONIO JAVIER CASTRO FRANCO, que obra en el anverso en




la zona lateral izquierda de la letra de cambio de color naranja y café, de fecha
15/11/2007... NO REPRESENTA UNIPROCEDENCIA ESCRITURAL frente a las firmas obrantes
en las muestras menuscriturales...”. Firman Técnicos profesionales en documentologia y
grafologia de la Policia Nacional.

Con estas pruebas los demandantes dentro del proceso ejecutivo fueron vinculados
formalmente al proceso penal, mediante indagatoria.

El accionante solicitd al Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla que pidiera a |a
Fiscalia 43 de Patrimonio Econdmico copia autenticada de los dictamenes periciales, donde
se establecia que la letra de cambio no habia sido firmada por el senor Castro Franco, con
el fin de que se tuviera como prueba dentro del proceso ejecutivo. Sin embargo, el
despacho judicial mediante auto del 14 de mayo de 2012, no accedi6 a dicho

requerimiento.

. Contra el auto anterior se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion. El Juzgado accionado mantuvo su posicion y nego el recurso de apelacion,
quedando el accionante indefenso ante dichas decisiones.

No obstante lo anterior, el demandante dentro del proceso ejecutivo solicito
nombramiento de perito avaluador de los bienes embargados y secuestrados al senor
Antonio Javier Castro Franco, con fines de remate.

La Fiscalia 43 de Patrimonio Econdmico después de cuatro ainos de adelantar el proceso
penal, se dio cuenta que no era competente para conocer del asunto, por cuanto el delito
se cometio en vigencia de la Ley 906 de 2004 y no bajo los lineamientos de la Ley 600 de
2000. Por ello lo envid a la oficina judicial de reparto para lo de su competencia.

Actualmente dicho proceso penal esta en conocimiento de la Fiscalia 58 de la Unidad de
Patrimonio Economico de Barranquilla.

2. Respuesta de la entidad judicial demandada.

El Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, después de hacer un recuento
pormenorizado de las actuaciones procesales que se han llevado a cabo dentro del proceso
ejecutivo singular 2008-000509, solicito la denegacion de la presente accion de tutela al
considerar que “/a actuacion del juzgado fue con apego y sometimiento a las normas, teniendo
en cuenta que los jueces naturales tienen la facultad de interpretar la demanda, su
contestacion, las excepciones formuladas, etc., labor en la cual tienen ‘amplia presencia los
principios de independencia y autonomia judiciales’, de tal manera que el andlisis del juez
constitucional solo esta reservado cuando dicha labor interpretativa ha sido arbitraria o
caprichosa, lo que a nuestro juicio, no ocurrié en el presente asunto”.

3. Pruebas



Entre las pruebas aportadas en el tramite de Ia ccion de tutela, la Sala destaca las siguientes:

a del acta de inspeccion judicial dentro del proceso ejecutivo de Juan Carlos
que cursa en el

or el Juzgado

e Copl
Pimienta Vasquez y otro, contra Antonio Javier Castro Franco y otros,

Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, la cual fue realizada p

séptimo Civil del Circuito, de esa misma ciudad.

® Poder para actuar en el tramite de la presente tutela.

informe de la Fiscalia General de la Nacién, donde se establece que la denuncia penal

interpuesta por el accionante correspondio a la Fiscalia 58 de la Unidad de Patrimonio

Econdomico, bajo el SPOA 0800160010572013-00838.

® Informe grafoldgico del C.T.INum. 2891, donde se concluye que la firma que aparece
en la letra de cambio con la cual se dio inicio al proceso ejecutivo no corresponde a la

del accionante en la presente tutela.

e Informe investigativo de laboratorio —FPJ-13- proveniente de la -SUIN- Policia
Nacional, donde se establece que una vez comparadas las firmas del accionante con |a
que aparece en el mencionado titulo valor, no presentan uniprocedencia escritural.

4. Sentencias objeto de revision

4.1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla, mediante providencia del 18 de marzo
de 2013, resolvid no tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, a la intimidad y
al buen nombre, invocados por el accionante; al considerar que la justicia penal no se ha
pronunciado sobre la falsedad del titulo ejecutivo que dio inicio al proceso que se pretende
objetar. De igual manera consideré que en el presente asunto no se dan los presupuestos
que permitan suspender el proceso ejecutivo singular por prejudicialidad, toda vez que el
proceso penal no se ha iniciado formalmente.

Por dltimo considerd que las actuaciones realizadas por el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Barranquilla han sido ajustadas a derecho y, por tanto, no es posible suspender el
proceso ejecutivo singular, toda vez que con el actuar de la entidad accionada, no se ha
generado ningln perjuicio, ni se ha vulnerado derecho fundamental alguno.

4.2. Impugnacion

Inconforme con el fallo de primera instancia, el accionante lo impugnd. Al respecto,
manifesté que efectivamente existe un proceso penal en contra de los ejecutantes, que
adicionalmente existen sendos dictamenes periciales donde se prueba que el seiior Castro



Franco nunca puso su firma en el titulo valor con el cual se dio origen al proceso que hoy lo
tiene en apuros econdmicos. Sefialé ademas que el hecho de que el proceso penal se
tramite a través de la Ley 600 de 2000 o de la 906 de 2004, en nada desvirtua la tipicidad

del delito fraude procesal y falsedad en documento privado, cometido por los ejecutantes.

Por ultimo manifestd que en el presente asunto si es viable la prejudicialidad por él
solicitada, toda vez que si existe un proceso penal y que el resultado del mismo incide

directamente en lo que se resuelva en el proceso ejecutivo.

4.3. Sentencia de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla —Sala Civil-Familia-, resolvio
confirmar el fallo del @ quo. Como fundamento de su sentencia sefialo que en el caso bajo
estudio, pese a que se demostrod que la letra de cambio era falsa, el accionante no desplego

rodas las conductas tendientes a demostrar tal situacion, sino que por el contrario dejo de
hacer uso de algunos recursos que la ley procesal civil le confiere. Desde este punto de vista

se puede concluir que la tutela es improcedente por cuanto existen otros mecanismos de

defensa que el accionante pudo desplegar.

Precisé ademas, que la jurisdiccion penal no ha declarado con firmeza la falsedad del
documento que dio origen al proceso ejecutivo singular; por tanto no se puede suspender
el mismo por el solo hecho de haberse expedido unos experticios que demuestran la
falsedad de la letra de cambio. Ello por cuanto en el proceso ejecutivo ya se dicto sentencia
vy por tanto la valoracién de dichos dictamenes resulta superflua.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer del asunto materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, 31 a
36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

El ciudadano Antonio Javier Castro Franco instaurd accion de tutela contra el fJuzgado Octavo
Civil Municipal de Barranquilla, al considerar que dicha entidad judicial vulnero sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso real y efectivo a la administracion de justicia, al
buen nombre y a la intimidad, al resolver seguir adelante con la ejecucion, dentro de un
proceso ejecutivo seguido en su contra, pese a que se logré demostrar a través de dictamenes
grafoldgicos, expedidos por autoridades competentes, que la letra de cambio que sirvié de
origen al proceso ejecutivo singular, es falsa.



En esa medida, considera que se debié dar aplicacion a la prejudicialidad por él invocada y, en
consecuencia, suspender la orden de avalio y remate de los bienes que le fueron embargados
y secuestrados. Considera que de llegar a rematar los mismos se le estaria causando un grave

perjuicio, al tiempo que se estaria cometiendo una gran injusticia.

Con base en lo anterior corresponde a esta Sala dilucidar si los derechos fundamentales cuya
proteccion se pretende, fueron realmente vulnerados por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Barranquilla, en el sentido de no tener en cuenta los dictamenes expedidos por el C.T.l. de |3
Fiscalia y por la SIJIN de la Policia Nacional. De igual manera, se debe establecer si ante la no
aceptacion de la prejudicialidad, de todas formas una persona esta obligada a cumplir las
obligaciones impuestas por una providencia judicial, aun cuando el eje rector del proceso
ejecutivo singular, fue una letra de cambio falsa.

Estima la Sala que se debe analizar:i) la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; ii) materializacion del exceso ritual manifiesto dentro de las
actuaciones judiciales; iii) jurisprudencia concerniente al asunto bajo examen: iv) finalmente,
se examinara el caso concreto.

3. la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia.

Desde los primeros pronunciamientos de este tribunal constitucional'X! se ha sefialado que la
accion de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales. Ello tiene
fundamento en el articulo 86 superior, el cual establece que mediante dicho instrumento
podra reclamarse la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
cuando resulten amenazados o vulnerados por “cualquier autoridad publica”, comprendiendo
dentro de dicho concepto a “todas aquellas personas que estan facultadas por la normatividad

para ejercer poder de mando o decision en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y
afecten a los particulares”2,

Sobre el particular, en lo atinente a la vulneracion de derechos fundamentales por parte de las
personas e Instituciones encargadas de administrar justicia, la sentencia C-543 de 1992, al
declarar la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto Ley 2591 de 1991, que
contemplaban la procedencia genérica de la accién de tutela contra providencias judiciales,
precisd que los jueces son “autoridades publicas”, y como tal pueden con sus actuaciones o
con sus omisiones vulnerar garantias constitucionales. Al respecto senalo:

“Nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo, que proceda a resolver o
que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie contra los preceptos
constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisidn pueda causar un perjuicio irremediable,
para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente. En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno

Escaneado con CamScanner



contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los

fines que persigue la justicia”.

Se desprende de lo anterior que la citada sentencia termino excluyendo del ordenamiento
juridico colombiano la normatividad que viabilizaba la accion de tutela contra providencias
judiciales como regla general, permitiendo su procedencia solo de manera excepcional, tal

como hasta hoy lo ha venido sefialando esta corporacion.

En consonancia con lo anterior, la tutela solamente resulta viable contra providencias
judiciales si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, algunos de caracter
general que habilitan el ejercicio de la accidn, y otros de caracter especifico, que conciernen a
la conveniencia del amparo. Tales eventos comprenden la superacion del concepto de “via de
hecho” para en su lugar admitir el de “especificos supuestos de procedencia”, en eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Constitucion, si existen decisiones
ilegitimas que afectan los derechos fundamentales.

Asi lo sostuvo recientemente esta Corte en la sentencia de unificacion SU-192 de 2012, al
reiterar el contenido de la C-590 de 2005, la cual determina los requisitos generales vy
especificos que deben cumplirse con el fin de que el juez constitucional aborde
excepcionalmente la accion de tutela contra providencias judiciales:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdiccionesl. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra

a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediablel®l, De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.
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c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la
vulneracionlsl. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la parte actora®. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar

a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible!Z. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela lleque a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus

derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal®l, Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias

no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas.”

Con respecto a la existencia de requisitos o causales especiales que viabilizan la procedencia

de una tutela contra una sentencia judicial, esta corte ha sefialado que se requiere la
configuracion de al menos uno, de los siguientes vicios:

“a. Defecto orgadnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.
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c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales” o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario

por parte de terceros y ese engaro lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado2%.

h. Violacion directa de la Constitucion.”

En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catalogo a partir del cual es
posible comprender y justificar a la luz de la Constitucion y de los instrumentos

internacionales de derechos humanos la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

En cuanto a los defectos sustanciales y facticos, tépicos que interesan al asunto bajo

estudio, por cuanto son los vicios que se le endilgan a la sentencia recurrida, la SU-192 de
2012 expuso lo siguiente:

Defecto sustancial. En un amplio desarrollo por esta Corporacidn, se ha explicado
que el defecto sustancial o material se presenta cuando “la autoridad judicial aplica
una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo
es, u opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica”®X, De esta manera, la Corte en diversas decisiones ha venido
construyendo los distintos supuestos que pueden configurar este defecto conforme
a las situaciones fdcticas que se exponen!?;

(i) Cuando la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
ya que () no es pertinente?2], (ij) ha perdido su vigencia por haber sido derogadal?*],
(iii) es inexistentel*2l, (iv) ha sido declarada contraria a la Constitucién!*®l, (v) a pesar
de que la norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no resulta adecuada su
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aplicacion a la situacidn fdctica objeto de estudio, asi ocurre por ejemplo cuando se
le reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador’],

(ii) Cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma
al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable!*®! o el operador judicial hace una aplicacion inaceptable de la norma al
interpretarla de forma contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes*®! o cuando en una
decision judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada,
sacando del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal
decision judicial®®.

(iii) Cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos
erga omnes?4,

(iv) Cuando la disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva?2 o
contraria a la Constitucion(?3l.

(v) Cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no
previsto en la disposicion24l.

(vi) Cuando la decision se funda en una interpretacion no sistemdtica de la norma,
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso25.

(vii) Cuando el operador judicial con una insuficiente sustentacion o justificacion de
la actuacion afecta derechos fundamentales2&L.

(viii) Cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion que hubiere permitido una decision diferente de acogerse la
jurisprudencial?ZL

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucion siempre que se solicite su declaracién por
alguna de las partes en el procesol22l.

Defecto factico. Ha sefialado esta Corporacion que tiene lugar siempre que resulte
evidente que el apoyo probatorio en que se fundamenté el juez para resolver un caso
es absolutamente inadecuado!?2l. Para este Tribunal “Si bien el juzgador goza de un
amplio margen para valorar el material probatorio en el cual ha de fundar su decision
y formar libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos de
la sana critica [...] 2%, dicho poder jamds puede ejercerse de manera arbitraria; su
actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcién de criterios
objetivosY, no simplemente supuestos por el juez; racionalesB2, es decir, que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas; y
rigurosost®3, esto es, que materialicen la funcién de administracion de justicia que se
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les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
recaudadas”*?,

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presenta un defecto féctico:

“La primera, la dimension omisiva, comprende las omisiones en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el
juezB3L La segunda, la dimension positiva, abarca la valoracion de pruebas
igualmente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin desconocer la
Constitucion®él, Por eso, en lo que respecta a la dimensidn omisiva, ‘no se adecua a
este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la
prueba Bl que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion8l, cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamentel32.,

En lo relativo a la dimension positiva, el defecto fdctico se presenta generalmente
cuando aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.).”4°]

De este modo, la Corte ha sentado que sdlo es viable fundar una accidn de tutela
contra decisiones judiciales por defecto factico cuando se observa que de manera
manifiesta aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el juez respectivo.
Entonces, el error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que
sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa
en la decision, en la medida que el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia”41.
Entre las manifestaciones del defecto fdctico, esta Corte ha identificado!#2l:

1. Defecto factico por la omision en el decreto y la prdctica de pruebas. Esta hipétesis
se presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la prdctica de pruebas,
lo cual tiene como consecuencia impedir la debida conduccién al proceso de ciertos
hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido!®3.

2. Defecto fdctico por la no valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando el
funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios,
omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para
efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente

que de haberse realizado su andlisis y valoracidn, la solucién del asunto juridico
debatido variaria sustancialmente!®4l.

3. Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio. Tal situacion se
advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene
de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectival®sL”
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En conclusion, bajo los términos referidos y una vez verificados los supuestos sefialados, le
es dable al juez de tutela entrar a verificar excepcionalmente, si con la decisién tomada en
alguna de las respectivas jurisdicciones, se vulneraron derechos fundamentales. De ser ello
asi, esta autorizado el sentenciador constitucional para pronunciarse de fondo respecto del
asunto puesto a su consideracion. Ello con el fin de que la nueva providencia adecue el
asunto a los postulados superiores, subsanando las presuntas vulneraciones que se le hayan
ocasionado a las garantias ius fundamentales.

4. El defecto factico en las providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.

En la resolucion del asunto bajo estudio, se hace necesario brindar una caracterizacion del
defecto factico como causal especial de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, la cual en términos de |la Corte Constitucional “surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision”. Segun lo manifestado por esta Corporacion, la materializacion de un defecto
factico se puede dar en dos dimensiones: positiva y negativa.

El defecto factico positivo, procede de una inadecuada valoracién del acervo probatorio o
cuando se funda una decisidon en una prueba no apta para ello. Por su parte el defecto
negativo, alude a aquella omision en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. En esta situacion se incurre
cuando se produce la negacion de una prueba o valoracion arbitraria, irracional vy
caprichosa de la misma, que se presenta cuando el juez simplemente la ignora u omite su
valoracion, o cuando sin razdn valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que
de la misma emerge clara y objetivamente.

Asi es como esta Corte ha reiterado en numerosas oportunidades, respecto del marco de
garantias dentro del cual el funcionario judicial debe desempeiar su rol constitucional de
administrar justicia en relacion con la autonomia judicial, lo siguiente:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual
ha de fundar su decision y formar libremente su convencimiento, “inspirdndose en los
principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.Cy 61 C.P.L)”, dicho poder jamds puede
ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente,
la adopcion de criterios objetivos , no simplemente supuestos por el juez; racionales , es
decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas; y
rigurosos , esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia que se les

encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
recaudadas..”

Precisamente, la doctrina constitucional seiialé en las sentencias T-461 de 2003 y T-916 de
2008, que los siguientes supuestos como manifestaciones de defecto factico, darian lugar
a la interposicién de una accién de tutela contra decisiones judiciales, por configurarse una
via de hecho:

(i) Omision por parte del juez en el decreto y prdctica de pruebas.
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La Corte ha considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el decretoy
la practica de pruebas conducentes y pertinentes para adoptar la decision, generando en
consecuencia la indebida conduccion del proceso respecto “[...] de ciertos hechos que
resultan indispensables para la solucion del asunto juridico debatido.”

(ii) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial.

Esta hipdtesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo
proceso existen elementos probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y
en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracion, la
solucion del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.”

(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio.

Esta situacion tiene lugar, cuando el operador juridico decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto juridico puesto a su
consideracion apartandose de la evidencia probatoria, o cuando aprecia una prueba
allegada al proceso que se encuentra viciada.

En este orden de ideas, se dice que el defecto factico es una causal especial de procedencia
de la tutela contra providencias judiciales, en tanto que el estudio del material probatorio
se debe hacer ala luz de las reglas de la sana critica.

Se tiene entonces, que el juez en la actividad de valoraciéon probatoria cuenta con un alto
grado de discrecionalidad y libertad en el convencimiento, situacion que hace recaer sobre
él, de manera correlativa, una responsabilidad de evaluar con racionalidad y objetividad el
material probatorio, en otras palabras, “{...), dicho poder jamds puede ser arbitrario; su
actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacion o valoracion
arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el
hecho o lo circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.

Por dltimo, hay que resaltar los limites del juez constitucional para emitir un juicio acerca
de la valoracién probatoria hecha por el juez natural. Este reduce el estudio del material
probatorio a un ambito de correccidn de la providencia impugnada, siendo el juez natural
quien define en ultimas el grado de eficacia de la prueba para llevar a su conocimiento la
ocurrencia o no de unos hechos.

Ademas, hay que saber que no todo error es constitutivo de una causal especial, solo lo es
aquel error “ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa
en la decisién, toda vez que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,
segun las reglas generales de competencia”.
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5. El exceso ritual manifiesto dentro de las actuaciones judiciales.

Ha dicho esta Corte que el defecto procedimental en las providencias judiciales, atenta
contra dos tipos de garantias constitucionales, el derecho al debido proceso y el derecho al
acceso a la administracion de justicia. En relacion con el primer derecho se produce un
defecto procedimental de caracter absoluto cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o
porque omite una etapa sustancial de éste. En relacion con el derecho de acceso a la
administracion de justicia el defecto se produce, cuando por un exceso ritual manifiesto se
entraba este acceso, es decir, cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia.”

Frente a la dimension probatoria del exceso ritual manifiesto y su consecuente relacion con
el defecto factico, en la sentencia T-264 de 2009, la Corte considero que cuando existan “en
el expediente serios elementos de juicio para generar en el juzgador la necesidad de
esclarecer algunos aspectos de la controversia y para concluir que, de no ejercer actividades
inquisitivas en busqueda de la verdad, la sentencia definitiva puede traducirse en una
vulneracion a los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia de la peticionaria(o), y en un desconocimiento de la obligacion de dar prevalencia
al derecho sustancial y evitar fallos inocuos, en tanto desinteresados por la busqueda de la
verdad”; esta corporacion encontro razones suficientes para senalar que al juez civil le asiste
el deber de decretar pruebas de oficio, con el objetivo de dar prevalencia al derecho
sustancial en las actuaciones judiciales y de materializar el compromiso constitucional que
se tiene con la verdad y la justicia, y en consecuencia ordend al juez natural decretar un
nuevo periodo probatorio en donde haria uso de sus facultades oficiosas.

Lo anterior por cuanto la prueba de oficio o a peticion de parte, se justifica cuando ella es
apta para otorgar al juez certeza respecto de hechos que a pesar de estar insinuados a través
de otros medios de prueba no han ofrecido el grado de conviccion requerido.

Es por ello que en el asunto bajo estudio, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla
debi6 atender, en principio, §a solicitud del sefior Castro Franco, en cuanto pidié que dicho
despacho judicial solicitara al C.T.I de la Fiscalia copia auténtica del dictamen por ella
proferida, en lo que respecta a la autenticidad de la firma que reposa en el titulo valor que dio
onigen al proceso ejecutivo 2008-00509.

No obstante, el despacho judicial accionado decidié no acceder a la peticion del accionante,

aun teniendo conocimiento de que la prueba solicitada podia cambiar ostensiblemente el
curso del proceso ejecutivo.

6. Caso concreto.

En el asunto bajo examen, el accionante Antonio Javier Castro Franco plantea la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso real y efectivo a la administracion
de justicia, a la intimidad y al buen nombre, por haberse tramitado un proceso ejecutivo
singular en su contra con fundamento en una letra de cambio cuya falsedad fue comprobada
por el C.T.l. de la Fiscalia General de la Nacién y por la SUIN de la Policia Nacional.

En lo que concierne a la constatacion de los presupuestos generales de procedibilidad de
la accion de tutela contra decision judicial, advierte la Sala que el caso concreto retne los
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requisitos generales sefalados por la Corte para proceder a su revision de acuerdo con lo

siguiente:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional ",

La presente accion de tutela adquiere relevancia constitucional, en cuanto se discute la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso real y
efectivo a la administracion de justicia, al buen nombre y a la intimidad, a partir de la
sentencia proferida por ¢l Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, aspecto que
autoriza indagar si en efecto se presenta una causal genérica de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales derivada bien de un defecto factico, procedimental o
sustantivo.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable!®!”

Si bien es cierto que el accionante opto por interponer una denuncia penal en contra de los
ejecutantes, en lugar de proponer como excepcion dentro del proceso ejecutivo singular la
tacha de falsedad, esta probado que ha agotado los recursos y medios judiciales que ha
tenido a su alcance para demostrar ante el Juzgado Octavo Civil Municipal que la letra de
cambio con que se inicid el proceso ejecutivo en su contra es falsa. Los dictamenes
proferidos al respecto fueron puestos en conocimiento de los ejecutantes, hasta el puntQ
de que ellos solicitaron otro experticio por parte de la Policia Nacional. No obstante el
juzgado accionado se negd rotundamente a tener en cuenta dichos medios de prueba,
aunque con los mismos su decision, en principio, cambiaria sustancialmente.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion®’!.

La dltima providencia proferida por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla,
materia del presente fallo, data del 20 de septiembre de 2012; donde se nego el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidn, no quedando otra actuacién judicial con la cual el
accionante pueda incorporar al proceso ejecutivo los dictamenes periciales proferidos por

el C.T.l'yla SUIN.

De todas maneras esta Sala encuentra que existié un plazo razonable y proporcionado
para interponer la accion de tutela, la cual se instaurd el dia 4 de marzo de 2013, es decir

seis meses después de la ultima actuacion judicial.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral®4l.”

Dentro de los argumentos para instaurar la presente accion de tutela se encuentra la
negativa en la practica de una prueba documental que fue expedida por dos autoridades
publicas en materia de cotejo de firmas, defecto que afecté el patrimonio del accionante y
derivo en que se siguiera adelante con la ejecucién con base en una letra de cambio falsa.
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“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel*’],

En la accidn de tutela se entiende de buena forma, que el hecho que da origen a la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, es la decision de ordenar el avaluo

y remate de los bienes embargados y secuestrados al accionante, pese que el proceso
ejecutivo singular se inicié con base en un titulo valor falso. Asi mismo, se negé practicar

una prueba que se insinuaba relevante dentro del proceso, toda vez que de apreciarse |a
misma, el proceso ejecutivo singular hubiera culminado de otra forma.

En atencion a lo anterior, observa esta Sala, que se cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, de manera que pasa a
revisar si se configuran las causales especiales a que hace mencion el actor en su
demanda de tutela.

6.1. Concurrencia de defecto factico con defecto procedimental por exceso de ritual
manifiesto al omitir Ia practica de una prueba que se insinuaba necesaria.

El apoderado del accionante alega la configuracion de un defecto factico, al estimar que el
Juzgado Octavo Civil Municipal, en su actividad probatoria, descarté de plano los
dictamenes proferidos por el C.T.l. de la Fiscalia y por la SUIN de la Policia Nacional,
mediante el cual los auxiliares de la justicia determinaron que la firma plasmada en la letra
de cambio que dio origen al proceso ejecutivo en contra del sefior Castro Franco era falsa;
de forma que omitid introducirla a los demas medios de prueba allegados al proceso, de tal
forma que de haberlo hecho, se podria llegar a suspender el proceso ejecutivo, hasta tanto,
la jurisdiccién penal resolviera de fondo el asunto.

Corresponde entonces establecer a continuacién si un exceso ritual manifiesto impidio al
juez incorporar y valorar una prueba necesaria que se encontraba insinuada dentro del
proceso y que de haberse incorporado al expediente obligaba a una valoracion que
conllevara a la suspension del proceso ejecutivo, con el fin de no causar un eventual

perjuicio al demandado quien asevera no es el suscriptor del titulo valor con el cual
decretaron el embargo y secuestro de sus bienes.

De la lectura de los hechos, se infiere que el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla,
tenia el deber de incorporar al expediente del proceso ejecutivo, todas aquellas pruebas
que le brindaran suficiente certeza para sus decisiones, por lo cual ha debido hacer uso de
facultades, con el fin de decretar el recaudo del informe grafoldgico del C.T.I Num. 2891,
donde se concluye que la firma que aparece en la letra de cambio con la cual se dio inicio al
proceso ejecutivo no corresponde con la del accionante en |a presente tutela. Asi mismo el
informe investigativo de laboratorio —FPJ-13- proveniente de la -SIJIN- Policia Nacional, donde
se establece que una vez comparadas las firmas del accionante con la que aparece en el
mencionado titulo valor, no presentan uniprocedencia escritural; o en su defecto revisar |a
posibilidad de efectuar el traslado de I3 prueba del expediente del proceso penal al
expediente del ejecutivo singular en los términos del articulo 185 del anterior Cadigo de
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Procedimiento Civil, en consideracion a que la parte contra la cual se aduce dicha prueba -
los ejecutantes—, son los denunciados en el proceso penal.

Como se ha expresado en las consideraciones generales de la presente providencia, los
jueces de la Republica deben desplegar sus poderes oficiosos cuando de los hechos de |la
demanda se observa con nitidez que su utilizacion permite dictar justicia sin ataduras
formalistas, que solo llevan a vulnerar la confianza legitima que los usuarios tienen en el
sistema judicial.

En el caso concreto la omision en la practica de prueba mencionada, se traduce en un claro
exceso ritual manifiesto que lesiona de bulto los preceptos constitucionales que garantizan
el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las
actuaciones judiciales. La no prevalencia del derecho sustancial, como falta de COMPromiso
por la busqueda de la verdad en el proceso, se traduce en una denegacidn de justicia que
favorece fallos inocuos que desconocen la realidad, al tiempo que anega la confianza
legitima de los particulares en quienes administran justicia, al permitir el remate de los

bienes de un demandado con base en un titulo valor que después de haber sido sometido
a dos peritajes aparece como falso.

Adicionalmente, puede pensarse que el demandante dentro del proceso ejecutivo, queda
desprotegido ante el menoscabo de sus derechos; ello por cuanto ha desplegado toda una
serie de actividades procesales para defender sus derechos patrimoniales al interior de un
proceso civil que se inicié desde el afio 2008, y que después de haber agotado todos los
rigorismos de un proceso ejecutivo y haber resultado favorecido por la decisién judicial de
seguir adelante con la ejecucién, se ve ahora avocado a perder una importante suma de dinero
como consecuencia, de la suspension del remate dentro del proceso ejecutivo.

Se presenta asi, a no dudarlo, un conflicto de derechos entre la victima del delito de falsedad
en documento privado -quien a su vez aparece como deudor dentro del proceso ejecutivo-y
el ejecutante al interior del juicio civil, quien alega la derivacién de su derecho a partir de la
sentencia proferida a su favor por el Juez 8° Civil Municipal de Barranquilla, por cuyo medio se
ordené el remate de los bienes y posterior pago de las sumas de dinero adeudadas: empero,
para el efecto, habra de partirse de la premisa de que el delito por si mismo no puede ser
fuente de derechos, motivo por el cual, atendiendo a que el derecho reclamado por el sefior
Juan Carlos Pimienta Vasquez y otros, se deriva al parecer de una conducta punible, se debera
dar prevalencia, sin dubitacion alguna, a las garantias constitucionales de la victima del delito
de falsedad en documento privado, hasta tanto la jurisdiccion penal decida de fondo el asunto.

En esa medida se deberd conceder el amparo de los derechos invocados, de manera
transitoria, hasta tanto se defina la responsabilidad penal, que surge de la falsedad en

documento privado y del fraude procesal, el que a su vez hizo incurrir en error al sentenciador
del proceso ejecutivo singular.

No se puede desconocer que el litigio promovido por el sefior Pimienta Vasquez, tiene como
origen un titulo valor calificado como falso, que como tal, no puede ser fuente vilida de
derechos; menos aun, cuando sus consecuencias juridicas entrafian menoscabo a los derechos
fundamentales del accionante, los cuales deberan ser reivindicados.
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Acorde con lo anotado no se puede permitir que la sentencia proferida por el Juez 8° Civil
Municipal de Barranquilla, contintie produciendo efectos juridicos, lo que a la sazén implicaria
el remate de los bienes del deudor en el proceso civil (y victima en el proceso penal), toda vez
que ello conduciria a reconocer que el delito puede ser fuente o causa licita de los derechos
que de alli se pretenden derivar, sin importar el detrimento de los derechos fundamentales de

aquel a quien le falsearon su firma, segun los experticios realizados por autoridades
competentes.

De manera que no es del todo acertado el razonamiento esbozado por la juez civil accionada
cuando afirma:

“La actuacion del juzgado fue con apego y sometimiento a las normas, teniendo
en cuenta que los jueces naturales tienen la facultad de interpretar la demanda, su
contestacion, las excepciones formuladas, etc., labor en la cual tienen amplia
presencia los principios de independencia y autonomia judiciales, de tal manera
que el andlisis del juez constitucional solo estd reservado cuando dicha labor
interpretativa ha sido arbitraria o caprichosa, lo que a nuestro juicio no sucedié”.

Ello por cuanto con lo anterior se evidencia que, a pesar de que la juez de |la jurisdiccién civil
tenia conocimiento, asi fuera sumario, de que el titulo que sirvié de base a la sentencia por ella
proferida, era falso; decidid continuar con la ejecucion, ordenando el avallo y posterior
remate de los bienes del deudor, agravando su situacion, sin que para ella, como funcionaria
judicial obligada al cumplimiento de las disposiciones constitucionales, ofreciera el mas
minimo interés la procedencia ilicita de la letra de cambio que ordeno ejecutar.

Por todo anterior, la presente accién de tutela debe prosperar como mecanismo transitorio,
no sin antes advertir, que la orden que imparta esta Sala se dirige a procurar la justicia
material y a garantizar el derecho fundamental al debido proceso y al acceso real y efectivo
a la administracién de justicia. En cuanto a los derechos al buen nombre y a laintimidad del

accionante, no existe material probatorio en el expediente que permita inferir que los
mismos han sido conculcados.

8. Conclusiones

Con merito en lo expuesto y en aras de tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso y principalmente al acceso real y efectivo a la administracién de justicia, la Sala
Quinta de revision de la Corte Constitucional, ordenara al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Barranquilla, que suspenda el remate de los bienes embargados y secuestrados al
accionante, hasta tanto la jurisdiccidn penal se pronuncie de fondo, en lo que respecta a la
falsedad de la letra de cambio que dio origen al proceso ejecutivo. Asi mismo, se
ordenard que esa autoridad judicial proceda a ordenar el recaudo, reconocimiento o
traslado de los dictdimenes FPJ-13- proveniente de la -SIJIN- Policia Nacional y del informe
grafologico del C.T.I Nim. 2891, con el fin de garantizar el debido proceso, al punto que

dichos documentos sean apreciados y valorados junto con la decisién de la Fiscalia, en lo
que respecta a la falsedad en documento privado.

Escaneado con CamScanner



11I. DECISION

£n mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional

z2dministrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, el pasado treinta (30) de agosto de 20113, la que a su vez
confirmé la dictada por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla, para en su
lugar, CONCEDER de manera transitoria, el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso real y efectivo a la administracion de justica del seiffor Antonio

Javier Castro Franco.

Segundo.- ORDENAR al Juzgado Octavo Civil Municipal que practique de oficio el recaudo
de los informes proferidos por el C.T.I. de la Fiscalia General de la Nacion y por la SUIN d¢
la Policia Nacional, en los cuales se afirma categdricamente que la firma plasmada en ¢l
titulo valor que dio origen al proceso ejecutivo singular 2008-00509, no corresponde con

la del demandado.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla que suspenda ¢l
remate de los bienes embargados y secuestrados al sefior Castro Franco, hasta tanto la
jurisdiccién penal resuelva de fondo la denuncia penal interpuesta en contra de los
ejecutantes por fraude procesal y falsedad en documento privado.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicaciéon prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1,991,

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constituclonal vy
cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
Con aclaracion de voto
JORGE IGNACIO PRETELT CHAUUB

Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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J013-2018-00253.

CONSTANCIA DE TRASLADO.

DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA AUTO DE
FECHA 18 DE JULIO DE 2022, SE CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA
POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA
CON EL ARTICULO 110 IBIDEM.

ES DEL CASO ABVERTIR QUE EL TERMINO CORRE DESDE LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 A.M.) DEL DIA PRIMERO (01) DE AGOSTO DE 2022, HASTA LAS
CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.), DEL DIA TRES (03) DE AGOSTO DE 2022.

SE FIJA EN LISTADO DE TRASLADOS (No. 133), HOY VEINTINUEVE (29) DE JULIO

DE 2022.

MARIO ALFONSO’GUERRA RUEDA.
Secretario



