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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2022-00301-00
Demandante: JAIME ROJAS MONTOYA
Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
A

Temas: Tutela contra providencia judicial - cumplimiento de los requisitos
para la admision de la demanda

AUTO ADMISORIO

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado el 11 de enero de 2022 al buzén web de Tutelas y Habeas
Corpus de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, actuando por intermedio
de apoderado judicial?, el sefior Jaime Rojas Montoya ejercié accion de tutela contra
el Consejo de Estado — Seccidon Tercera — Subseccion A, con el fin de que le sean
amparados sus derechos fundamentales de debido proceso y acceso a la
administracion de justicia.

2. El accionante consideré vulneradas las referidas garantias constitucionales con
ocasion de la providencia proferida el 4 de junio de 2021 por el Consejo de Estado —
Seccion Tercera — Subseccion A, mediante la cual revocé la decision de primera
instancia, dictada por el Tribunal Administrativo de Risaralda el 18 de febrero de
2011, que habia declarado probada la excepcién de pago de la obligacion y ordend
la terminacion del proceso ejecutivo, para, en su lugar, declarar terminado el proceso
ejecutivo por inexistencia de obligacion clara, expresa y exigible, derivado de la
accion de grupo promovida por el sefior German Tobdén Marin y otros® contra el
Municipio de Pereira, identificado con radicacion 66001-23-31-000-2004-00832-03.

1 El expediente paso al despacho el 17 de enero de 2022.

2 Folio 23 del indice 004 del expediente digital de tutela.

8 La demanda de accion de grupo fue presentada por los sefiores German Tobon Marin, Victor Hugo
Trujillo Hurtado, Margarita Rosa Cortes Velasco, Jose Julian Viracacha Palacio, Beatriz Henao Marin,
Ernesto Correa Lopez, José Leoctavio Zapata Aguirre, Dora Maria Gonzalez de Zapata, Gilma Medina
de Cortés, Dario Calle Ricaurte, Maria Germania Garcia Montoya, Guillermo Flérez Ruiz, Simon Elias

.

150 9001 W

B Net &
ie2ies Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 11001-03-15-000-2022-00301-00
Demandante: Jaime Rojas Montoya
Demandado: Consejo de Estado

Seccion Tercera, Subseccion A

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicito el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia del sefior JAIME ROJAS MONTOYA y de todos los demas
integrantes del grupo demandante afectado por la contribucion impuesta en el Acuerdo
No. 51 de 2001, que se corresponden con los usuarios de servicio de telefonia basica
conmutada del Municipio de Pereira.

2. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 4 de junio de 2021, proferida por la SECCION
TERCERA — SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEL CONSEJO DE ESTADO, en el marco del proceso ejecutivo derivado de una
sentencia de grupo, instaurado por el sefior GERMAN TOBON MARIN y otros, en contra
del MUNICIPIO DE PEREIRA.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, ORDENAR a la SECCION
TERCERA — SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEL CONSEJO DE ESTADO que, en el término que fije su despacho, profiera una nueva
sentencia en la cual se garanticen los derechos fundamentales de los cuales es titular el
accionante, y se decida el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, sin
que se desestime la validez del titulo ejecutivo, de acuerdo con las consideraciones que
al respecto se realicen en la parte motiva del fallo de tutela”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el sefior Jaime Rojas Montoya, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86
de la Constitucion Politica, 374 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1.% del Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 de
2017 y 333 de 2021.

5. En tal sentido, las tutelas que se interpongan en contra el Consejo de Estado,
como es el caso, la competencia radica, en primera instancia, en la misma

Osorio Echeverry, Ruby Buitrago Rios, Jaime Rojas Montoya, Juan Carlos Morales Ramirez, Albeiro
Toro Lépez, Alberto Botero Buitrago, Enrique Correa Montoya, Alberto Duque Cardenas y Gabriel
Goémez Vallejos.

4 “ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado
otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias
penales del falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios de
comunicacién seran competentes los jueces de circuito del lugar”.

5 “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme
a las siguientes reglas:

()

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision,
Seccién o Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4
del presente decreto.”.
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Corporacion y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccién o Subseccion que
corresponda de acuerdo con lo establecido en el numeral 7° de la referida norma y
del Decreto 333 de 2021.

6. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccidon Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admisién de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35°
del Cédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remisién establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3.7 del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Admisién de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° de los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se
dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el sefior Jaime Rojas Montoya, en
ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accién a los magistrados del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, como autoridades judiciales
accionadas, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la
fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y
rendir los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991 al
Tribunal Administrativo de Risaralda, como autoridad que conocié en primera
instancia el asunto, a los sefiores German Tobon Marin, Victor Hugo Trujillo Hurtado,
Margarita Rosa Cortes Velasco, Jose Julian Viracacha Palacio, Beatriz Henao Marin,
Ernesto Correa Lépez, José Leoctavio Zapata Aguirre, Dora Maria Gonzalez de

6 “ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decisién dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion
contra el que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace
la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos
gue no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso.
A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica podra decidir los recursos de
apelacién interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial”.

7 “ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto
2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el
Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General del Proceso, en todo aquello en
gque no sean contrarios a dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona
sea uno de los funcionarios que por ley rinde declaracién por medio de certificacion jurada, el juez solicitara la
respectiva certificacion”.
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Zapata, Gilma Medina de Cortés, Dario Calle Ricaurte, Maria Germania Garcia
Montoya, Guillermo Flérez Ruiz, Simén Elias Osorio Echeverry, Ruby Buitrago Rios,
Jaime Rojas Montoya, Juan Carlos Morales Ramirez, Albeiro Toro Lopez, Alberto
Botero Buitrago, Enrique Correa Montoya, Alberto Duque Cardenas y Gabriel Gomez
Vallejos, que fungieron como parte activa, al Municipio de Pereira 'y a la Empresa de
Telecomunicaciones de Pereira como parte pasiva del juicio ordinario, al Ministerio
Puablico, al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos y a la
Defensoria del Pueblo Regional Cundinamarca®.

Asi como a los demas sujetos procesales que fungieron en calidad de demandantes,
demandados y terceros con interés, en la accién de grupo con radicado 66001-23-
33-1000-2004-00832-03.

Para lo cual, la Secretaria General de esta Corporacion, debera corroborar las partes
del proceso, al momento que aporten el expediente referido, para efectuar las
notificaciones debidas.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuacioén, por
cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacion publicar el
contenido de esta providencia y de la demanda de tutela, en la pagina web del
Consejo de Estado, en aras de garantizar el conocimiento de la misma a todos los
terceros interesados.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Risaralda y a la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado publicar el
contenido de esta providencia y de la demanda de tutela, en la pagina web de la
respectiva corporacion, con el fin de certificar la notificaciéon de la misma de quienes
tengan un interés legitimo en el presente tramite.

SEXTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Risaralda y al Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccién A, para que alleguen copia integra, fisica o digital del
expediente del proceso ejecutivo con radicado 66001-23-33-1000-2004-00832-03,
dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de
este proveido.

SEPTIMO: ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por
este despacho las potestades correccionales que le confiere el articulo 44 de la Ley
1564 de 2012.

8 Dicha autorida, en la medida en que lleva el “registro publico de las acciones populares y de grupo”
conforme al articulo 80 de la Ley 472 de 1998.
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OCTAVO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

NOVENO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos Hernan Ocampo
Ortiz, en calidad de apoderado judicial del sefior Jaime Rojas Montoya, de
conformidad con el poder® obrante en el expediente digital de tutela, allegado con la
presentacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

9 El poder se allegé con presentacion personal ante la Notaria Sexta del Circulo de Pereira
(Risaralda).
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Pereira, enero de 2022.

Senores Magistrados:
CONSEJO DE ESTADO - Reparto.

Bogotd D.C.

Asunto: Accion de tutela contra providencia judicial.
Accionante: Jaime Rojas Montoya.

Accionado: Seccion Tercera - Subseccion A, de la Sala de lo

Contencioso Administrativo, del Consejo de Estado.

CARLOS HERNAN OCAMPO ORTIZ, actuando en calidad de apoderado
judicial del senor JAIME ROJAS MONTOYA, por medio del presente escrito
me permito promover ACCION DE TUTELA en contra de la SECCION
TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, por la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de mi representado, como consecuencia de la
expedicion de la sentencia de fecha 4 de junio de 20217,

Accidn de tutela que me permito sustentar de la siguiente manera:
CAPITULO | - IDENTIFICACION DE LAS PARTES -

ACCIONANTE: JAIME ROJAS MONTOYA, vecino y residente en el Municipio
de Pereira, identificado con cédula de ciudadania No. 16.208.610 de
Cartago, actuando en nombre propio y como integrante del grupo
afectado por la contribucion impuesta en el Acuerdo No. 51 de 2001, a los
usuarios de servicio de telefonia bdsica conmutada del Municipio de
Pereira, que fue declarado ilegal por la jurisdiccion contenciosa.

Proferida dentro del proceso ejecutivo derivado de una sentencia de grupo, radicacién:
66001233100020040083203. Donde es ejecutante el sefior Jaime Rojas Montoya y otros, y es ejecutado el
Municipio de Pereira.
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APODERADO DEL ACCIONANTE: CARLOS HERNAN OCAMPO ORTIZ,
domiciliado en la ciudad de Pereira, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.007.785 de Pereira, portador de la tarjeta profesional
No. 114.018 del Consejo Superior de la Judicatura.

ACCIONADO: SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, representado
por el consejero ponente: José Roberto Sdchica Méndez. Con direccion de
notificaciones Palacio de Justicia- Calle 12 No. 7-65, en la ciudad de
Bogotd. Correo electronico: ces3secr@consejodeestado.gov.co.

CAPITULO Il - IDENTIFICACION DE LA PROVIDENCIA-

Se frata de la sentencia proferida por la SECCION TERCERA - SUBSECCION
A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE
ESTADO, de fecha 4 de junio de 2021, dentro del proceso ejecutivo
derivado de una sentencia de accidn de grupo, con radicacion:
66001233100020040083203, donde es ejecutante el sehior GERMAN TOBON
MARIN vy otros (entre ellos el sefior JAIME ROJAS MONTOYA, y es ejecutado
el Municipio de Pereira, mediante la cual se decidié revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, de fecha 18 de febrero
de 2011, y en su lugar, declaré terminado el proceso por cuanto: “el titulo
base del recaudo ejecutivo no contiene obligacion clara, expresa y
exigible.”

El edicto electronico fue fijado en la pagina web del Consejo de Estado, el
9 de julio de 2021, por el término de 3 dias y su ejecutoria finalizd el 16 de
julio de 2021.

CAPITULO Ill - HECHOS-

1. El 1 de julio de 2004, los sefiores GERMAN TOBON MARIN, VICTOR HUGO
TRUJILLO HURTADO, MARGARITA ROSA CORTES VELASCO, JOSE JULIAN
VIRACACHA PALACIO, BEATRIZ HENAO MARIN, ERNESTO CORREA LOPEZ,
JOSE LEOCTAVIO ZAPATA AGUIRRE, DORA MARIA GONZALEZ DE ZAPATA,
GILMA MEDINA DE CORTES, DARIO CALLE RICAURTE, MARIA GERMANIA
GARCIA MONTOYA, GUILLERMO FLOREZ RUIZ, SIMON ELIAS OSORIO
ECHEVERRY, RUBY BUITRAGO RiOS, JAIME ROJAS MONTOYA, JUAN
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CARLOS MORALES RAMIREZ, ALBEIRO TORO LOPEZ, ALBERTO BOTERO
BUITRAGO, ENRIQUE CORREA MONTOYA, ALBERTO DUQUE CARDENAS Y
GABRIEL GOMEZ VALLEJOS, interpusieron accién de grupo ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, para que el MUNICIPIO DE
PEREIRA, fuese declarado patrimonialmente responsable por los
perjuicios causados por la contribucion impuesta en el Acuerdo No. 51
de 2001, a los usuarios de servicio de telefonia bdsica conmutada, que
fue declarado ilegal por la jurisdiccion contenciosa.

. La accibn de grupo fue radicada bajo el nUmero

66001233100020040083200.

. EIl' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, con ponencia del

Magistrado CARLOS ARTURO JARAMILLO RAMIREZ, el 17 de febrero de
2005, falld en primera instancia, denegando las pretensiones de la
accioén de grupo.

. Mediante sentencia de fecha 16 de agosto de 2007, la SECCION

TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO, revocd la sentencia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, y en su lugar, declard
patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE PEREIRA por los
perjuicios causados por el cobro indebido del impuesto de telefonia
bdsica conmutada.

. Como consecuencia de lo anterior, la SECCION TERCERA DEL CONSEJO

DE ESTADO, condend al MUNICIPIO DE PEREIRA a pagar por perjuicios
materiales la suma de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON UN CENTAVO ($2.934.580.569,01). Suma que debia ser
enfregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

. La sentencia proferida por la SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE

ESTADO quedd ejecutoriada el 25 de abril de 2008 y luego de
transcurridos 10 dias, el MUNICIPIO DE PEREIRA omitid efectuar el pago
de la suma de dinero a la cual fue condenado para indemnizar al
grupo demandante.
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7. EI 01 de septiembre de 2009, actuando en nombre y representacion de
todas las personas pertenecientes al grupo accionante de la accion de
grupo?, presenté ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA,
solicitud de mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE
PEREIRA, por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON UN CENTAVO ($2.934.580.569,01), mds intereses de mora vy
costas procesales.

8. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA mediante sentencia de
fecha 18 de febrero de 2011, resolvid declarar procedente la excepcion
de pago de la obligaciéon propuesta por el MUNICIPIO DE PEREIRA y en
consecuencia, ordend la terminacion de la ejecucion.

9. El 28 de febrero de 2011, el grupo demandante, a fravés de su
apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
correspondiente al proceso ejecutivo, con el propdsito de que i) se
revocara la sentencia recurrida, ii) se considerara que solo habia
existido un pago parcial en el monto de MIL CIEN MILLONES DE PESOS
($1.100.000.000), vy iii) se contfinuara con la ejecucion contfra el
MUNICIPIO DE PEREIRA, por el mayor valor insoluto de MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS CON UN CENTAVO ($1.834.580.569,01).

10.La SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, mediante sentencia de
fecha 4 de junio de 2021, decidid revocar la sentencia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, el 18 de febrero de 2011. En su
lugar, declard terminado el proceso, al considerar que el tfitulo base del
recaudo ejecutivo no contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
y por tal moftivo, omitic estudiar de fondo y resolver el recurso de
apelacion presentado por el grupo ejecutante.

2 .. . .
Individualizadas en el primer hecho.
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CAPITULO IV - DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS -

El accionante considera que la decisidon proferida por la SECCION TERCERA
— SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CONSEJO DE ESTADO, el 4 de junio de 2021, vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia.

CAPITULO V - PRETENSIONES -

Con fundamento en los hechos narrados y en los fundamentos de derecho
gue se expondrdn en el siguiente capitulo, respetuosamente solicito realizar
las siguientes, o similares declaraciones:

1.

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia del senor JAIME ROJAS MONTOYA y de
todos los demas integrantes del grupo demandante afectado por la
contribucion impuesta en el Acuerdo No. 51 de 2001, que se
corresponden con los usuarios de servicio de ftelefonia bdsica
conmutada del Municipio de Pereira.

DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 4 de junio de 2021, proferida por
la SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, en el
marco del proceso ejecutivo derivado de una sentencia de grupo,
instaurado por el senor GERMAN TOBON MARIN y ofros, en contra del
MUNICIPIO DE PEREIRA.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, ORDENAR a la
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO que, en €l
término que fije su despacho, profiera una nueva sentencia en la
cual se garanticen los derechos fundamentales de los cuales es
titular el accionante, y se decida el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante, sin que se desestime la validez del titulo
ejecutivo, de acuerdo con las consideraciones que al respecto se
realicen en la parte motiva del fallo de tutela.
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CAPITULO VI - PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL -

1. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia excepcional
de la accién de tutela contra providencia:

A continuacion, se procede a analizar el cumplimiento de cada una de las
diversas condiciones procesales para la procedencia de la accidon de
tutela contra providencia judicial, contenidas especialmente en las
sentencias C-590 de 2005 y SU-297 de 2015, proferidas por la CORTE
CONSTITUCIONAL:

a. Relevancia constitucional del asunto: EIl asunto en cuestion tiene
marcada relevancia constitucional, en tanto la decision tomada por la
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia del accionante y del grupo afectado por la contribucion
impuesta en el Acuerdo No. 51 de 2001, que son los usuarios de servicio
de telefonia bdsica conmutada del Municipio de Pereira.

b. Agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios: Para el caso
sub examine, se agotaron todos los recursos ordinarios y extraordinarios
aplicables. Esto, teniendo en cuenta que la sentencia proferida por la
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, corresponde a una decision
de segunda instancia, frente a la cual no procede recurso alguno.

c. Requisito de inmediatez razonable y proporcional: La presente acciéon
de tutela, se promueve en un término razonable y proporcionado,
teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 4 de junio de 2021
por la SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, y el edicto
electronico fue fijado en la pdgina web del Consejo de Estado el 9 de
julio de 2021 por el término de 3 dias, finalizando su ejecutoria el 16 de
julio de 2021. Por tanto, no han transcurrido mds de é6 meses entre Ia
fecha antes referida y la presentacion de esta accidén constitucional.
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d. Se trata de una irregularidad procesal que sea decisiva en el proceso:
La exigencia de una determinacion del monto individual de las
indemnizaciones para cada uno de los integrantes, por parte de la
SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, es desmedida e implica un
excesivo rigor procesal, que vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso y a la administracion de justicia, del senor JAIME ROJAS
MONTOYA, por cuanto hace nugatorio su derecho a obtener la
ejecucion de la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el
MUNICIPIO DE PEREIRA por el cobro indebido del impuesto de telefonia
bdsica conmutada y a que sea estudiado de fondo y se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por los demandantes contra la
sentencia correspondiente al proceso ejecutivo. Lo anterior ademds se
justifica cuando en la accidon de grupo, que da origen al proceso
ejecutivo, estan debidamente identificados los integrantes del grupo vy
debidamente cuantificado su dano. Asi mismo porque la sentencia que
se ejecuta da la orden de enfregar una suma de dinero al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

e. ldentificacion de los hechos que generaron la vulneracién de los
derechos fundamentales: En |os siguientes apartados, se identificard de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como
los derechos fundamentales vulnerados.

f. No se trate de fallos de tutela: Se trata de una sentencia proferida en el
marco de un proceso ejecutivo derivado de una sentencia de grupo.

2. Cumplimiento de la causal especifica de procedencia excepcional de
la accién de tutela contra providencia judicial — Defecto Procedimental por

Exceso Ritual Manifiesto y Defecto Factico:

Para el caso concreto, los cargos que se imputardn a la decision que se
censura son: Defecto Procedimental por Exceso Ritual Manifiesto vy
Defecto Factico, los cuales se enfrardn a analizar a continuacion.
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2.1 Defecto Procedimental por Exceso Ritual.

Acerca del Defecto Procedimental por Exceso Ritual Manifiesto, la CORTE
CONSTITUCIONAL en la sentencia T-474/18, manifestod lo siguiente:

1

“El defecto por exceso ritual manifiesto se produce cuando ‘“un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo
para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”. En particular, en hipodtesis
similares a la que nos ocupa, ha dicho la Corte que se presenta
cuando “... el juzgador... excede la aplicacion de formalidades
procesales que hacen nugatorio un derecho”, o “imposible... /su/
realizacion material”. Ello se produce cuando se presenta apego
excesivo a las normas procesales.

Este defecto, en consecuenciaq, se caracteriza “... cuando el juzgador
viola derechos fundamentales al negar el derecho sustancial, ya sea
por no aplicar la nhorma procesal acorde con el procedimiento de
que se ftrate, o cuando excede la aplicaciéon de formalidades
procesales que hacen nugatorio un derecho. |...)

Las anteriores consideraciones pueden concretarse en la siguientes
reglas: el defecto estudiado ocurrird cuando el juez “(i) no fiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de Ilos derechos de los ciudadanos, (i) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iiij) por la aplicacion en exceso
rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”

Adicionalmente, la Sala Plena de la Corte Constitucional determind
que las siguientes reglas son las condiciones que evidencian la
configuracion de un defecto por exceso ritual manifiesto, y en
consecuencia procede el amparo de derechos siempre que: “(i) no
haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de
acuerdo con el cardcter subsidiario de la accion de tutela; (i) el
defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se
acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la
iregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo
que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del
caso especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se
presente una vulneracion a los derechos fundamentales”
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Por Ultimo, cabe precisar que “esta causal de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, presenta una
estrecha relacion con problemas de hecho y de derecho en la
apreciacion de las pruebas, es decir, con el denominado defecto
factico.” (Subrayado y negrillas fuera del texto.)

El caso en concreto, se trata de un proceso ejecutivo derivado de una
accion de grupo, cuyo fitulo base del recaudo ejecutivo estd
representado, entre ofros documentosd, en la sentencia de segunda
instancia de fecha 16 de agosto de 2007 proferida por la SECCION
TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO
DE ESTADO, en la cual, entre otras decisiones, se declard patrimonialmente
responsable al municipio de Pereira por los perjuicios causados por el
cobro indebido del impuesto de telefonia bdsica conmutada, establecido
en el Acuerdo No. 51 de 2001, y se le condend a pagar por perjuicios
materiales la suma de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($2.934.580.569.01), suma que no fue enfregada por parte del MUNICIPIO
DE PEREIRA al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun lo
ordenado por la SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO en dicha providencia.

La SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, en sentencia de fecha 4 de
junio de 2021, proferida dentro del proceso ejecutivo, decidié revocar la
sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, el 18
de febrero de 2011, y en su lugar, declard terminado el proceso, al
considerar que el ftitulo base del recaudo ejecutivo no contiene una
obligacion clara, expresa y exigible. Motivando su decision bajo el
siguiente argumento:

“el titulo base del recaudo ejecutivo, dice estar representado en la
sentencia proferida el 16 de agosto de 2007, la cual en realidad, por si
sola no conduce a una ejecucion, dado que del monto de la
indemnizacion colectiva o de la suma total arrojada en la sentencia,
no emerge con claridad el valor de las indemnizaciones individuales, y

3,. . . P . . . . ..
Listados que contienen la individualizacion de los miembros del grupo y el monto individual de las
indemnizaciones para cada uno de los integrantes.
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menos aun refleja el cumplimiento de las previsiones contenidas en el
articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

Para tener certeza sobre la claridad y exigibilidad de la obligacion de
cara al cumplimiento de las sentencias condenatorias de las acciones
de grupo, ademas de la decision judicial, se hace necesaria una
actuacion administrativa posterior, a cargo del administrador del
Fondo Para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
encaminada a determinar las indemnizaciones individuales de
quienes formaron parte del proceso, asi como las reclamaciones que
se lleguen a presentar con estricta sujecion a la ratio de la sentencia,
para establecer el monto porcentual que le corresponde a cada una
de ellas(numeral 3° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998). (...)

Precisado lo anterior, en este caso, no hay claridad sobre las sumas
individuales que les corresponden a cada uno de los integrantes del
grupo, pues aunque estad acreditada la legitimacion de los
demandantes como integrantes del grupo beneficiario de la
condena, no existe informacion que permita determinar las sumas que
individualmente les corresponde a cada uno, no bastando al efecto
su inclusion en los listados de los usuarios del servicio de telefonia
bdsica conmutada acompanados al proceso ordinario, sin posibilidad
de que el juez asuma una carga que se radica por ley en el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a cuyo cargo
estd, como ya se ha indicado, hacer la distribucion porcentual y la
verificacion frente a los miembros del grupo demandante, del interés
subjetivo de crédito; asunto que sin duda comprende Ia
determinacion del valor que individualmente le corresponde a cada
uno de ellos. (...)"

La situacion de objeto de controversia, se suscita con la SECCION TERCERA
— SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CONSEJO DE ESTADO, al no estudiar de fondo y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los ejecutantes, para determinar si existié pago
parcial o total de la acreencia por parte del MUNICIPIO DE PEREIRA, y al
limitarse en su lugar, a determinar que el titulo base del recaudo ejecutivo
no contiene una obligacion clara, expresa y exigible. Lo anterior, con
fundamento en que en la sentencia de fecha 16 de agosto de 2007
proferida por la SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, no existe determinacion del
valor que individualmente le corresponde a cada uno de los integrantes
del grupo demandante en la accidn de grupo, ni existe un acto
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administrativo de distribuciéon porcentual por parte del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos. Considerando de esta
manera, que no existe claridad respecto del quantum que corresponde a
cada beneficiario.

Al respecto, es importante senalar que para sustentar este cargo, se
reiteran y se acogen las consideraciones expuestas por la consejera MARIA
ADRIANA MARIN, en el salvamento de voto presentado frente a la decisidon
objeto de la presente accién de tutela.

En primer lugar, la SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, desestima el
cardcter de fitulo ejecutivo a la sentencia de segunda instancia, proferida
denfro de la accidn de grupo, por cuanto presuntamente, no existe
claridad respecto del quantum que corresponde a cada beneficiario. No
obstante, la falta de claridad que se predica, se supera es con revisar la
sentencia que sirvidé de ftitulo ejecutivo, de fecha 16 de agosto de 2007, en
la cual se manifestd o siguiente:

“La suma ponderada de las indemnizaciones individuales asciende a
la suma de $2.934.580.560,01; las indemnizaciones individuales fueron
calculadas de acuerdo con los listados suministrados por los
demandados en un CD, a partir de los efectivamente (sic) recaudado
por concepto de dicho impuesto. El listado se encuentra dividido en
dos partes, la uno y la dos, que se adjuntan a la presente providencia,
en 785 y 554 folios, respectivamente. Si bien en la lista se encuentran
nombres de usuarios repetidos, la Sala ha conservado estrictamente el
orden de la misma con el fin de evitar equivocos. (...)" Subrayado y
negrillas por fuera del texto.

Asi mismo, se supera con revisar el numeral segundo de la parte resolutiva
de la misma providencia, por cuanto alli se dejé claro que, el pago de la
indemnizacion debia efectuarse Unicamente a las personas que aparecen
en el listado anexo y se debia realizar hasta por el valor actualizado, que
segun dicho listado, fue pagado por cada una de tales personas, asi:

“2. CONDENASE al municipio de Pereira a pagar por perjuicios
materiales, la suma de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
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MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON UN CENTAVO (S 2.934'580.569,01).

Esa suma serd entregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, dentfro de los diez (10) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia y serd administrada por el Defensor del
Pueblo, quien para tal efecto habrd de cenirse a los precisos términos
del presente fallo, esto es que deberd efectuar el pago de la
indemnizacién Unicamente a las personas que aparecen en el listado
anexo y que el pago se hard hasta por el valor actualizado, que
sequn dicho listado, fue pagado por cada una de tales personas.”
Subrayado y negrilla fuera del texto.

Ahora bien, es del caso senalar, que nos encontramos ante un titulo
ejecutivo complejo, y por lo tanto, corresponde realizarse la valoracion en
de todos los documentos allegados con la demanda, con miras a
establecer si constituyen prueba idonea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor de los ejecutantes, pues segun lo
manifestado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC114064,
la unidad del fitulo complejo, no consiste en que la obligacion clara,
expresa y exigible conste en un Unico documento, sino que dicho titulo
puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la
existencia de una obligaciéon que se reviste de esas caracteristicas, pues la
unidad del fitulo es juridica, mas no fisica.

En consecuencia, pese a que en la sentencia no se indicdé de manera
exacta el monto individual de las indemnizaciones, bastaba con que la
SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO revisara tanto los listados
contenidos el CD suministrado por los demandados, como los folios 785 y
554 que se adjuntaron con la providencia y los diferentes cuadernos del
expediente de la accion de grupo -denominados “lista de beneficiarios”-
para identificar el monto individual de las indemnizaciones para cada uno
de los integrantes.

En esa medida, los listados de los beneficiarios son parte integrante de la
sentencia que sirvid de ftitulo ejecutivo. Estos listados son los que contienen

4 Del 27 de agosto de 2015.
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la individualizacion de los miembros del grupo. De esa forma, la sentencia
de la accidon de grupo que sirvid de titulo ejecutivo, dio cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, que impone
que dentro del contenido de este tipo de sentencias se establezca el pago
de una indemnizacion colectiva, individualizada.

En segundo lugar, la SECCION TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO en su
providencia, afimdé que la tarea de individualizacion, corresponde al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos a fravés de
la expedicion de actos administrativos. No obstante, es al juez a quien le
corresponde la determinacion de indemnizacion colectiva, que debe
contener la suma ponderada de las indemnizaciones individuales, en tanto
que el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, se
limita a distribuir esa suma entre todos los miembros del grupo que
concurran a reclamar, pero en los términos y bajo los lineamientos dados
por el juez de la accién de grupo, tal como se dispone el numeral 3 del
arficulo 65 de la Ley 472 de 1998.

Aunado a lo anterior, si bien la indemnizacion ha de favorecer de manera
individual a cada uno de los integrantes del grupo, la determinacion del
beneficiario y la cuantia de la indemnizacion sélo se define cuando dicho
grupo se constituye finalmente, dado que no solo hacen parte del mismo
las personas que han concurrido al proceso sino también quienes acudan
con posterioridad ante el Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos. Sin embargo, el Fondo solo podrd hacerlo cuando la
enfidad condenada le haya consignado la suma deducida en la
sentencia. En ese orden de ideas, si la enfidad estatal no consigna el valor
de la indemnizacién, el Fondo no podrd expedir los actos de
reconocimiento individuales y, por ende, el Unico acto posible de ejecutar
es la sentencia misma, para lograr que la entidad condenada consigne el
valor de la indemnizacion al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos.

Por lo tanto, en parecer del accionante, la exigencia de una
determinaciéon del monto individual de las indemnizaciones para cada uno
de los integrantes, por parte de la SECCION TERCERA — SUBSECCION A DE
LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
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para poder estimar como fitulo ejecutivo a la sentencia proferida en
segunda instancia en la accion de grupo, es desmedida e implica un
excesivo rigor procesal, que vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso y a la administracion de justicia, del senor JAIME ROJAS MONTOYA
y de todos los integrantes del grupo demandante afectado, por cuanto
hace nugatforio no solo su derecho a obtener la ejecucidon de la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el MUNICIPIO DE PEREIRA
por el cobro indebido del impuesto de telefonia bdsica conmutada, sino
también, a que sea estudiado y resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por los ejecutantes contra la sentencia correspondiente al
proceso ejecutivo.

2.2. Defecto Factico.

La Corte Constitucional en sentencia T 467-19 manifestd que el defecto
factico es un error excepcional y protuberante del juzgador en la funcién
probatoria, que desconoce las garanfias constfitucionales del debido
proceso y que incide en el sentido de la decision.

En tal sentido, senald que este defecto puede materializarse en el decreto
de pruebas, en su prdctica o en su valoracion, y comporta una doble
dimension, asi:

“(i) positiva, que se predica frente a la actuacion inadecuada del juzgador
el cual “aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelfo en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar |...)

(i) negativa, que se cenfra en la omision del juzgador en tanto “niega el
decreto o la prdctica de una prueba o la valora de una manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoraciéon y sin una razén valedera
considera que no se encuentra probado el hecho o la circunstancia que de
la_misma deriva clara y objetivamente. En_esta dimension se _incluyen las
omisiones en la valoracién de las pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

En la misma providencia, la Corte Constitucional reiter6 que se han
identificado tres supuestos que materializan el defecto fdctico: (i) la
omisidon en el decreto y prdactica de pruebas relevantes, pertinentes y
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conducentes; (ii) la no valoracion del acervo probatorio, o su examen
parcial; y (iii) la valoracion defectuosa del material probatorio.

Para el presente caso, se identifican dos supuestos que materializan el
defecto factico: (i) la valoracion defectuosa del material probatorio v (ii) la
no valoracion del acervo probatorio, o su examen parcial.

(i) Respecto a la valoracion defectuosa del material probatorio, la Corte
Constitucional manifesto:

“iii) El defecto factico se configura por la valoracion defectuosa del material
probatorio

Cuando se alega la valoracion defectuosa de los medios de prueba que
sustentan determinada hipotesis fdctica, debe demostrarse que el
funcionario judicial adoptd la decision, desconociendo de forma evidente y
manifiesta la evidencia probatoria. Es decir, se debe acreditar que la
decision se aparté radicalmente de los hechos probados, resolviendo de
manera arbitraria el asunto juridico debatido.

Asi las cosas, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, se ha
sostenido que la valoracion defectuosa se presenta cuando i) la_autoridad
judicial adopta una decision desconociendo las reglas de la sana critica, es
decir, _que las pruebas no fueron apreciadas bajo la oéptica de un
pensamiento objetivo y racional, ii) realiza una valoracion por completo
equivocada o contraevidente, iii) fundamenta la decision en pruebas que
por_disposicion de la ley no son demostrativas del hecho objeto de
discusion, iv) valora las pruebas desconociendo las reglas previstas en la
Constitucidn y la ley, v) la decisién presenta notorias incongruencias entre
los hechos probados y lo resuelto, vi) decide el caso con fundamento en
pruebas ilicitas y, finalmente vii) le resta o le da un alcance a las pruebas no
previsto en la ley” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

En el caso concreto, el defecto factico se presenta por cuanto la SECCION
TERCERA - SUBSECCION A DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, readliza una valoraciéon
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completamente equivocada o contraevidente de la sentencia de fecha
16 de agosto de 2007, que en su parte resolutiva senald lo siguiente:

“2. CONDENASE al municipio de Pereira a pagar por perjuicios
materiales, la suma de DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON UN CENTAVO (S 2.934'580.569,01).

Esa suma serd entregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia y serd administrada por el Defensor del
Pueblo, quien para tal efecto habrd de cenirse a los precisos términos
del presente fallo, esto es que deberd efectuar el pago de la
indemnizacién Unicamente a las personas que aparecen en el listado
anexo y que el pago se hard hasta por el valor actualizado, que
sequn dicho listado, fue pagado por cada una de tales personas.”
Subrayado y negrilla fuera del texto.

De lo anterior se desprende, que la orden de la sentencia que da origen al
proceso ejecutivo, es entregar una suma de dinero al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, quien posteriormente
realiza los pagos a las personas incluidas en el listado. La orden es clara y
especifica. Sin embargo, la accionada valora en forma arbitraria vy
caprichosa la prueba de la sentencia, porque le incorpora exigencias vy
requisifos que la decision no exige ni contiene.

(ii) Respecto a la no valoracion del acervo probatorio, o su examen
parcial, la Corte Constitucional en la sentencia T-074-18, manifestd que se
presenta cuando, al momento de resolver el caso, el juez de la causa
omite medios de prueba que obraban en el expediente, ya sea porque no
los percibid o, de hecho, advirtiéndolos, no los tuvo en cuenta para
soportar el sentido de la decision.

En el caso en particular, se tiene que la SECCION TERCERA — SUBSECCION A
DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO, desestimd el cardcter de titulo ejecutivo de la sentencia de
segunda instancia, proferida dentro de la accidn popular, sin haber
valorado todos los documentos que hacen parte de la accién de grupo,
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con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia de
una obligacidn clara, expresa y exigible a favor de los ejecutantes.

Me permito reiterar, que nos enconframos ante un titulo ejecutivo
complejo, y por lo tanto, corresponde realizarse la valoracion en conjunto
todos los documentos allegados con la demanda, pues segun lo
manifestado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC114065,
la unidad del fitulo complejo, no consiste en que la obligacion clara,
expresa y exigible conste en un Unico documento, sino que dicho titulo
puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la
existencia de una obligaciéon que se reviste de esas caracteristicas, pues la
unidad del fitulo es juridica, mas no fisica.

En tal sentido, sin razdn aparente, se excluyeron pruebas aportadas al
proceso que fienen la capacidad para definir el asunto juridico debatido,
tales como son: Los listados contenidos el CD suministrado por los
demandados, los folios 785 y 554 que se adjuntaron con la providencia y
los diferentes cuadernos del expediente de la accidn de grupo -
denominados “lista de beneficiarios”, pues en ellos se identifican el monto
individual de las indemnizaciones para cada uno de los integrantes.

En consecuencia, la terminaciéon del proceso - al considerarse que el titulo
base del recaudo ejecutivo no contiene una obligacidon clara, expresa vy
exigible-, no emerge con claridad y suficiencia de los medios de prueba
que reposan en el expediente.

CAPITULO VII - IMPORTANCIA DE QUE SEA ESTUDIADO Y RESUELTO EL
RECURSO DE APELACION-

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA en sentencia proferida dentro
del proceso ejecutivo derivado de sentencia de grupo, de fecha 18 de
febrero de 2011, resolvid declarar procedente la excepcion de pago de la
obligacion propuesta por el MUNICIPIO DE PEREIRA y ordend la terminacion
de la ejecucion.

Para verificar el pago de la obligaciéon el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RISARALDA, trajo a colacién una accidn de grupo -distinta a la promovida

5 Del 27 de agosto de 2015.
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por mi representado-, interpuesta por el senor EDILBERTO ZARATE OSPINA vy
ofros, radicada con el numero 66001233100320050109901, la cuadl
determiné como sujetos pasivos del impuesto a los usuarios del servicio de
telefonia bdsica conmutada en el drea urbana del municipio de Pereirq,
quienes pagaron el fributo a través de la facturacion del servicio telefénico
con destino a la Secretaria de Hacienda Municipal, y motivd su decision
bajo los siguientes argumentos:

“Respecto ala accidn de grupo radicada bajo el No. 66001-23-31-003-
2005-0109-01, instaurada por el senor Edilberto Zarate Ospina y Otros,
encontframos que luego del sito condenatorio y de su publicacion, se
adelantd el tramite para el reconocimiento del indemnizacion en
forma individual a los interesados que concurrieron al proceso
posteriormente al fallo durante los veinte (20) dias siguientes a su
publicacion, impartiéndose aprobacion a las reclamaciones a través
de la resolucion No. 057 del 10 de diciembre de 2008 expedida por el
senor Juez Primero Administrativo de Pereira (1970-378 Anexo 1-1
Ejecutivo), reclamaciones que ascendieron a Ila suma de
$411.917.579.79 tal como lo determind el mencionado despacho
judicial en auto del 17 de febrero de 2009 (1.397 Anexo 1-1 - Ejecutivo).

(...)

El Municipio de Pereira realizd dos pagos a favor del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos - Defensoria del
Pueblo- para cancelar la obligacion impuesta por los fallos
condenatorios, el primero a través de la resolucion No. 2122 del 20 de
mayo de 2008, mediante la cual se ordend el pago de la suma de
$400.000.000 (fl. 449-452 Anexo 1-1 Ejecutivo), el segundo, a través de
la resolucion No. 638 del 27 de febrero de 2009, por medio de la cual
se dispuso el pago de la suma de setecientos millones de pesos
($700.000.000), (11.453-457 Anexo 1-1 Ejecutivo).

En este orden de ideas, aparece como verdad incuestionable que el
municipio de Pereira al consignar a favor del Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos - Defensoria del Pueblo-, la
suma de $1100.000.000, cumplid con la obligacion generada en los
dos fallos de condena proferidos en las acciones de grupo que como
se indicd tienen el mismo propdsito judicial, se dice lo anterior,
teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo seguido a continuacion
de la accion de grupo radicada bajo el No.66001-23-31-003-2005-
01099-01, finalizd por pago, hecho certificado por la misma Defensoria
del Pueblo (1.435 Anexo 1-1 Ejecutivo) y de ese mismo expediente se
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advierte que si la totalidad de las reclamaciones ascendieron a la
suma de $411.917.579.79, sin incluir la actualizacion, quedd a favor del
Municipio de Pereira un saldo por la suma $688.082.420.21, dinero mads
que suficiente para cancelar las reclamaciones de los demandantes
dentro de la accion de grupo radicada bajo el No. 66001-23-31-000-
2004-00832, por un valor aproximado de $259.062.47, (SIC) y por lo
tanto, la excepcion de pago invocada por el municipio de Pereira
estd llamada a prosperar.”

La importancia de que se estudie de fondo y se resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por los ejecutantes el 28 de febrero de 2011, confra
la sentencia correspondiente al proceso ejecutivo, reside en que de ningun
modo puede ser de recibo la excepcion de pago total propuesta por el
MUNICIPIO DE PEREIRA, por cuanto de acuerdo a las pruebas practicadas
durante el presente proceso, sélo se acredito la entrega al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la suma de MIL CIEN
MILLONES ($1.100.000.000), de tal forma que lo procedente es la
declaratoria de la excepcion de pago parcial en el monto senalado y
ordenar en consecuencia la entrega del monto restante, esto es, MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA NUEVE PESOS ($1.834.580.569,01) al fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos quienes deben realizar el
pago observando en forma estricta lo dispuesto por la sentencia AG-2004-
00832 de agosto 16 de 2007.

Aunado a lo anterior, no se comparte la tesis segun la cual, por el hecho
de no haberse presentado reclamacion alguna dentro de los 20 dias
posteriores a la publicacion de la sentencia AG-2004-00832 de agosto 16
de 2007, el MUNICIPIO DE PEREIRA queda exonerado de cumplir con la
obligacion impuesta por tal sentencia, primero porque desde el punto de
vista jurisprudencialé dicha lapso se considera extremadamente breve, vy
por tanto, la Unica prescripcion a tener en cuenta es la ordinaria de la
accidn ejecutiva, segundo, porque corresponde a la defensoria del pueblo
determinar quién tiene derecho a recibir la indemnizacién conforme a los
requisitos establecidos por la sentencia referenciada y tercero, porque en
la accion en particular la totalidad de las victimas fueron identificadas y su
dano establecido en virtud de las pruebas solicitadas por la parte
demandante, por lo cual, se hacia innecesario su comparecencia dentro

6 Sentencia C-215 de 1993.
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de los 20 dias siguientes. Aunado a lo anterior, no se realizé esta exigencia
en la sentencia de la accion de grupo promovida por mi representado, por
lo que, no puede tenerse como requisito exigible a las personas
pertenecientes a su grupo demandante, pues se trataria entonces de una
exigencia desmedida que implicaria un excesivo rigor procesal, que
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y a la
administracion de justicia, del senor JAIME ROJAS MONTOYA y de todos los
integrantes del grupo afectado.

CAPITULO VIII - PRUEBAS-
a. Documentales que se aportan:

Demanda de accién de grupo.

Sentencia de primera instancia de la accién de grupo.

Sentencia de segunda instancia de la accidn de grupo.

Solicitud de mandamiento de pago.

Copia del expediente del proceso ejecutivo.

Salvamento de voto.

Oficio de la Empresa Telefonica de Pereira.

Documento Excel emitido por la empresa Telefénica de Pereira, que
contiene la identificacion de los miembros de la accion de grupo y
de la suma pagada por concepto de impuesto, el cual fue allegado
al proceso a través de medio magnético.

© NoOAEWDN =

b. Documentales que se solicitan:

Respetuosamente solicito honorables consejeros, oficiar al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RISARALDA, para que alleguen copia integra de los
siguientes procesos:

) Accion de grupo. Radicacion: 66001233100020040083200.
Demandante: GERMAN TOBON MARIN Y OTROS. Demandado:
MUNICIPIO DE PEREIRA Y OTRO.

) Proceso ejecutivo derivado de una sentencia de grupo.
Radicacién:  66001233100020040083203. Demandante: GERMAN
TOBON MARIN Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA Y OTRO.
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CAPITULO IX - ANEXOS

1. Poder para actuar.
2. Documentos enunciados como prueba.

CAPITULO X— MANIFESTACION -
Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que ni el accionante ni el
suscritfo hemos presentado ofra accion de tutela respecto de los mismos
hechos y derechos.

CAPITULO XI — SOLICITUD DE VINCULACION -

Respetuosamente solicito la vinculacion a esta accion de tutela de los
siguientes sujetos procesales:

Municipio de Pereira. Quien recibird notificaciones a través de su alcalde el

doctor Carlos Maya. Podrd contactarse a fravés del correo electronico:
nofificaciones_judicialesalcaldia@pereira.gov.co

CAPITULO XlI- NOTIFICACIONES -

La SECCION TERCERA - SUBSECCION A, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEL CONSEJO DE ESTADO, recibird notificaciones en el
Palacio de Justicia- Calle 12 No. 7-65, en la ciudad de Bogotd. Correo
electréonico: ces3secr@consejodeestado.gov.co.

JAIME ROJAS MONTOYA, recibird notificaciones en el correo electréonico
rojasmontfoyajaime@yahoo.es.

El suscrito recibird notificaciones en la Avenida Juan B. Gutiérrez No. 17 — 55
oficina 410 — Edificio icono, correo electrénico: hernanoc@hotmail.com:
cocampo@diazyocampo.legal — celular: 3122965700.




