REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2023 00084 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo primero de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en derecho corresponde respecto de la
peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

L3 sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ, instauré ante este Despacho accion de tutela en contra de l[a SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los
‘ derechos fundamentales al debido proceso y legalidad.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos indicando que la Secretaria de Movilidad (transito) de
CUNDINAMARCA sede SIBATE le impuso comparendo, que llegé a un acuerdo de pago para cancelar la deuda por
cuotas, pero por razones personales no le fue posible sequir pagando las cuotas e incumplié, que han pasado mas de 3
afios luego de la fecha de incumplimiento sin que se iniciara mandamiento de pago (cobro coactivo) de dicha obligacion
por lo que prescribio.

Que envi6 derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad del Municipio de Sibaté. Que en su respuesta le niegan la
prescripcion del acuerdo de pago incumplido sin argumentos legales validos.

Como derechos fundamentales violados refiere los articulos 28, 29 de la carta politica. Cita la sentencia C-240/1994.

Como fundamentos de derechos trae a colacién el Concepto 2019134034151 del 17 de julio de 2019 del Ministerio de
Transporte, el articulo 826 del Estatuto Tributario, articulo 72 de la ley 1437 de 2011, sentencia T - 247 de 1997, T-558
de 2011, numeral 19, articulo 35 del Cadigo Unico Disciplinario, articulo 454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y
230 de la Constitucion Politica.

Fundamenta la solicitud seqin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. 6 de la ley 1437 de 2011y
Decreto 2150 de 1995, art. 10. Igualmente en los articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25
de la Convencion Ameticana de los Derechos Humanos.

Afirma que la accion de tutela contra decisiones administrativas procede cuando se presenta una via de hecho. En este
caso en concreto, se presentd una via de hecho fictica debido a que el transito actué completamente por fuera de la ley
al no aplicar la prescripcion sin tener en cuenta que en nuestro pais no hay obligaciones imprescriptibles seqdn el articulo
28 de l3 Constitucion y la Sentencia C 240 de 1994. Refiere la sentencia T - 267 de 2013, T-094 de 2013, numeral 1° del
articulo 6° del decreto-ley 2591 de 1991, sentencia C-531 DE 1993.

Pretende se tutele sus derechos fundamentales a la prescripcion, debido proceso y leqalidad ordenando a quien
corresponda, esto es, a la Secretarfa de Transito y Movilidad de Cundinamarca Sede de Sibaté revocar el acuerdo de pago
incumplido N 25754001000008333435 y la resolucion sancionatoria derivada del mismo.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las accionadas, para lo
cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a cada uno de
los hechos planteados por la accionante sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ en su esctito de tutela.

Aclarar que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Departamental que depende de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobernacion de Cundinamarca.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de comparendo
N°8333435 del 07/08/2014.




Indica que fue realizada orden de comparendo de referencia a la sefiora accionante por la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, misma que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden
de comparendo por parte de la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ. Que bajo ese entendido fue que se adelanto el
proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademds, que la accionante no presenté objecion
alguna al comparendo impuesto dentro del término legal, siendo por esto que se procedio a adelantar el proceso de
cobro coactivo.

Que al no comparecer ante la entidad dentro del término para ejercer su derecho a controvertir el comparendo realizado,
se declaré contraventora 3 la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ, por la comision de la infraccion, la decision quedd en
firme, se libré mandamiento de pago, se notificé mediante aviso que se procedié a publicar en el Diario de la Republica,
conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego, validadas las bases de datos no se logro
obtener |3 direccién del hoy accionante.

Ahora, es de anotar que como lo indicé la accionante celebrd acuerdo de pago, bajo ese entendido, cabe sefialar que en
consideracion a que canceld voluntariamente el referido comparendo dio lugar a que se configurara el fenémeno
juridico de la asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada, tal como lo ha manifestado al Corte
Constitucional Sentencia T-061 de 2002.

Que la respuesta emitida por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatca, procedieron a validar SIMIT, encontrando que [a accionante se encuentra a paz y salvo por el concepto
del comparendo referido, es decir el N'8333435.

Indica que en atencion al derecho fundamental que pretende sea protegido la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ, no
se observa vulnerado por la actuacién de esa entidad, luego, realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las
circunstancias, se demostro que efectivamente no es necesaria la intervencién constitucional a efectos de ordenar la
proteccion del derecho accionado por la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ, no siendo procedente a prescripcion ni la
caducidad de la orden de comparendo de referencia, como se explicé la Oficina de Procesos Administrativos en la
contestacion de la peticion, luego, la misma ya fuedebidamente notificada en esta calenda.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Trae a colacién 13 sentencia T-130/2014.

Sostiene que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones u omisiones que vulneren ningdn derecho del
accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundamental al derecho de peticion, esto comoquiera que a la data
no han trascurrido los términos conforme lo dispuesto en el Ley 1755 de 2015, por tanto, no es procedente endilgar la
conculcacién aludida por la parte actora.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela interpuesta
por |3 sefiora accionante MARINA CORDOBA LOPEZ.

Arqumenta que, una vez revisada la plataforma se encontrd que el escrito al que hace referencia la accionante, fue
radicado el 5 de octubre de 2022, bajo el consecutivo 2022108701, el cual por competencia funcional fue remitido a la
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad, oficina que dio respuesta de fondo,
mediante el oficio con radicado de salida N° CE — 2022732681 del 28 de octubre de 2022, siendo remitida al correo
electrénico dispuesto por el peticionatio para tal fin:dianakorrida@hotmail.com.

Reitera que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, dio
respuesty.

Afirma que nos encontramos de cara a un hecho superado, por lo cual es didfano afirmar que no existe circunstancia que
configure una presunta responsabilidad constitucional por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad, todo esto, en
el entendido que se ha enviado y entregado respuesta a la direccion electrénica que la accionante aporto en el escrito de
peticion.

solicita se declare que estan frente a la carencia actual del objeto por hecho superado, y reitera se sitva desvincularlos de
toda responsabilidad dentro de la presente Accion de Tutela.



Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se tutelen los derechos fundamentales al
debido proceso y legalidad, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1e preceptda: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de I dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en I3 prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estado: servir a la  comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar Iy participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y
cultural de Iy Nacion; defender Iy independencia nacional, mantener l3 integridad territorial y asequrar la convivencia
pacifica y a vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptia: “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las qutoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronty resolucion. El legislador podri reglamentar su efercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Atticulo 29. “... £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 3 ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea indiciado tiene
derecho 3 13 defensa y a g asistencia de un abogado  escogido por €l o de oficio, dutante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado peticiones
obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad que van
a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o
por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y
contundente a quien la presento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incutre
|3 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en particular su
ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente
del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo
pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho est3 determinado
por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion
planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a
través del cual, se resuelve [a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que aparece relacionado y anexo al
expediente, se puede concluir que la accionante radicé derecho de peticion ante la Sede Operativa de Sibate.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta a la accionante mediante Oficio
CE - 2022732681 del 28 de octubre de 2022, contestacion que fue notificada a través del correo electronico,
dianakorrida@hotmail.com.



En este orden de ideas y como quiera que la accionada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA dio contestacion de fondo al derecho de
peticion incoado por la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ mediante Oficio CE- 2022732681 del 28 de octubre de
2022, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo electrénico, dianakotrida@hotmail.com, no se ha de
tutelar el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que la solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la
solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo a cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido proceso, revisadas las presente diligencias pretende la
accionante que se tutele sus derechos fundamentales a la prescripcion, debido proceso y legalidad ordenando a quien
corresponda, esto es, 3 la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca Sede de Sibaté revocar el acuerdo de pago
incumplido N* 25754001000008333435 y a resolucién sancionatoria derivada del mismo.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de [a hoy accionante, no sin antes verificar la
procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela y es asi como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: “La accion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros recutsos o medios
de detensa judiciales, salvo que aquells se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacta, atendiendo as circunstancias en que se
encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no es por tanto,
un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de
proteccion, precisamente  incotporado en Iy Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema futidico
para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus derechos. Se comptende, en consecuencia que cuando se ha
tenido al alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels,
pues al tenor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. ... Consefo  Superior de Iy Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 20071,
Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud del cual su
procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido
por Iz Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que sanciona la
contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a
la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no
hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por
el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al tespecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo particular por medio
del cual se crea una sttuacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el
mecanismo Judicial procedente seri el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite
resarcir el dafo causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porqgue
las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos
implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y. por ende, constituye
una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencis, cuando 3 falta de interposicion de recursos



obedezca 3 3 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C,, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segdn lo indica la
norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, |a accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicion que hiciera 3 la accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de la
multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que no fue declarada la prescripcién, ni esto ni nada de lo acreditado en el
expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente [3 tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para
acudir a [a accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accién de tutela
incoada por |3 sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a las accionadas, que la anterior
decision es susceptible de Impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

En métrito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela respecto del derecho fundamental al debido
proceso y legalidad incoada por la sefiora MARINA CORDOBA LOPEZ identificada con la C.C.N"51.785.771 en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por la sefiora MARINA
CORDOBA LOPEZ identificada con la C.C.N"51.785.771, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy [a vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en [a
parte motiva.

Tercero. Notifiquese [a anterior decision a la sefiora accionante y a las accionadas mediante cualquier medio idéneo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



