REF.: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2023 00117 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en
derecho corresponde respecto de la accion de tutela instaurada por la sefiora MONICA
STELLA NAVARRETE MARTINEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
De l3 accién de amparo allegada:

La sefiora MONICA STELLA NAVARRETE MARTINEZ, instauré ante este Despacho accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele su derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante MONICA STELLA NAVARRETE
MARTINEZ, narra los hechos indicando que envié derecho de peticion el 26/08/2022 3
través de la pigina PQRSD de la SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y
TRANSPORTE) SIBATE.

Indica que ha recibido una respuesta inconclusa de la referida entidad, que no fue resuelta
punto por punto su peticion; asimismo, que la contestacién no fue integra ni satisface lo
pedido, que [a radicacion del derecho de peticién no tuvo como finalidad revivir tiempos ya
precluidos sino que é&sta se realizé con el objeto de reprogramar la audiencia
correspondiente, puesto que la imposicion del comparendo fue contradictoria, pues contaba
con permiso especial para transitar, el cual fue mostrado al agente de transito.

Afirma que debe hacerse una valoracién en [3 cual se tome en consideracion el derecho
sustancial sobre el formal. Refiere las sentencias T-330/2018 y T-268/2010 emitidas por la
Corte Constitucional.

Indica que solicitd a la entidad, que de no contar con la documentacion que demostrara la
debida notificacion del comparendo se procediera a declarar la nulidad de todo lo actuado
por concretarse violacion al derecho fundamental al debido proceso en virtud de no
habérsele enterado del trimite contravencional adelantado en su contra.

Iqualmente, sefiala que la decision contenida en sentencia de la Corte Constitucional, de la
cual no refiere el radicado (al parecer la C-038 de 2020), es completamente aplicable
conforme se pronuncié el Ministerio de Transporte desde el dia en que se emitio, es decir,
desde el 6 de febrero del 2020; asimismo, de acuerdo con el comunicado emitido por la
propia Corte Constitucional sobre aquella. Alega también, que se vulneraron el derecho al
debido proceso, el principio de contradiccion vy, los derechos de defensa y de presuncion de
Inocencia puesto que se emitio por parte de la entidad accionada una resolucion sin siquiera
escuchar sus argumentos defensivos.

Refiere que si bien la respuesta de la entidad puede ser positiva o negdativa, mediante su
peticion buscaba velar por la obediencia del debido proceso.

Sostiene que no se tuvo en cuenta que para la fecha en que se realizé el comparendo la
ciudad de Medellin se encontraba en plena pandemia y la solicitud de audiencia en el tiempo



determinado era pricticamente imposible, por lo que el hecho de pedir la realizacion de la
misma frente a la mayor accesibilidad no resulta contradictorio, debiéndose atender ademas
la suspension de términos administrativos y judiciales.

Iqualmente, que no se valoré en forma debida la respuesta aportada por la Secretaria de
Movilidad de Chinching puesto que si bien uno fue foto deteccion y otro comparendo
ambos estaban sujetos al mismo supuesto y se exonera por las pruebas aportadas.

Considera que con la omision de responder por parte de la accionada frente a la peticion se
esty violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidn Politica; asimismo, hace alusién al articulo 20 de la Carta Magna, sobre la
qgarantia de recibir informacion veraz e imparcial.

Que la accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1,
2,5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se darantice su derecho
fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion. Trae 3 colacion la
sentencia T-526/1992, sobte el estudio de otros medios de defensa judicial y la procedencia
de la accion de tutela.

Como fundamento juridico invocé los articulos 23 y 86 de la Constitucion Politica, os
decretos reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000; también relaciona el
articulo 16 del C.C.A., el decreto 2150 de 1995 (articulo 10) y el articulo 16 paragrafo Gnico
de la Ley 1437 de 2011.

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, resolviéndolo punto por
punto su solicitud y no de manera general y escueta. Del mismo modo, se ordene al
accionado, que dentro de las 48 horas siquientes a la notificacion de la Sentencia produzca
respuesta que valore en debida forma los hechos contemplados.

La accionante allegé como pruebas:

e Copia del derecho de peticion enviado a la SECRETARIA DE MOVILIDAD
(TRANSITO Y TRANSPORTE) SIBATE.

e Respuesty derecho peticion por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
(TRANSITO Y TRANSPORTE) SIBATE. Fecha 19 de septiembre de 2022.

Del trimite de la accién por parte del Despacho:

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se
deja constancia que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, pese a estar notificada en legal forma,
quardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho fundamental establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
3 sefiora MONICA STELLA NAVARRETE MARTINEZ, acude ante el juez constitucional a
fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de
peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El articulo 1° de la Carta Politica preceptiia: ... Colombia es un estado Social de derecho
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democritica, participativa y pluralists, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...."



Asimismo, la Constitucion en su articulo 2° indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir
2 |y comunidad, proveer lz prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender 13 independencia nacional, mantener I integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

El articulo 23 de la norma superior preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a ls autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion esti consagrado en la Constitucion Politica para que todas las
personas que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos para dirigirse a una autoridad
(o entidad), con la sequridad de que van a recibir una respuesta pronta y oportuna sobre
su pedimento, contestacion que debe definir de fondo la solicitud elevada o al menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para suministrar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd. La Honorable Corte Constitucional
ha indicado que esa omision en que incurre la autoridad o entidad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud constituye por si sola una violacion al derecho de
peticion.

Como se ha sefialado por la Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenda una
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido el tribunal constitucional que el nacleo esencial de este derecho
esty determinado por la pronta contestacion o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende suministrada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a
favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a
través del cual, se resuelve [a peticion presentada.

Sobre el particular, en la sentencia T-149 de 2013 se indico lo siguiente:”... 4.1. £5t
Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 25 de a
Constitucion Polftica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85),
cuya efectividad  result indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el sewvicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en I3 misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los
cuales fueron instituidas I3 autoridades de la Repdblica (CP. art. 2). C...)

(...) 42 Segin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccion,
eficacia v, especialmente, publicidad y celeridad. segin lo estipula el Articulo 3o. del
estatlton. < (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de



resolver l3 peticion elevada e impone a fas qutoridades una obligacion de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

44 Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato
superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta
Corporacion en confunto con otros clementos caracteristicos del derecho de peticion, que
conforman su nicleo fundamental

45, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que
Iz qutoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-,
Iz respuests al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por I persona y no
sobre un tema semefante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la
solucion entregada al peticionatio debe encontrarse fibre de evasivas o premisas ininteligibles
que desorienten el proposito esencial de 1 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo
solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que
accionante impetrd derecho de peticion ante 3 entidad accionada.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese a
estar notificada en leqal forma del auto admisorio de 3 presente accién de tutela guardd
silencio.

De los Jocumentos aportados por la accionante como pruebas, se colige que [a accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE dio respuesta al derecho de peticion presentado por la sefiora NAVARRETE
MARTINEZ, empero, si bien emitio contestacion al mismo, la respuesta suministrada por la
SEDE OPERATIVA DE SIBATE es general y no resuelve de fondo, punto a punto lo
solicitado por la accionante (entre lo deprecado por 3 ghora accionante evidencias de la
debida notificacion que se alega no se llevd a cabo), ello se desprende de la lectura del oficio
CE 2022712964 del 19 de septiembre de 2022.

Por lo brevemente expuesto se procedetd a tutelar el derecho fundamental de peticion de la
<efors MONICA STELLA NAVARRETE MARTINEZ, en consecuencia, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar
respuesta punto a punto y de fondo por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la peticion radicada
por la sefiora MONICA STELLA NAVARRETE MARTINEZ, el 26/08/2022 a través de la

bagina PORSD de |a SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y TRANSPORTE) SIBATE,
en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y
a |3 accionada, que es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitira la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



KESUELEVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora MONICA STELLA
NAVARRETE MARTINEZ, quien se identifica con la C.C.N"52.369.833, en consecuencia,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision
se ha de dar respuesta punto a punto y de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la
peticion radicada por la sefiora NAVARRETE MARTINEZ el 26/08/2022 3 través de la
pagina PORSD de la SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y TRANSPORTE) SIBATE
en leqal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a
[3 Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

PAOLA RENGIFO EDO



